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DIALOGUS ES OKOLOGIA: OTTO FRIEDRICH
BOLLNOW LECKEJE

Antropocentrizmus versus antropomorfizmus

Abstract: (Dialogue and Ecology — Otto Friedrich Bollnow's lesson) The
central idea of the essay asks the question whether it is possible to hold a
dialogue between man and nature. The author thinks in connection with the
poini of view of Otto Friedrich Bollnow who was Heidegger disciple that
through the rehabilitation of the poetic-metaphorical use of language a kind
of quasi-dialogue is possible.

The essay tries to prove by opening the metaphore of the "house" and
"green' that such an expression runs with many disadvantages for this formal
ecology. At the same time the author points out that this expression is not the
same as the negation of the basic values of the European rationalism it does
not mean the melting into the irrational eastern mysticism.

,Minden emlékeztet valamire”' mondja Spaemann professzor — és igaza
van. Ami nem hasonlit semmire az nem is létezik. Legaldbbis nem az emberi
értelem szamara. Nyelviink és gondolkodasunk eredendéen metaforikus,
noha — ezt a leckét is j6l megtanultuk — az eurépai tudomdanyossag két és
félezer éve mindent megtett (és megtesz) egy deperszonifikdlt, ,,ember nél-
kiili” gondolkodas és nyelv létrehozéasara. A dologban az a legnagyobb para-
doxon, hogy éppen ez a konok szcientizmus lett az antropocentrikus 1étforma
elsodleges tamasza: a személytelen tudomanyossagara és a kolosszalis telje-
sitményeire biiszke modern ember egyre inkdbb csak 6nmagat képes meglat-
ni és iinnepelni az altala megalkotott személytelen instrumentarium tiikré-
ben. Heidegger ,kiszamité” értelemnek nevezte a mindig funkcionalis meg-

' Spaemann, Robert: Ahnlichkeit, Zeitschrift fiir Philosophische Forschung, 1996/1-2. 287.
70



oldasokban gondolkodo, csak a kozvetlen technikai kivitelezhetoséget és a
gazdasagi rentabilitast tckintetbe vevd gondolkodasmodot. Az instrumentalis
értelem egyszerisége €s gazdasagossaga azonban a haldl biizét arasztja ma-
gabol. ,,Mivel a lentebb 1évét egyszeriibb megragadni, mint a magasabban
allét, az veszi at a helyét. Ez tobbek kozott azzal a kévetkezménnyel jdr,
hogy az élet tudoménya a haldl tudomanyava valik: A halott a normalis, az
élet csak a halal egyik valtozata.”® Csakhogy egy mitolégiamentes nyelv
létrehozdsa kordntsem annyira sikeres vallalkozas, mint ahogyan azt e tedria
feltétlen rajongéi szeretnék. Az imént idézett Gerhard Faden arra hivja fel a
figyelmiinket, hogy a természetrdl szol6 beszéd akaratlanul is az analogia-
hasznalatra kényszeriil. ,,Az mondjuk, hogy az allat hall vagy lat, 4ll vagy
megy, és kdzben ezt egydltalan nem 'igy gondoljuk'. Mivel az allatok telje-
sen masfajta 1étezOk, mint mi, ezért a hallasuk, a latasuk, az allasuk, a jara-
suk teljesen mas jellegii, mint a mi¢nk. Mi emberek egyszeriien kényszeritve
vagyunk arra, hogy mindazt, amivel kapcsolatba keriiliink, mindig a 'vala-
milyen-1ét fényében' szemléljiik. A latds nem azonos a recehartyan végbe-
mené folyamattal, hanem eléfeltételezi a megértést.” Az allatok ellenben be
vannak zarva ,,dolgok valami-szerii-l€teébe”. A macska szamara voltaképpen
nincs is egér, ahogy természetesen ,,zsdkmany” vagy ,jatékszer” sincs. A
nap sem melegiti a kdvet. Az efféle kijelentések, ha sz6 szerint vennék Oket,
akkor valamilyen panpszichologista felfogast elofeltételeznének. Azonban a
nyelviink — s természetesen a természettudomanyok nyelve sem kivétel —
hiaba igyekszik elszantan kiiktatni a nyelv eredendéen metaforikus termé-
szetét, eziranyl vallalkozasa sziikségszerlien megfencklik. Spaemann pro-
fesszor szamomra példaszerit egyszeriiséggel fogalmazza meg ezt a tényt:
»A természettudomdny ama tendenciija, hogy a hasonlésagot elimindlja,
természetcsen nem jelentheti annak az eliminalasat, amibdl ez a tudomany
maga is létrejott. Ameddig a tudomany emberi intézményként 1étezik, addig
a mindennapi nyelviinket nem sziintetheti meg. A helyzet éppen forditva 4ll:
a tudomanyos nyelvet a mindenapi nyelv teszi érthetévé, s amig ez igy van,
addig részben konstitutiv, részben esetleges analdégidk médiumdban moz-
gunk. A természetes nyelv a tudoméanyos nyelvvel ellentétben metaforikus.
A természetes nyelv nem megsziinteti, hanem tagra nyitja a hasonlésigi
tereket. Ha a mindennapi nyelv a fényrdl és a latasrdl beszél, akkor nem 'a
tulajdonképpeni' fizikai vagy biolégiai jelenségekre gondol, hanem az intel-
lektualis folyamatok teriiletén miikddo olyan hasonlésigokra, amelyek leg-
inkabb vallasi jelenségekként érheték tetten. A nyelv sokkal inkabb a 'fé-
nyességrol', a 'megvilagosodasrol’, a 'belatasrol' szél ... dgy, hogy itt nem

% Faden , Gerhard: Die Selbttranszendenz der Natur, Theologie und Philosophie, 1997/3. 381,
? Faden: i.m. 382.
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egyszertien csak szofordulatokrol van sz6.”*Az ember tehat a sajat termé-
szetén keresztiil 1atja a vildgot. Az embernek pedig az a természete, hogy
nincs természete. Pontosabban az emberi természet egy nyitott horizontként
jelenik meg, egyfajta lehet6ség, amelyet minden korszak, minden nemzedék
és végsO soron mindnyajan, killon-kiilon toltiink meg konkrét tartalommal.
Bérhogy is van, az emberi természetiink antropomorf jellégével mindig sza-
mot kell vetnlink. Az antropomorfizmus azonban nem sziikségszeriien
antropocentrizmus. Wolfgang Scmirhachert szeretném idézni, aki szerint: ,,
'Az antropomorfizmus' valddi jclentése az, hogy az embemeck nem kell szé-
gyellenie azt, hogy ember. Nem tudunk masképp €lni, mint emberi médon,
és még az embertelenségiink (inhumanité) is az ember létiink bizonyitéka.”’
Azonban — mondja Schirmacher — az ember-1étiinkbdl nem kovetkezik sziik-
ségszeriien az antropocentrizmus. Heidegger gondolatmenetéhez kapcsolod-
va azt hangsilyozza, hogy a természetre irdnyulé uralmi beéllitédds
(domination), az ember kdzpontba 4llitasa, egyaltalan nem tekinthet$ vala-
miféle természetes beallitédasnak, hanem civilizatérikus torzulas. Az antro-
pocentrikus és agressziv életforma megfékezésére egyfajta ,,nyelvi fordula-
tot” javasol: a poétikus nyelv rehabilitdlasat. Schirmacher ugy latja, hogy
ebben a szandékban nem rejtézik hamis romanticizmus. Sckkal inkabb radi-
kalis fenomenologia ez. ,,Koltéien lakozik az ember” — idézi Heideggert.
»2Manapsag a valddi filozo6fiai gondolkodas valahol a miivészet €s a koltészet
metafizikai nyelvének hatdrdn helyezkedik el; ez maradt nekiink egyediili
eszkozként arra, hogy megtudjuk: milyen is a vildg voltaképpen.”®

Olvasmanyaim soran ugy taldltam, hogy a metaforikus nyelv
rehabilitdsdban taldn Otto Friedrich Bollnow ment el a legmesszebbre. Lec-
kéje komoly tanulsagokkal szolgal.

Feleléség egy nyughatatlan vilagban: Bollnow metaforai

Bollnow metaforikdjanak elméleti alapjat a még nem, vagy legfeljebb
alig metaforikus filozofiai alapszavak tjradefinidlasdval igyekszik megala-
pozni. FelelOsség, élet, €sz, értelem és szenvedély — ezekre utal a leggyak-
rabban. A valddi észhasznalatra csak a felel6sséggel biré autoném személy
képes. A felelosséggel hasznalt ész nem lehet azonos a puszta lokalis racio-
nalitast kifejez6 értelemmel. A logika 6nall6 célokat nem képes kitlizni; az &
vilaga a tisztan formalis lehetoségek maximumig valé fokozasa. Ilyen érte-

4 Spaemann: i. m. 290.

3 Schirmacher, Wofgang: La technique de la vie ou: la pratique de la responsabilité. In.
Penser apres Heidegger, L' Harmattan; Paris. 1922, 226.

® Schirmacher: i.m. 228.
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lemben, a szakmajat profi médon iz6 betoéro6 is kivaléan miivelheti az efféle
kalkulativ racionalitast. Az értelem voltaképpen deskriptiv fogalom, erkol-
csileg semleges. Az ész ezzel szemben, mondja Bolinow, normativ foga-
lom’. Ezt nevezték a gorogok phronészisznek, ami a felelésséget, a szenve-
délyt és tavlatos gondolkodast egyesiteni tudd, specidlisan emberi képesség
kifejezésére hivatott fogalom, s aminek valédi tartalmat szinte csak
metaforikusan tudjuk kibontani.

(ng taldltam, hogy Bollnow metaforai kéziil a ,,Haz” és a ,,Z6ld” a leg-
szebben kidolgozotiak, s most ezek egy lehetséges értelmezését szeretném
bemutatni, természetesen szem el6tt tartva, hogy az igazi metaforikussag
Iényege az 1jabb és a Gjabb interpretaciokkal vald feltoltédés soha le nem
zarhat6 folyamata.

A Haz

Bollnow, mesteréhez, Heideggerhez kapcsolddva, abbdl indul ki, hogy az
ember-1ét alapkarekterisztikumdt a vildgban-benne-lét ténye adja meg. Az
ember és a vildg egymds komplementumai. Ugyanakkor ez a vildgban-
benne-1ét mindig a térbeliséggel asszocialddik. Ez a térbeliség azonban nem
a geometria semleges tere. ,,A térben-val6-1étnek 1étezik egy helyes, megfe-
lel6 modja, amellyel aztan vagy tudunk élni, vagy pedig nem.”® A térben-
valé-1ét emberhez mélté mddja a lakozds. Heidegger korai miivében, a Lét és
idében, a vilagban-benne-lét mint belevetertség jelenik, amely a lakozést
még nem fogalja magadban; a belevetettség inkdbb negativ értékhangsiilyos,
van benne valami kegyetlenség is, nem véletleniil sokkolta a korabeli koz-
véleményt. Heidegger egy késébbi, 1951-es elbadasa, az Epiteni, Lakni,
Gondolkodni®, aztin maér kifejezetten a haz metafordja koré szervezddik.
,Embernek lenni azt jelenti: lakni”- mondja Heidegger. A modern Kort
azonban a lakdsinség jellemzi. A lakdsinség nem azonos a lakashidnnyal. A
modern tdrsadalom alrendszereinek elidegenedett nyelvezete teljesen félrevi-

7 Az Skolégiai etikdkkal szemben gyakran elhangz6 vad, hogy érvelésiikben szinte mindig
elkovetik az Gn. ,naturalista hibat”. Ezt a problémét egy mdésik frasban részletesebben is
érinteni fogom. Most minden argumentécié nélkiil csak annyit kivdnok megjegyezni,
hogy — én legaldbbis gy ldtom — a metaforikus nyelvhasznalat szinte automatikusan ki-
iktatja denotativ és a normativ 4llitasok kiilonbségét.

® Bollnow, Otto Friedrich: Zwischen Philosophie und Pidagogik. N. F. Weitz Verlag, Aac-
hen. 1988. 45.

? Bauen, Wohnen, Denken. In. Yortrige und Aufsitze, Pfullingen, 1978. Az értelmezés sordn
felhasznaltam Johannes Vorlaufer kitiind tanulmanyat: Unbehaust. Phinomenologische
Fragmente zur Einiibung in die Wahmehmung der Obdachlosigkeit des Menschen,
Mesotes 1994/4.



szi a problémat. A politika lakdspolitikdrdl, a gazdasag lakdspiacrol beszél.
A sz6 szoros értclmében vett hajléktalansag csak egy specialis, széls6séges
esete a modern ember lakni nem tuddsdanak. A hibdt nem a lakas, hanem az
ember oldalardl kell szemiigyre venni. A haznak antropoldgiai funkcidja
van, igy az értelme is csak ez emberi 1ét egzisztencidlis analitikdja keretében
bonthat6 ki. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy miel6tt épitiink (eredendben
Ujat, vagy mint a korabeli Németorszdgban gyakoribb lehetett: a romok he-
lyett masikat) mar tudnunk kellene lakni. Heidegger mondanivalGja 1ényegét
cgy ctimologizdld okfejiés keretében bontja ki: ,, Az 6szdsz 'wuon', s gét
'wunian' csakiigy mint az 6srégi épiteni (bauen) sz6 a maradandot, a tartosan
fennmaradét jelentik. De a g6t 'wunian' még vildgosabban megmondja ne-
kiink, hogyan kell ezt a megmaradét megtapasztalni. A wunian azt jelenti:
megbékiiltnek lenni, békességre jutni, s abban megmaradni. (...) Az a lako-
zas pedig, ami békességhez vezet, ennyit tesz: megelégedettnek lenni és
megmaradni abban a szabadsigban, aminek mindenkori lényegét az teszi ki,
hogy kiméletet gyakorol. A lakozds alapvondsa éppen ez a kimé-
let ”'°Johannes Vorlauferrel egyiitt magam is gy gondolom, hogy nem az a
lényeg, vajon ez az etimologizalas nyelvtorténetileg adekvat-e avagy sem.
Sokkal inkédbb arra kell figyelniink, hogy a lakozds az emberi 1ét alapvonasa.
Csak az ember képes arra, hogy egy berendezett tér kozvetitésével Osszekap-
csolja a fold és az ég, az isteni és a halandé 1ény (azaz ember) szférait, ter-
mészetesen ~ kozmikus méretekben gondolkodva — csak atmeneti eredmé-
nyességgel. Eppen ezért a geometriai fizika iires tere csak absztrakcid, a
magéara maradt ember altal szdrmaztatott iresség. A berendezett tér, azaz a
hiz jelentése egészen mds. A heideggeri kiindul6pontokra tdmaszkodva
Bollnow hdrom pontban foglalja 6ssze a haz valddi funkciéjat. ,,1. A haz azt
a helyet jelenti a térben, ahol az ember odatartozéként él, ahol nem nyugha-
tatlan menekiilt, hanem gydkeret vert 1€tez6. A haz az ember vilaganak ko-
z€éppontja, ide vezet és innen indul ki minden ttja. Ilyen értelemben beszé-
link lakéhelyr6l és lakhelyr6l. 2. Ahhoz, hogy az ember megmaradhasson
ezen a helyen, tehat valéban lakni tudjon, sziiksége van bizonyos kiterjedés-
re a térben, amelyben aztin szabadon mozoghat. Ebben az értelemben be-
szélink lakotérr6l vagy egyszerien csak lakasrol. 3. Ahhoz, hogy az ember
békében és nyugalomban lakhasson, kiilsé és belso falakkal és zart tetGvel
kell ellatnia a lakoterét, hogy az idGjaras viszontagsagaitdl €s az ellenség
tadmaddsait6l megvédhesse magat. Csak mindezek utdn lesz a lakasbél valédi
értelemben vett haz.”"!

19 14é7i Vorlaufer, i.m. 453.
" Bollnow: i.m. 46.
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A haz azonban nem eréditmény. Franz Kafka Odi (Der Bau) cimii elbe-
sz€lése éppen a hazfunkcié eltorzitdsabdl fakadé ellentmondasok
hiperbolizalasén alapul. Az clbeszélésben szerepld, fold alatt ¢16 ,,0ridsva-
kondok” egy olyan épitményt szeretne létrehozni, ami tokéletesen megvédi
vélt vagy valds ellenségeitél. Szorgalma azonban sziikségszeriien kudarcra
itéltetett, hisz a szdmtalan folyosé és vészkijarat ellenére, aminek megépitése
¢és karban tartasa szinte minden erejét felérli, az épitmény sohasem bizonyul
tokéletesen biztonsadgosnak. A biztonsighiany azonban ontolégiai tény, ami
madr abbdl is nyilvanvaléva vélik, hogy az, ami vakondoknak kijérat, az az
ellenségének értelemszeriien bejarat, hiszen minden épitmény sziikségszerii-
en vilagszerii, a bensé és a kiilsé vilagat koti ossze.'” Bollnow maga is egy
bizonyos értelemben Onkorrekciét hajt végre akkor, amikor az altala alkotott
hazdefiniciorol kijeleni, hogy abban mér 6nkénteleniil is kifejezédik a kiil-
vildggal szemben eleve bizalmatlan, szorongisos ember vildgszemlélete. A
félelemben €16 ember arra torekszik, hogy elsdncolja magat a kérmyezetétol,
az ajto a bezarkozas eszkoze, az ablak pedig kémlelonyilds, ahonnan szamon
tarthatd az ellenség mozgasa. ,,De a haz nem lehet er6ditmény és a bizal-
matlansig sem értelmes életvezetés. Es a hazban is csak akkor érezhetjiik
magunkat elrejtve, ha a bizalomteli magatartds magéat a hazat is j6tékonyan
elrejti egy nagyobb, atfogdbb egészben, amit idélegesen és nagyon felszines
megkozelitéssel vilagnak nevezhetiink.”'> A héz tehat akkor nyeri el valédi
értelmét, ha nem elzdrja az embert a vilagtdl, hanem Osszekoti vele. Ilyen
értelemben a hdz a természettel folytatott dialégus alapszimbdlumaként is
felfoghatd, hiszen a haz a miivi és a természetes, az artefaktum ¢€s a faktum
ama kibogozhatatlan egységét jeleniti meg, ami egyiittal az emberlét kikezd-
hetetlen fundamentuma is.

A Zold

Azért ne legyiink tilzottan idealistdk sem — hangzik Bollnow figyelmez-
tetése. Ezer veszéllyel terhes korunkban a kiilvilaggal szembeni védekezo
magatartds nem igen kifogdsolhat6. Inkdbb csak arrdl van sz6, hogy az em-
ber eredend6 és méltd viszonya a kdrmyezetéhez nem a bezarkdzasban, ha-
nem a nyitottsdgban rejlik. Ezt a nyitottsdgot jelképezi az ajtd, amely az
ismert és ismeretlen embertirsaink bebocsatdsara szolgal, valamint az ablak,
amely a nem emberi természettel kot Gssze benniinket. Ha az ablak tilsago-

12 A luhmanni rendszerelmélet és a kafkai épitmény izomorfi4jar6l 14sd Jens Soentgen érde-
kes tanulminyat: Der Bau. Betrachrungen zu einer Metapher der Luhmannschen
Systemtheorie, Zeitschrift fir Soziologie, 1992/6.

'* Bollnow: i.m. 48-48.
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san kicsi, akkor a cellaszerii bezark6zas képzetét kelti; ha pedig tilsagosan
nagy, akkor az ember elvesziti az intimitist, kiszolgéltatja magat a kémye-
zetének. Mindebbd! persze nem az kovetkezik, hogy ,,szamitgats™ értelem-
mel valamilyen idedlis ablakméretet kellene megkonstrualnunk. Ez a metafo-
ra halalat jelentené; latni kell, hogy itt nem matematikai, hanem ontoldgiai
problémar6l van sz6. Bollnow egyfajta csodalattal emliti az &si japan haza-
kat, amelyekben a természet szinte 6sszend az épitménnyel. De, azért ennek
1s megvannak a maga hatdrai! A haz és z6ld egybeolvaddsa (az unio mystica
egy specidlis formdja) magénak a haznak az értelmét vonna kétségbe.

A z06ld tehat a mindennapi tapasztalatban elsédlegesen Ggy jelenik meg,
mint kiilsé, mint ami az ember primordidlis szférajan kiviil elhelyezkedd.
Bollnow, mesteréhez Heideggerhez hasonléan, maga is gyakran él az eti-
mologizalé magyardzatokkal. A német z6ld (griin) sz6 indogerman gyokere
a novekedni, felnéni jelentését tartalmazza, s elsGdlegesen a névényvilagra
alkalmaztak. Ebbdl a jelentésbdl emelkedett ki az immaron semmilyen konk-
rét anyaghoz nem kotodo, altalaban vett z6ld szin jelentése. Mindazonaltal a
z6ld tovabbra is sok mindent meglrzott ebbdl az eredendéen vegetativ je-
lentésességébol, és ez tette alkalmassa arra, hogy maganak az életnek a me-
tafordja legyen. Az, hogy a német kultirkdrben mekkora misztériuma van a
z6ldnek, meglehetdsen kozismert. Elég csak a romantikdra utalni. Baader
természetmisztikdjarél mar irtam a Liget egy korabbi sziméaban. Horderlin
»szent Zold”’-je, valamint Goethe szinelmélete szintén gyakran idézett pél-
dak. Bollnow jézansdgat azonban mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy itt
is 6v a tilzdsoktél. Ezt mondja: ,,Mindazonaltal nem szabad a primitiv
rousseauidnizmus hibdjdba esniink, €s azt hinniink, hogy végérvényesen
elhagyhatjuk a vérost és visszamehetiink az eredeti természetbe. Minden
kultira elidegenedés a természettdl. De mégis csak a kultiraban tudja az
ember a maga cmberségét kibontakoztatni. De a kultura kimiivelodésével
sziikségszeriien megjelenik a természettdl valéd elidegenedés és az élet meg-
koviilésének veszélye is. Ebben a fesziiltségben él az ember. Ez egyszeriien
kikertilhetetlen. Ezért sokkal inkdbb azon fordul meg a dolog, hogy magunk
alakitsunk ki egy helyes viszonyt, és az altalunk kimtivelt kultiraban 6rizziik
meg a természetet, s megsokszorozott crofeszitéssel szerezzik vissza azt,
amit elveszitettiink... Ez lehet minden kultdrkritika jézan értelme.”'* Hogy
az er6feszitést illetben mennyire igaza van Bollnownak, azt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy az &dltalam jészivvel ajanlott meteforikdnak is meg-
vannak a maga korlatai. Josef H. Reiholf egy nemrégiben megjelent tanul-
ményédban'’arra az érdekes jelenségre hivja fel a figyelmiinket, hogy az

4 Bollnow: i.m. 55.
'S Oko-Moden, Neue Rundschau, 1998/3.
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egyébként igen szigori német kornyezetvédelmi térvények a mezdgazdasag-
gal meglchetésen kesztylis kézzel bannak. Pedig lenne ok a szigorusagra,
hisz a szant6foldi talay nitrdtszennyezettsége meghaladja a 100kg/hektart, s
ez mar komolyan veszélyezteti az 6kohaztartast. Akkor miért ez a kivétele-
z¢és? Azt, mert a mezOgazdasag ( az autdpélydval ellentétben) mégis csak
zoldet produkal! Esetleg zSldebbet, mint az eredeti természet. Lam a metafo-
raknak is megvannak a maguk csapddi. Eppen ezért, a kornyezet iranti fele-
16sségiink elméleti (és persze gyakorlati) feladatait csak akkor tudjuk sikere-
sen megoldani, ha metaforikussdgot és a racionalitdst nem mint egymast
kizar6 szélsoségeket allitjuk egymassal szembe, hanem e két oldal egymast
ellendrzo, egymast korrigalo szerepére tessziik a hangsilyt.
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