TOTH 1. JANOS

SPINOZA ETIKAJA ES A KORNYEZETFILOZOFIA

Abstract: (Spinoza’s Ethics and Environment Philosophy) Environment
philosophers claim that this Cartesian philosophy is to be blamed for today's
public thinking and the subsequent environmental crisis. Any kind of im-
provement in environment protections is possible only if environment phi-
losophers can formulate a new interpretation opposite to the Cartesian ap-
proach, one that is radically different, but just as coherent. This metaphysics
of the pantheist Spinoza can be regarded as a very significant attempt at de-
veloping an environment philosophy. While the mechanical concept de-
grades nature and defines it as a sheer mechanical system, Spinoza identifies
it as the highest possible entity conceivable to man: God (Deus sive Natura).
Spinoza claims that not only nature as a whole, but also each of its particles
disposes of an individual internal value and this view harmonises with the
concept of modern environment philosophy about the self-value of life. The
intellectual love of God (amor Del intellectualis) in an environment-
philosophical reading means the mystic unity with nature and the recognition
of the fact that we are parts of a higher a higher order. Human mind is the
conscience of God, that is, the conscience of nature, so man, though he is
only a small, insignificant particle of the infinite substance, and human mind
represents a unique new quality, a novelty in this substance, that is, in nature
as a whoie.

1. Elozmények

A reneszansz gondolkoddk szerint a természet organikus rendszer.
Giordano Bruno szavaival élve, az élet ,,mindent dthat, mindenben megvan,
és mozgatja az egész anyagot.” Leonardo da Vinci szerint: ,,A vildgnak te-
nyeszo lelke van, a tufa a porcogdja, a sziklak ésszefiiggo rétege a csonto-
zata;” ,, a dolgok érzéképességgel rendelkeznek” — mondja Campanella. De
ugyanugy allitottdk a leghajmeresztobb magikus képtelenségeket is: Bruno
példaul hitt a halottidézésben és a kristdlyok vardzserejében, Campanella
szerint a kovek és a fémek taplalkoznak, illetve a kimondott sz6 megront-
hatja a tavollevét.'

Az organikus felfogdssal radikdlisan szakité Descartes a mechanikus
gondolkodason beliil is egy szélsdségesen redukcionalista nézopontot képvi-
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selt, amit j61 mutat, hogy okkultnak tekintett olyan, a newtoni fizika altal is
elismert fogalmakat is, mint a tdvolba hatds, tomegvonzas, vakuum stb.’
Descartes szerint az anyagi vilagot Isten teremtette és hozta mozgdsba, de a
vilag ettél kezdve sajat torvényei szerint miikddik, és minden folyamat
megmagyarazhatd a kiterjedéssel rendelkezé anyagi részecskék kozvetlen
itkozésének eredményeképpen. A természet puszta mechanizmus, amely
belso ¢rtékkel nem rendelkezé mechanikai jellegli alkotérészek sokasagabol
all. Az allatok és az élérendszerek sajatossagai is visszavezethetOk a mecha-
nika torvényszeriiségeire.

A Cogtto és az Extensio szétvalasztdsa abszolutizdlta az értelemmel bir
szubjektum és a kiterjedéssel biré objektum kiilonbozoségét. Az értelemmel
biré ember onmagaban értékes, mig a természeti javak csak annyiban fonto-
sak, amennyiben az ember szdmara hasznosak. Ezen felfogds szerint az em-
ber viselkedésének a természeti kornyezetre gyakorolt hatdsa érdcktelen,
kovetkezésképpen sem a felelOsség, sem az erkolcsiség kérdései nem mertil-
nek fel a mechanikai sajatossdginak tételezett természette] szemben. A kar-
tézianus felfogds szerint az ember j6léte elvdlaszthatatlanul Gsszefiigg az
ember természet feletti uralmaval.’

A komyezetfilozofusok szerint a kartézidnus gondolkodas jelentés mér-
tékben felel0s napjaink kozgondolkodasaért és az ebbdl kdvetkezd kdrnye-
zeti valsagért. A természetvédelemben csak akkor kovetkezhet be javulés, ha
sikeriil a kozfelfogast még mindig uralé kartézidnus szemlélettel szemben
egy attol radikdlisan kiilonb6z6, de szintén koherens értelmezést megfogal-
mazni. Ebbdl a szempontbdl fontos Spinoza metafizikaja, amely egy kozbiil-
s6 utat jelent az organikus, de gyakran irracionalis és a mechanikus felfoga-
sok kozott. Spinoza megmutatta, hogy az organikus természetfelfogas nincs
sziikségszerii kapcsolatban az irracionalis gondolkoddsmoéddal: ,az egész
természet egyetlen individuum, amelynek részei vdltoznak, azaz valamennyi
test végtelen sok mdédon vdltozik anélkiil, hogy az egész individuum bdrmi-
képp megvdltoznék.” Az egész elbfeltétele a részek létezésének, és megeld-
legezve az Okofilozéfiat az embert is a természet-egész egyik moduszaként
gondolja el. Az ember nemhogy ura és parancsoldja a természetnek, hanem
jelentékteleniil pardnyi részecskéje csupan. A panteista Spinoza metafizikija
komyezetfilozoéfiai szempontbdl rendkiviil fontos kisérletnek tekintheto.

2. Spinoza vildgképe és a kornyezetfilozofia

1. (Antropocentrikus csaldodds.) Spinoza szerint az ember hajlik arra a
gondolatra, hogy a természet célszerien miikkddik, hogy minden természeti
esemény az ember sziikségleteit szolgalja, hogy a dolgok — sok egyéb tulaj-
donsaguk mellett — rendelkeznek a ,j6” vagy a ,rossz” tulajdonsigaval is.’
Az Etika I. részének fiiggelékében birdlja és elutasitja a természet antropo-
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centrikus értelmezését. A legnagyobb filozéfiai tévedések abbdl szarmaznak,
hogy sajat céljainkat, kritériumainkat és hajlandésigainkat ravetitjiik a ter-
mészetre. A jO €s a rossz az emberi és gyakran egyéni izlésekre vonatkozik, s
nem €rvényes egy olyan vildgegyetemben, amelyben az egyén tiszavirag-
¢letii 1ény. Robert Jeffers kaliforniai filozéfus, Spinoza elkdtelezett hive
felszolitotta a kornyezetfilozéfusokat egy ,humanizmus nélkiili” filozéfia
megalkotdsdra, meit szerinte csupan ez képes megrenditeni az uralkod6 em-
berkézpontu szemléletet, és megadni a természetnek az 6t megillet6 jogo-
kat.®

2. (Deus siva natura.) Mig a mechanikus felfogas leértékeli a természetet,
€s pusztan egy mechanikai rendszerrel azonositja, addig Spinoza értelmezé-
sében a természet egésze az ember altal elképzeclhetd leheté legmagasabb
rendu entitassal, Istennel valik azonossa: Deus siva natura. ,,Az az orok és
végtelen létez6 ugyanis, amelyet Istennek vagy természetnek neveziink, ugya-
nazzal a sziikségszeriiséggel cselekszik, mint amellyel létezik. ™’

A mély-6kolégianak (deep-eocology-nak) nevezett kérnyezetfilozéfiai
irdnyzat gyakran hasznél valldsos kifejezéseket: ,szentséges értékek”, ,az
élet szentsége” (Sancity of life) stb. — amikor a természetet altaldnossdagban
jellemzi. Lovelock szerint a bioszféra olyan mértékii 6nszabalyozo képes-
séggel rendelkezik, hogy egyetlen globalis méretii él6lénynek, GAIA-nak
tekinthet.® Ennek az egész emberiség (technikai civilizdcidjaval egyiitt)
éppen Ugy része, mint a ndvény és 4allatvilag, az atmoszféra, a vizek vagy a
termétalaj. Szamos mélyokologus a Gaia-r6l nemcsak mint az embernél
magasabb rendil evildgi organizmusr6l, hanem mint Istenrdl beszél. S ez
tulajdonképpen érthetd, hiszen a hagyomanyos felfogis szerint az embemnél
magasabb rendi1 entitas csak Isten lehet.

3. (4 moduszok onértékiiek.) Spinoza szerint nemcsak a természet egésze
jellemezhetd isteni sajatsagokkal, hanem annak barmelyik moédusza is. Az
isteni hatéképességnek az egyedi véges mdduszokban megvaldsuléd része az,
amely eldidézi, hogy ezek a moduszok, amennyire rajtuk all, 1étiikben meg-
maradni torekszenek.” Spinozanak az a nézete, hogy nemcsak a természet
egésze, hanem annak minden része 6nallo bels6 értékkel rendelkezik, Ossz-
hangban van a komyezetfilozo6fianak az élet Onértékérdl vallott felfogasa-
val.'®

A kormyezetfiloz6fusok szerint az élet az anyagnak specidlisan rendezett
allapota, amely az emberi céloktol és joléttol fiiggetlenill onmagdban érté-
kes. Az €10 rendszereknek belsé aktivitasa és célirdnyultsaga van, nevezete-
sen 6nmaguk fenntartasa €s reprodukciéja. A Fold felszinén a biol6giai rend-
szerek bonyolult hdlézata mikddik, ahol az €16 és élettelen komponensek a
biogeokémiai ciklusok sordn folyamatosan egymadsba alakulnak. A Fold
bioszférdja bonyolult 6nszabdlyozé rendszer, olyan organikus egé€sz, amely
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sajat alrendszereinek — beleértve az emberiség egészét is — létfeltételeket
biztosit. Az ember a természet immanens része, s ezt a léthelyzetet az ember
megkiilonbdztetd sajatossagai (értelem, erkolcs, termelés, tarsadalmisag)
sem kérddjelezik meg.

4. (Az élet modusz.) Spinoza felfogisa egységet teremt egyrészt az allan-
do és elpusztithatatlan szubsztancia, masrészt a folyton keletkezd, 1étezo és
pusztulé mdduszok kozott. Az egyes méduszok pusztuldsa nem érinti a
szubsztancia alland6sagat. Az organikus és a mechanikus nézeteket egyesit
Spincza természetfelfogasa killonbdzoképpen értelmezhetd. A fizika vilag-
képével, s kiilondsen az anyag- és energia- megmaradas tételével osszhang-
ban van az a spinozai felfogas, hogy a keletkez6, valtozo €s pusztulo egyedi
dolgok mogott a vildgban van valami dllandd, valami szubsztancidlis. Koz-
tudomasu, hogy olyan hires fizikus, mint Einstein is Spinoza kovetdjének
tekintette magdt. Ebben persze szerepet jatszott az is, hogy Spinoza csakuigy,
mint Einstein, tagadta a véletlen szerepét a vilagban, és a teljes determinacié
talajan allt. Masrészt Spinoza vilagfelfogdsa szamos organikus elemet is
tartalmaz. Gondoljunk csak az Onfenntartds kitiintetett szerepére, tovabba
arra, hogy az élet, hasonldképpen a szubsztancidhoz, rendkiviil stabil entités.
A természetben az egyedek keletkezése, kiizdelme, pusztuldsa nem érinti az
élet stabilitasat, éppen ellenkezGleg, szorosan hozzétartozik az organikus
létformdhoz. Mds kérdés, hogy a normalis mértéket meghaladé egyedpusz-
tulds irreverzibilis valtozdsokat okozhat az 6kolégiai struktirdban.

Felmeriil a kérdés, hogy az élet szubsztancia vagy modusz jellegii enti-
tas? Ez a probléma nemcsak elméleti, hanem gyakorlati jelentdséggel is ren-
delkezik. Ugyanis a szubsztancia per definitionem elpusztithatatlan, kovet-
kezésképpen értelmetien dolog lenne a szubsztancia sajatossagdval rendelke-
z6 életet védeni. Masrészrél viszont a moéduszok defnicié szerint véges és
pusztulé dolgok. Kovetkezésképpen ha az ¢let mddusz jellegli, akkor fontos
lenne a védelme. Véleményem szerint a spinozai szovegek mindkét értelme-
zést megengedik. A modern tudomanyossaggal azonban jobban Osszecseng
az az értelmezés, hogy az élet térben és iddben véges természetl, tehat
modusz jellegii 1€tezo.

Bar az élet a szubsztancidhoz, a természet egészéhez, az univerzumhoz
képest csak médusz, viszont barmelyik biolégiai egységhez, s igy az emberi
fajhoz képest is egységes egesznek tekintendd. Az emberi €let szintere nem a
végtelen ¢s elpusztithatatlan, tehat szubsztanciélis jellegili univerzum, hanem
a véges, kimerithetd és elpusztithaté vagy legalabbis jelent6s mértékben
atalakithato élokozeg, a bioszféra. Ezt a médusz tipusu 1étezét azonban ma
mar létallapotaban fenyegeti az extenziv paramétereiben novekvé emberiség.
Ha az emberiség a bioszféra része, mikozben a bioszférat rombolé tevékeny-
séget folytat, akkor a j6zan ész szabalyai szerint el6bb-utobb eléri azt a kriti-
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kus pontot, amikor a természetet pusztitd tevékenység mar nemcsak az €16
természetben, hanem az emberiség 1€tfenntartdsaban és j6létében is tobb kart
okoz, mint elényt. Tchét éppen az emberiség-modusz 6nfenntartasabol ko-
vetkezik, hogy figyelembe kell venni a 1étalapjaul szolgalé bioszféra-médusz
integritasat és fennmaradasat.

5. (Az ész szerepe.) Spinoza az ész fogalmat legalabb két kiilonbozé ér-
telemben haszndlja. Egyrészt minden ember ko6z6s, ugyanakkor mas
moduszoktdl megkiilonbozteté sajatossdga, hogy az ember sz6 széles értel-
mében eszes 1ény. Ez azonban még nem emeli ki ~z embert a természet vila-
gébol. ,Mert a természetben nemcsak az emberi ész torvényei hamak, ame-
lyek csupdn az emberek igaz haszndt és fenntartdsdt célozzdk meg, hanem
végteleniil sok mds torvény is.”"

Létezik azonban az emberi észnek egy olyan magas szintii hasznalata — a
megismerés masodik és harmadik neme —, amely az embert mint moduszt
killonleges és kitiintetett helyzetbe hozza. Ez ugyanis lehetoséget ad az em-
ber szdmara, hogy a vildgot ne a sajat véges és partikularis perspektivajabdl,
hanem az emberi k6z0sség nézépontjabol szemlélje. ,,azok az emberek, aki-
ket az ész kormdnyoz, azok az emberek, akik az ész vezetése mellett keresik a
maguk haszndt, nem vdgyddnak semmi olyasmire, amit nein kivdnnak a t6bbi
ember szdmdra, s ezért igazsagosak, hiiségesek és becsiiletesek. "'

Spinoza szerint csak az észk6zosség, a kislétszamui baréti kozosség te-
kinthet$ idealisnak, amely nem az egyének verscnyére és rivalizaldsara, ha-
nem a kdzOsség egyiittmiikodésére épiil. Ez a spinozai gondolat fontos a
kornyezetvédok szamara, akik szerint a tdrsadalomnak a fenntarthaté médon
mikodo baziskozosségekre kellene épiilnie, nem pedig az egymassal ver-
senyz06 individuumokra.

A tarsadalomban azonban, mondja Spinoza, az emberek tobbségét nem
az ész, hancm a szenvedély iranyitja. Ennek ellenére a tarsadalom mitikddhet
az ¢sszeruség alapjan, ha a gondolkodd emberek felismerik az egyiittélés
altalanos szabdlyait, s az ehhez tartoz6 értékrend, alkotméany és jogrend
fenntarthat6d. A tarsadalom csak akkor miikodoképes, ha az allam és a kiilon-
b6z6 demokratikus intézmények megfelel6 ellenerdt gyakorolnak a szenve-
délyek altal iranyitott tobbséggel szemben.

6. (Onérdek és mordl.) Spinoza az onérdekkovetésnek két kiilonbozo
formajarol beszél, de csak a kollektiv szempontokat is figyelembe vevd vi-
selkedést tekinti ésszerii viselkedésnek. Ellentétben a mindennapi tudattal,
amely azonositja az 6nérdeket az Onzéssel, a rovidtavii gondolkodassal, a
masok rovasara elérheté nyereségmaximalizalassal, a dezertalassal. Az 6nér-
deknek azonban ez a felfogasa nemcsak a természet kizsdkmanyolasahoz,
hanem — ahogy arra Spinoza is ramutat — a tarsadalmi egyiittélés felbomléasa-
hoz, viszdlykodashoz és polgarhdborihoz vezet. Ezzel szemben az €sz alap-
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jan viselked6 emberek a hosszutavon elérhet6é kollektiv jellegli nyereségre
torekednek."’

A mindennapi tudat szdméra ez a két magatartasi forma gy jelentkezik,
mint a sajatérdeket koveté indulatos vagy Onzé viselkedés és az erkolcsi
elveket kovetd onzetlen cselekvés ellentéte. A mindennapi gondolkodasra
jellemz6 dualista megkdzelités szerint az 6nérdek azonos a rovid tavi 6nzés-
sel, de ezt a mentalitast az erkdlcsi szempontok ellenstulyozhatjak. S6t, ese-
tenként az crkdlcsos viselkedésbdl fakadé 6r6m kompenzalhatja az erkolcs-
telennck tartott, de nagyobb nyereséggel kecsegtetd onzést.'* Az 6nz6 visel-
kedés altal megszerezhetd anyagi javak és a moralis értékek viszonyanak a
kérdése fontos dontéselméleti problémat jelent.'”

Valgjdban azonban a kiilonbség inkdbb abban all, hogy az ember az 6n-
érdekét kovetheti rosszul, azaz ésszertitleniil, és kévetheti helyesen, vagyis
ésszertien. A rosszul felfogott dnérdek altalaban kézvetleniil megnyilvanul,
és a szenvedély irdnyitdsa alatt all, felbomlasztja a tarsadalmat, és veszé-
lyezteti a természeti kornyezetet. Ezzel szemben a jol felfogott 6nérdek
egyesiti az embercket, kollektiv elényoket biztosit, és megvédi a hossziatavia
érdekeket is. A jatékelmélet viligosan megmutatja, hogy az 6nérdekkovetés-
nek alapvetden két kiildnbdz06 formaja van: az individuélis vagy dezertalo és
a kollektiv vagy kooperald. A fogoly dilemma tipusi interakcidk egyik fon-
tos paradoxona, hogy bar kollektiv szempontbdl csak a kooperativ viselke-
dés tekintheté racionalis viselkedésnek, a szereplOk viszont altaldban az
egylttmiikkodést nem tekintik racionalis cselekvésnek, s6t a kooperalok hata-
rozottan gy érzékelik, hogy érdekiikkel ellentétben cselekszenek. Tehat mig
tarsadalomelméleti szempontb6l altalaban a kooperativ viselkedés tekinthetd
onérdekkovetd viselkedésnek — Osszhangban Spinoza felfogasaval, addig a
mindennapi élet és a kozgazdasagtan éppen forditva jar el, és kizardlag csak
az individualis racionalitast tekinti Snérdekkovetd viselkedésnek.'®

7. (Kornyezetetika lehetésége.) Az etika hagyomanyosan csak a masik
emberrel szembeni feleldsséget hangsulyozza. Kétségtelen, hogy a multban a
nem-human természet iranti felelosségiink és kotelességiink masodlagos volt
az cmber iranti felelésségiinkh6z képest. Korabban nem, vagy csak kisebb
mértékben volt sziikség arra, hogy az ember szabdlyozza a természethez valé
viszonyat. Ennek els6sorban az az oka, hogy a kiilonb6z6 természeti 1étezék
meg tudtdk magukat védeni az emberrel szemben, s nem volt sziikség arra,
hogy az ember t6r6djon ezek fennmaradasaval. Az ember és az emberi ké-
z0sségek Onzésével szemben az Okologiai rendszerek megfelel ellenerdt
tudtak kifejtetni. A f6 problémat az emberi kozosségek pillanatnyi fennma-
raddsa €s nem a hosszabb tdvon jelentkez0 kornyezetpusztitds jelentette.
Jelenleg azonban az ember hatalma, nem utolsdsorban a technikai, gazdasa-
gi, €letszinvonalbeli fejlédés nyoman nyomaszto talhatalomma valtozott,
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amellyel szemben a bioszférdn beliil egyctlen természeti tényez6é sem tud
megfeleld ellenerdt kifejteni. A modern tudoményos és technikai eszk6zok-
kel rendelkezé emberi kozosségek esetében mar nem annyira a révidtava,
mint inkdbb a hosszitavii fennmaradas valt kérdésessé. Ugyanakkor az em-
ber, a tarsadalom és az emberiség fennmaraddsa ma is, mint mindig, a termé-
szettdl figg."”

Tehat az embernek, sajat hosszitava érdeket miatt, korldtoznia kell 6n-
magét a bioszféraval szemben. S ahogy Spinoza mondja: ,,Az olyan kivdn-
sdg, amely az észbdl ered, nem néhet til minden hatdron.”"®

Az ész altal vezetett embernek, aki képes a dolgokat nemcsak a szlik 6n-
érdeke, hanem altaldnos szempontbdl is felfogni és szemlélni, fel kell ismer-
nie a kormyezeti problémakbdl fakadé veszélyeket, és az emberiség kozos
¢rdckét és viselkedését 6sszhangba kell hozni az ebbdl szarmazo kovetelmé-
nyckkel. Tekintve, hogy az emberi kz8sségek fennmaradasanak a lehctdsé-
gét noveli a bioszféra-médusz védelme, és forditva: a fennmaradas esélyeit
csokkenti a természet és a kornyezet pusztitasa, kovetkezésképpen az eszes
emberek értékrendjében a kdrnyezetvédelmének meghatiroz6 jelentdségiivé
kell valnia. Ezért az emberiségnek a természet kizdrdlag antropocentrikus
atalakitasarél — onmagat korlatozva — 4t kell térnie a ¢koldgiai korldtokat
figyelembe vevs, természetmegorzé gazdalkodasra, a fenntarthato fejlédés-
re. A sziikséges fordulatnak a tarsadalom teljes vertikumaban be kell kévet-
keznie: technikaban, tarsadalmi strukturaban, életformaban, erkolcsi érté-
kekben stb. Az embernek mint metafizikai értelemben médusz tipusud létezo-
nek tehat nemcsak a masik emberrel szemben van kotelessége és felel0ssége,
hanem a nem-human létezékkel szemben is. Ugy gondolom, hogy a termé-
szettel szembeni Onkorlatozas, feleldsség és kotelezettség kérdéseivel foglal-
kozo6 komyezetetika az etikanak egy 1j és fontos dimenzidjat nyitja meg.

9. (Amor Dei intellectualis.) Isten értelmi szeretete a kdmyezetfilozdfia
olvasatdban a természettel valé egyesiilés misztikus érzését jelenti, annak
felismerését, hogy részei vagyunk egy magasabb rendii rendnek. Fromm
szavaival élve a létezés 6romére utal a birtoklas és fogyasztis szenvedélyé-
vel szemben; a régi keleti életformadra a modern nyugatival szemben. Csak
Isten, vagyis a természet iranti értelmi szeretet biztositja ,,az elme lehetd
legnagyobb megelégedettségét”. , A boldogsdg Isten irdnti szeretetben dll”"
— mondja Spinoza. Isten értelmi szeretete kifejezi, hogy az ember megérti
sziikebb kormyezetének, a bioszféranak a térvényeit, felismeri, hogy része
ennek a rendnek, és létezé€sét és érdekeit az egész rendszer keretein beliil
akarja megvalésl’tani.m LJAmit az ismeret harmadik neme szerint ismeriink
meg, gzlbban gyonyorkadiink, mégpedig isten idedjanak mint oknak kiséreté-
ben.”
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Ugyanakkor a természet és Isten fogalmanak azonositasabol kovetkezik,
hogy a vildg értelmét eg%ledﬁl csak az eszes lények tudjak nemcsak megérte-
ni, hanem kifejezni is.”* Egy spinozista komyezetfiloz6fus, Kiaus Meyer-
Abish szerint ,, A természet folytatodik benniink — amennyiben nyelvvé és
miivészetté valik —, és folytatodik mas lényekben is, amennyiben ezek, hogy
ugy mondjam, az 6 életét (tehat a természet életét ) élik. A mi életiink és a
kornyezet élete a természet élete”.”> Az emberi ész jelenti Isten, vagyis a
természet ontudatat. Tehat az ember, bar fizikai szempontbdl csak a végtelen
szubszlancia egy jelent€kteleniil pardnyi részecskéje, az emberi ész mégis
egy egyediilalléan 0ij mindséget €s ndvumot jelent a szubsztanciaban, vagyis
a természet egészében.
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