KOMLOSI CSABA

KIERKEGAARD DAIMONIONJA

Resiimee: (Kierkegaards Daimonion) In meinem Vortrag beschiftige ich
mich mit dem Sokratesbild der Dissertation von Kierkegaard (Uber den
Begriff der Ironie mit stdndiger Riicksicht auf Sokrates), sowie mit der
Wirkung, die die philosophiegeschichtlich hochbedeutende Gestalt von
Sokrates aus den danischen Philosophen ausgeiibt hat.

Ich analysiere die wichtigsten Eigenheiten der von ihm herausgehobenen
antiken Qullen (Aristophanes, Platon, Xenophon, Aristoteles usw.) und
deren eigenartige Interpretation, beim Lichte der Sokratesforschung.

Andererseits spreche ich iiber die Wirkung, die die Sokratesinterpretation
des Verfassers auf seine Denkart ausgeiibt hat.

Eldéadasom targya Kierkegaard 1840-41-ben irt Az irdnia fogalmdrél,
dllands tekintettel Szokratészre' cimit doktori disszertacidjanak Szokratész-
értelmezése.

Van az eurdpai filozéfia tort€netében egy arnyalak, egy megfoghatatlan,
emberfolotti 1ény, egy daimonion, akit Platén idéz meg az Kr.e. IV. szdzad-
ban. Az idedk filozéfusa éveket t6ltott egy Székratész nevili férfi tarsasagi-
ban, azonban az a Szdkratész, aki miiveiben megjelenik nem azonos ezzel,
vagyis Platon Szoékratésze nem azonos Széphroniszkosz és Phainereté fiaval,
sokkal kozelebbi rokona Homéresz istenndjének, illetve muzsdjanak, de
még inkdbb Parmenidész Dikéjének.

Az a tény, hogy Székratész soha egyetlen sort sem irt le tanitasaibol, mar
ha egyaltalan voltak tanitdsai, j6 alkalmat kindlt ra, hogy személyét kisajatit-
sak interpretatorai.

Szokratész mindezek ellenére, vagy taldn éppen ezeknek kdszdnhetben,
az eurdpai filozéfiatorténet megkeriilhetetlen alakjar kozé keriilt. Személye

''S. A. Kierkegaard: Om Begrebet Ironi med stadigt Hensyn til Sokrates. Kopenhagen,
1841, eldadasom elkészitéséhez a mi egy német forditasat hasznaltam: S. Kierkegaard:
Uber den Begriff der Ironie mit sténdiger Riicksicht auf Sokrates. Diisseldorf/Koln, 1961.
(ford. E. Hirsch)
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¢vszazadok 6ta a filozofus 1gazi példaja, sot talan tobb is annal. Nemegyszer
emlitik nevét olyan nagy valldsalapitékkal egysorban, mint Jézus, Buddha
vagy épp Lao-ce.

Eloszor tekintsiik at roviden, kik 1s azok a szerzOk, akiket, mint els6dle-
ges forrasokat szokds tekintetbe venni életének és tanitdsainak vonatkozasa-
ban, hiszen személyesen ismerték Ot.

A legkorabbi adatk6zlonk Arisztophanész, aki a 423-as évben Felhok
cimli darabjdban vitte a komédia szinpadara Szbkratészt, aki
gondolkozdajaban természetfilozdfiai spekuldcidkon keresztiil atheistakka
neveli és fizetett oktatas ellenében a szofista retorika jog- és torvényellenes
praktikdiba vezeti be tanitvanyait.

A szokratikusok, vagyis Szokratész kozvetlen tanitvanyai — akiknek iro-
dalmi miikodése feltehetdleg csak Szokratész 399-ben bekdvetkezett halala
utan vette kezdetét — koziil, mar csak terjedelmi ockokbdl is Platén és
Xenophdn neve kivankozik az els6é két helyre. De még inkabb azért, mert
az, hogy SzoOkratész a filozofia torténetében azza lett, aki, elsGsorban nekik
koszonhetd.

Platon hisz éves, amikor megismerkedik vele, és ettdl kezdve élete vé-
géig tanitvinya marad. Amikor irdsos miiveket kezd irni — nem szamitva
fiatai koraban irt €s épp a fentebb emilitett talalkozas hatasara megsemmisi-
tett tragédidit — arra torekszik, hogy mestere beszélgetéseinek vardzsat at-
mentsc az irds sokkal kotottebb, nehézkesebb formajaba, mikdzben 6 maga
is 4gy véli, hogy igazan filozofalni csak szdban lehet, az frasbeli alkotast
mindig masodlagosnak tartotta.

A valasztott miiforma is ezt a torekvéset tiikkrozi, a dialogusban talalja
meg azt a keretet, amely leginkabb alkalmas az elobeszéd sajatossagainak
tiikrozésére.

Egyébként nem O az els6 €s egyetlen, aki ezt a format valasztja. Ariszte-
telész tudGsitdsa szerint” a teosi Alexamenosz irt elészor dialogusokat, de a
dialégusnak mint filozéfiai gondolatok kifejezésére szolgdld keretnek a ki-
alakitasa egyértelmiten Szdékratész tanitvanyaihoz kotheto.

Kozvetlen formai eldképeiként a szofistak kérdés-felelet felépitésii oktatd
beszédeit, valamint antilogikajat, illetve a korabeli szinpadi miivek parbe-
széd-szerkesztését nevezhetjiik meg. Ez utdbbiak koziil Platénra Széphrén
prézamimoszai gyakoroltak a legjelentdsebb hatast, amelyekkel feltehetGen
sziciliai tartéozkodasa soran ismerkedett meg. Ezek az irodalmi eloképek
azonban, nemcsak kész formai elemeket nyujtottak Platén szdmara, de be-

folyasoltak a dialogusok szerepléinek — igy természetesen, az egy kivételtsl®

2 fr. 72 Rose
3 Torvények
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eltekintve minden dialégusban szerepet jatsz6, Szdkratész — megjelenitését
1s. A platoni irdsokban megjelené konkrét torténeti személyek, filozoéfusok,
szofistdk és mdsok — ahogy Olof Gigon frja4— ,,konvenciondlis tipusokat
reprezentalnak”. Székratész mint ennek a jatéknak a fohSse természetesen és
kizarolag pozitiv jellemvonasokkal ruhazoédik fel, idealizaltsaga kiemeli 6t
az emberi vilagbél, igy lesz abszolit hiteles tolmécsoldja Platén tanainak,
mert élete és még inkdbb haldla tantbizonysig e tanok igazsiga mellett.

Xenophon irdsaiban teljesen mas szerepet kap a mester €s ennek megfe-
lelden mi is més képet kapunk réla. Tobb miivet szentel Szokraiész bemuta-
tasanak’, frasaiban azonban nem jatszik olyan kitiintetett szerepet, mint Pla-
tonndl, hiszen ezek jelentds része a torténetiras, a politika vagy a gazdasag-
tan koérébe tartozik.

A Szokratésszel foglalkozé irdsok célja, hogy tisztizzak a halalat okozé
vadak aldl, igy az 6 Szokratésze egy jambor, kételességtudd moralista, aki-
nek minden gondolata kizardlag az athéniek iidve koriil forog, de egy irasa-
ban® a gazdalkodas kérdéseinek kitlind ismerdjeként is feltiinik.

Az Un. kisebb szoékratikus iskoldk kepviseldi, mint példaul: Aischines,
Eukleidész, Antiszthenész, Arisztipposz vagy Phaidén nem irnak vissza-
emicékezéseket rola, tanaikat azonban kivétel nélkiil ra vezetik vissza, €s bar
ezek sokszor egymassal homlokegyenest szemben dllnak — mint pl. a gyo-
nyor kérdésében a kiirénéiek és a cinikusok — mégsem hagyhatok figyelmen
kiviil.

Egy valamiben azonban teljes az egyetértés a tanitvdnyok korében, ab-
ban, hogy Szdkratész nem mindennapi ember volt.

Azonban a korabeli Athént nem csak ezek a pozitiv hangok jeilemzik. Az
arisztophanészi beallitdsndl még radikdlisabban foglal 4llast Székratész sze-
mélye és tevékenysége ellen a szénok €s politikus Poliikratész, aki Aniitosz
szdjaba adott fikiiv vddbeszédében ugy mutatja be Szdkratészt, mint egy
kozveszélyes szofistat, aki a torvények megvetésére €s a demokratikus rend-
szer megdontésére szdlitott fel.

Persze a valasz sem késik, Liisziasz, a rétor irt egy fiktiv védobeszédet,
amiben pontrél pontra cifolni akarja ezeket a vddakat, hasonléan Xenophon
Apomnémoneumatdjdhoz, aki szintén ismeri Poliikratész irasat.

De a Szokratész személyérol folyd vita mar az antikvitasban sem korlato-
z6dik csupan a kortarsakra. Egészen a Kr. u. IV. szdzadig, Libaniosz irasdig
keletkeznek irasok, ¢letrajzok az athéni filozéfusrdl, sot a csaszarkorban még
levelet is felbukkannak.

* 0. Gigon: Sokrates. Sein Bild in Dichtung und Geschichte. Bern, 1947
5 Apomnémonaumata, Apoldgia, Sziimposzion
¢ Oikonomikosz
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Ebbdl a majd 800 éves iddszakbol két szerzot kell megemlitenem késébbi
fontossaguk muiatt.

Az egyik Arisztotelész, aki szerint legalabbis két dolog méltan tekinthetd
Székratész érdemének: ,,az induktiv bizonyitds és az dltaldnos meghatdro-
zds”)]

A masik pedig Diogenész Laertiosz, aki ismert gytijteményében termé-
szetesen Szdkratésznek is szentel egy fejezetet.8

A modern Szdkratész-kutatds gyckerei a 18. szdzadig nyilnak vissza, ad-
dig a késci antikvitasra jellemzd kritikatlan eklekticizmus uralkodik. Rend-
szerint megelégedtek a Diogenész Laertiosz-féle életrajz forditasaival, ami-
ket néhany xenophoni és platoni irasbol késziilt kivonat gazdagitott csupan.

J. Brucker az els6é, aki a szazadkézepén megjelend Historia critica
philosophiae c’? milvében, kritikusan nyilatkozik a forrasok kérdésében, és
ugy véli, Xenophon szamit az egyetlen hihet6é taninak Szokratész vonatko-
zasaban. Egyébként az, hogy a modern Szdkratész-kutatas elso kritikai ité-
lete Platonnal szemben és Xenophon javara foglalt allast, érthetd, mert —
eltekintve attél, hogy az utébbi gyakorlatias moralitdsa a felvildgosodas
szelleméhez kozelebb allt, mint a platoni metafizika — els6sorban torténész-
nek tartottdk. Szokratészr6l szolo irasai formajukal tekintve autobiografiai
visszaemlékezések, amiknek torténetiségét a szerzé szamtalan sablonszer,
az autitentikussagit tanuasité kifejezésen keresztiil (hallottam, ldttam, ort
voltam) Ojra és Ujra megerositeni igyekszik.

Ennek megfeleléen nem csodalkozhatunk azon, hogy Brucker tézisének
jelentds utéhatasa volt. Véleménye a 18. szdzad masodik felétdl altalanosan
elterjedtté valt, és még a 19. szdzadban is jelentds képviseld1 akadnak, mint
pl. G. Wiggersm vagy K.F. Hermann'', mindenek elétt azonban Hegel, aki
filozofiatorténeti eldadasaiban a kovetkezoket irja: ,,Ha pedig azt kérdezik,
vajon Xenophon vagy Platon jellemezte-e hivebben Szokratész személyiségét
és tanitdsdt: akkor nem kétséges, hogy a személyiség és a modszer, a beszél-
getés kiilsoségére nézve dltalaban Platontol éppugy kaphatunk ugyan pontos
talan miivészibb képet Szokratészrol; de tuddasanak tartalma és gondolkodd-
sanak keépzettségi foka tekintetében foképpen Xenophonhoz kell tartanunk
magunkat.”

? Metafizika 1078 b

¥ De vitis... II. 5, 18-47.

® J. Brucker: Historia critica philosophiae. Leipzig, 1742-1744

' G. Wiggers: Sokrates als Mensch, als Biirger und als Philosoph. Rostock, 1807

"' K. F. Hermann: Gesichte und System der platonischen Philosophie. Heidelberg, 1839

"2 G. W. F. Hegel: Eldaddsok a filozdfia torténetérdl. 1. kot. Bp. 1959, 54. o. (ford. Szemere
Samu)
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F. Schleiermacher'’, volt az egyik els3, aki a xcnophoni beszélgetések
historicitdsa irdnti kétségét kinyilvanitotta. Ugy véli, hogy nem csak
Xenophont, hanem Platént is forrasként kell haszndlnunk. Ahhoz pedig,
hogy megtudjuk, mi az, ami frdsaiban Szdkratész hiteles képe és igazi szel-
lemi tulajdona, és mi az, amit Platén talalt ki és tett hozza, a Xenophon iltal
szokratésziként meghatarozott karaktervonasokhoz és életmaximakhoz kell
tartanunk magunkat. gy jut el végiil ahhoz a felismeréshez, hogy Szdékra-
tésznek kell a dialektika tulajdonképpeni szerzdjének lennie, aki a helyes
fogalomképzés és a fogalmak helyes Osszekapcsolasanak miivészetét tani-
totta. E felfogas helyességét végiil Arisztotelész ,,igaz és pdrtatlan” besza-
moldja is alatdmasztja.

Schleiermacher a Xenophon-hipotézissel, egy \j forraskritikai médszert
allit szembe, ami Xenophonon kiviil, mindenek elétt Platont, de Arisztote-
1észt is felhaszndlja, és igy kivan az antik tantikon keresztiil eljutni a térténcti
Szokratészhez.

Ez az eljaras gydzedelmeskedik a 19. szazadban, és még a 20. szazadban
is sok kovetdre talal.

Ami tehat a forraskritikat illeti, a Schleiermacher Platén-Xenophén-
Arisztotelész tridsza vitathatatlanul uralkodik a szdzad végéig. Egyetlen ki-
vételt csupan éppen az eléadasom targyaul valasztott S. Kierkegaard-iras
képez.

A mii els6 része, amelyben Szokratész allaspontjat mint iréniat értelmezi,
hérom fejezetre tagolodik. Az elso fejezet tartalmazza a Szokratészre vonat-
kozé antik forrdsok attekintését. Ezen attekintés eredményét jél — és roviden
— foglaljak Ossze az értekezés nyilvénos védésére megfogalmazott tézisek:

» 2. A xenophoni Szokratész megmarad anndl, ami hasznosat megjegyzett,
sohasem hagyja el a tapasztalat teriiletét, sohasem éri el az idedkat.

3. Aki Osszehasonlitia Xenophdnt és Platont, gy taldlja majd, hogy az
egyik Szokratészt tilsdgosan lefelé nyomja, a mdsik pedig tulsdgosan fel-
emeli, 6t azonban egyiknél sem talalhatjuk meg.

5. A Platon dltal elGadott szokratészi apologia vagy nem valodi, vagy az
elejétol a végéig ironikus értelemben értendo.

7. Arisztophanész jutott legkizelebb a valodi Szokratész dbrdzoldsa-
hoz. "

Vagyis jol latja a rendelkezésre allo Szokratész-forrasok, els6sorban a
platoni-abrazolas alapvetd jellegzetességeit.

'3 F. E. D. Schleiermacher: Uber den Werth des Sokrates als Philosophen. in. Abhandlungen
der kgl. Preussischen Akademie der Wissenschaften aus den Jahren 1814-1815, Berlin,
1818. S. 5068
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Mindezek ellenére a kovetkezd fejezetben, amely a Megértés megvalosi-
tdasa, Szokratész démona cimet viseli, mégis a platéni Szokratész-kép keriil
el6térbe, még pedig a cimben jelzett konkrét aspektusbél. Ez pedig a kovet-
kezb okokkal magyarazhato.

Kierkegaard Szokratész-értelmezése szempontjabol alapveto jelentOsége
van annak a ténynek, hogy a platdni tudésitdsok szerint ez a démon — ellen-
tétben Xenophén erre vonatkozd utalasaival — csak negativ médon jelenik
meg, azaz csak tilt. Kierkegaard maga is utal ra egy — a korabbiak fényében
mindenképp sziikséges — labjegyzettel, hogy ez esetben -idézem —: ,,Nem
szabad szem eldl téveszteni, hogy ez a hely Platon Apologidjaban van, és
egészében véve torténetileg megbizhatonak mondhaté. Azért nem szabad
szem eldl téveszteni, hogy meg lehessen gyozédni arrdl, hogy nekem itt nem
egy platoni magyardzattal van dolgom, hanem a tények talajin mozgok. »13

E lébjegyzethez azonban mindenképpen hozza kell fiizném, hogy a pla-
téni Apoldgia éppoly kevéssé tekinthetd torténetileg megbizhatonak, mint
Platon tobbi dialégusa, hiszen elég Osszevetniink Xenophén Apoldgidjdval,
hogy elbizonytalanodjunk, illetve visszautalnék arra a tényre, hogy benne
erds irodalmi hatdsok mutathatok ki — esetenként szinte szé szerinti egyezése
— olyan irasmiivekkel mint pl. Gorgiasz Palamédész védbeszéde,'® amit
Papp Janos: Platén Apolégidjanak téirténetiségca17 cimi disszertaciojaban
kimutatott.

E fejezet tehdt — Kierkegaard szerint indokoltan — Platén tdjékoztatdsat
fogadja el hitelesnek démon-iigyben, persze a szerzének jo oka van erre.
Szamara ugyanis Szdkratész teljes megértésének lesz a kulcsa, hogy ,.ezt a
démonit pusztan figyelmeztetoként és nem parancsoloként, azaz mint negati-
vot és nem mint pozitivot cibrcizolja.”]8

Zarasul szeretnék visszatémi el6adasom cimére: Kierkegaard daimonion-
jara.

Daimonionnak neveztem kordbban azt a Szdkratészt, akit Platén jelenit
meg miveiben. Azt pedig, hogy ez a platoni Szdékratész valoban olyan sze-
repet jatszik Kierkegaard életében, amilyet Platén szerint Székratész
daimonionja — azaz tiltdsdval megélljt parancsol bizonyos esetekben —, a
sokat emlegetett Regina Olsen-afférral szeretném aldtamasztani. Az eljegy-
z€s és a szakitds torténete — talan egyaltaldn nem véletleniil - éppen a disz-
szertici0 megirdsdnak és megvédésének, azaz a Szokratésszel vald intenziv
foglalkozasnak az idejére esik. 1841. szept. 29-én védi meg nyilvanos latin

15 1d. mii 166. o.

16 Gorgiasz DK B 11a (TOY AYTOY YIIEP [TAAAMHAOYZ AITOAOTIA)
17 Papp Janos: Platon Apoldgidjdnak torténetisége. Szeged, 1933,

814 mii 165. 0.
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disputacién téziseit, és oktdberben bontja fel eljegyzését, amely utébbi tény-
nek élete hatralévd részében alapvetd jelentGséget tulajdonit. A Diogenész
Laertiosz-féle életrajzban pedig a kdvetkez6 mondat olvashato: ,,erdrétheisz
poteron gémai é mé, efé, -ho an auton poiészész, metagndszé-", azaz ,meg-
kérdezték (Szokratészt) vajon az a jobb, ha megndsiiliink vagy az, ha nem,
azt felelte: akdrmelyiket teszed, meg fogod bdnni”.






