Alaban Ferenc

Irodalom a kommunikacio forgatagaban
(Ertekezés az irodalom fogalmanak alakulasarél)

Esztétikum az informaciadcserében

Amikor jeleniinkben jelz6 nélkiil ,irodalom™-rél beszéliink, valgjaban az
un. szépirodalomra gondolunk, amelyben az esztétikai érték mindig kitiinte-
tett és meghatarozo jelentdséggel bir. Az ide sorolhatdé miiveket kizardlag
vagy nagymértekben az esztétikai élmények kedvéeért olvassuk, mivel azok
miivészi értékekkel rendelkeznek — ettdl szépirodalmiak. Az irodalom fo-
galma alatt azonban nemcsak szépirodalmi szévegeket értiink, hanem széle-
sebb értelemben ebbe a kategdriaba sorolhatok a szellemi kultirat képezo
filozofia, miivészet, vallas, ideoldgia, politika, erkolcs és jog targykorébe
tartozd szovegek is, melyek idOszerii eredményekrdl tudositanak. Emellett a
k6zérdekl hirtudositas, a hirlapok és az ujsagok szovegei, a radios és televi-
zids kozlemények is ,,irodalom”-nak tekinthetdk, bar sajatossagaikban me-
rében eltér(het)nek a szépirodalomtol. A legtagabb értelemben felfogott iro-
dalom egyes agait a bevett széhasznalatban ,szakirodalomnak”, illetve ez
utobbit _hirkozlési irodalomnak™ is szokas nevezni. Szinte mar értelemzava-
réan hat, hogy a ,szépirodalmat” sokszor csupan ,irodalomként” emleget-
jik, hiszen irodalomtudomanyrél, irodalmi €letrdl, irodalmi klubokrél be-
szEélink, nem pedig szépirodalom-tudomanyrél, szépirodalmi életrdl, szép-
irodalmi klubokrdl stb.

A jelentések sziikitése soran a szépirodalmi szovegek egyéb alkategori-
akba is sorolhatok, igy példaul Szerdahelyi Istvan a szépirodalmi szévegeket
yautondom mivészeti” és alkalmazott miivészeti” szovegekre osztja és
mindkét szovegosztalyt tovabbi alosztalyokra kiiloniti el.! Ilyen értelemben
az autondm miivészeti irodalom alosztalyai a visszatiikr6zé miivészeti iro-
dalom és a szépmiivészeti irodalom, az alkalmazott mivészetié pedig a szo-
rakoztato irodalom, a didaktikus irodalom, az agitativ irodalom és a haszna-
lati irodalom. Megjegyezziik azonban, hogy az irodalomelméleti — iroda-
lomesztétikai iranyzatok egy része tagadja, hogy ezek a felsorolt szévegosz-
talyok és részeik mindegyike teljes jogu alkotéeleme lenne az un. ,jigazi”
irodalomnak. Kiilonoésen az alkalmazott irodalommal kapcsolatban gyakran
olvashatoak fenntart6, sot elutasité allasfoglalasok, mivel az ilyen miivek
nagyon parttalan, ill. lesziikitett irodalomfogalomboél indulnak ki. A Szerda-
helyi-féle irodalom-értelmezések és megkilonboztetések mas vélemények
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nagyon parttalan, ill. lesziikitett irodalomfogalomboél indulnak ki. A Szerda-
helyi-féle irodalom-értelmezések €s megkiilonboztetések mas vélemények
megkotottségeivel szemben kellden nyitott szempontokat érvényesitenek, s a
,2tovabbhagyomanyozandé™ és ,,szépirodalmi” szoveg értelmezésen tal az
irodalmat mint ,,irodalmisagot”, ,intézményrendszert” és mint az ,iroda-
lomtudomany targyat” is megkiilonboztetik, attol fiiggden, hogy jelleget,
sajatossagot, kapcsolatrendszert, szovegcsoportot vagy éppen a kutatasi
targy szempontjat tekintik-e meghatarozénak.
¥ k ¥

Az irodalom (s ezen beliil a sz€pirodalom) bizonyos informacidkat nyijt,
tehat jeleket kozvetit a befogadok (olvasdk) szamara, igy egy informacids
rendszer és kapcsolat része. Ennek okan és alapjan az irodalmat ugy is fel
lehet fognunk mint kommunikaciés format, amely emberek kozotti informa-
ciocserét hoz Iétre, és az emberek kommunikacios helyzetének tényezoit be-
folyasolja. Az irodalom mint kommunikaciés forma — hasonléan mas kom-
munikacio folyamathoz — t6bb 1épésbol tevodik Ossze: a felado (az alkotd)
az altala k6zolni kivant informaciot egy meghatarozott jelrendszer (iras) se-
gitségével jelekké alakitja at (kodolas) és egy kozvetité kozeg vagy eszkoz
(konyv) segitségével juttatja az informacio befogadojahoz, az Gn. cimzetthez
(olvasd). A cimzett (befogadd) a kozvetitett jeleket (informacid) felfogja és
megérti (dekddolas). A kommunikacios folyamat befejezd szakaszaként a
cimzett (befogadd) valamilyen formaban informalja a feladét (alkotd), hogy
megértette a kozleményt (mhalkotast). Ez utobbi jelenséget visszacsatolas-
nak is szokas nevezni a szakirodalomban.

Jelekké
alakitott
Alkotd informacié Irodalmi ma. konyv
(feladoy | (ris.egyéb _y | (cgyébkiadvany)
alkotasi mod.

kédolas

Visszacsatolas

(jelekké alakitott
informacio)
Megértés > Me’géné’s
( dck(')do]as) (dekodolas)

Az irodalom mint kommunikacios forma
(informaciocsere €s folyamat)

143



A kommunikaciéelméleti €s szemiotikai problémakat targyalé Osszefog-
lalo miivekben® evidensen kapnak hangsiilyt és megkiilonboztetést az tin.
irasbeliséghez kotott tomegkommunikaciés formakban (sajtd, konyvkiadas),
a csak hangokat kozvetité auditiv tomegkommunikaciés formakban (radid,
magnetofon, hanglemez) és/vagy csak a lathatdsag sikjan kozvetitd vizualis
formakban (fénykép, némafilm) torténd kommunikacids lehetéségek. Ebbdl
a szempontbol tehat csupan az un. audiovizualis tdomegkommunikacios for-
mak (televizid, vided) vehetik fel a versenyt a koézvetlen kommunikacidval

az irodalom teriletén is.
* % %

Az informacidk nyujtasa, a jelek kozvetitése, a jelrendszerekben vald
gondolkodas jeleniink alapélménye — az irodalom értelmezésének esetében
is. A jelviszonyok alakulasa, valtozasa €¢s megndvekedett szerepe azonban a
jelekre valo ,rautaltsagot” is magaval hozta, ezzel egyiitt az empirikus igaz-
sagokra vonatkozd kétségeket és a megismerés bizonyos valsagat is elo-
idézte. Ennck irodalmi, koltészeti esztétikai attételét egyik tanulmanyaban
Kulcsar Szab6 Em6 irta le: ,,A poétikai jelformak kézvetve sem a valdsagra,
hanem cgymasra vonatkoznak, mert csupan jelekkel hozzaférheté valosag
jeleinek jeleiként hoznak Iétre esztétikai jelentést” (1988: 701). Feltehetden
ez az attételesség az oka az eredetiség hattérbe szorulasanak, a mialkotasok
szerkesztésére, Osszerakhatosagara €s ismétlésére (utanzasara és hamisitasa-
ra) vonatkozo kultusznak. Bizonyara ezért van az is, hogy a posztmodernnek
nevezett mivek nem a vilag valosagara reflektalnak, hanem vagy egy zart
(tchat koriilhatarolhatéd €s megismerhetd), vagy egy el-/bezart (tehat idén ki-
viili) vilagra. Ezzel kapcsolatban a miivészi alkotas egyik alapvetd problé-
majaként vetddhet fel — nem is véletlenill! — az utanzas és a teremtés kérdé-
sének, pontosabban vitajanak ténye, mely az esztétikai felfogasokat és néze-
teket is meghatarozhatja. Az utdnzas (mimészisz) ¢s a koltdi teremtés
(poi¢szisz) a miivészet és az alkotas alapvetd kérdésénck megvilagitasara
szolgalnak a reneszansz 6ta €s abszolut allapotukban csak elméletileg 1étez6
kategoriaként szerepelnek, gyakorlati megnyilvanuldsukban azonban mindig
kiegészitik egymast.’ Az utanzas és teremtés, valamint kilonbozd viszony-
lataik, kiilonb6zdségeik a modem esztétika meghatarozé elemeiként vannak
jelen, akkor is, ha az irodalmat jelrendszerben valé gondolkodasként és in-
formacidk cseréjeként fogjuk fel. Lehet, hogy a jelek rendszerében vald
gondolkodas elvonatkoztatast €s attételességet okoz, a vilag valosagatol valéd
eltavolodast 1s jelent, térténelmi vonatkozasban azonban — amely ebben az
esetben a Iényeget sejteti — meghatarozd tény, mert maga az esztétika tudo-
manya (a széptan) is a teremtés, az alkotas és az utanzas, ismétlés viszonya-
bol (kozeledésébdl, maskor ellentmondasaibol, sét harcabol) alakult ki.
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Magyar irodalom — a tag értelmezés tere

Az i1rodalom fogalmar6l hangoztatott nézetek, mas-mas szempontok
hangsulyozasaval, kiilonbozdek voltak a toriénelem soran és eltérnek egy-
mastol jeleniinkben is. Magyar viszonylatokban szintén jelentés valtozaso-
kon esett 4t az irodalom fogalmanak értelmezése, hiszen a modern értelem-
ben vett magyar nemzeti irodalom fogalmanak kialakulasa csak a 18. szazad
végére és a 19. szizad elejére (a nyelwyjitas idejére ill. a reformkorszakra)
tehetd, mely ebben a vonatkozasban is meghozta az igazan differencialt
szemléletet. Az ezt megel6z4 évszazadok magyar irodalmanak koriilhataro-
lasakor ¢ppen ezért nem 1ndulhatunk ki a mai irodalomfogalmunkbél és nem
szoritkozhatunk csupan az irott, a milalkotas jellegii, a magyar nyelvii ¢s a
nemzeti fejlédés vonalaba tartozé miivekre. Nem sziikithetjiik le az irodalom
fogalmat a belletrisztikus alkotasokra, mivel az irodalomnak mivészetként
valo felfogasa a magyar irodalomtorténet soran csak a klasszicizmus ideje
alatt valik altalanossa.

Az emlitettek miatt a régi magyar irodalom jellemzésekor és értékelése-
kor mindig szdmolni kell a nem szépirodalmi jellegli miivekkel €s miifajok-
kal — igaz, nem mindig egyforman és mindenre kitéréen. A kézépkori ma-
gyar irodalomban példaul az oklevél is része a literatiranak, a jogi €s teolo-
giai miivek is alkotd elemei az ,irodalmi” kézegnek, hasonld alapon a ma-
gyarorszagi latin nyelvii irodalmat a 18. szazad végéig indokolt a magyar
irodalom torténetének részeként kezelni.* A magyarsag irodalma (is) — a
szobeli koéltészetet nem szamitva — a barokkig tulnyomorészt latin nyelvi, s
ha ezutan csokkent is a latin jelentdsége, a nemzeti irodalom fejlédését be-
folyasol6 szerepét bizonyos mértékben még tovabbi harom évszazadon at
megorizte.

1772 korszakot jelol a magyar irodalom toérténetében, mert lezarja az un.
régi magyar irodalom nyolc évszazadot atfogd korszakat, és megnyitja a fel-
vilagosodas koranak irodalmat, amelyet a ,nemzeti megujulas™ koraként is
szamon tartunk. A szizad legjelentdsebb tudomanyos mivei latinul késziil-
tek, s6t a 19. szazad elején Révai Miklos és Verseghy Ferenc magyar nyelv-
rol valé nagy jelentdségti értekezéseiket 1s a klasszikus auktorok nyelvén
tették kozzé.> Magyarul elsésorban a szépirodalom jelenik meg, az ,.iroda-
lom™-nak az a része, amely elvileg mindenki szamara hozzaférhetd, s elindul
egyfajta differencialodas a szépirodalom és a szd szoros értelmében vett tu-
domanyok kozétt — noha nem lehet szé teljes korti kiilonvalasrél. Az irdk,
koltdk ui. nem zarkdz(hat)tak el az gjfajta, felvilagosult gondolkodasmaédtol
¢s az cgész korszakot atfogd problémak elél. A kor magyar ir6i koézott —
feltechetden éppen ezért — t6bb polihisztorral talalkozhatunk, €s szinte termé-
szetesnek tekinthetd, hogy az iré ekkor esetenként filozofus is, természettu-
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dos, nyelvtudos vagy éppen lélektani miivek szerzdje. Az alkotasok megité-
1ésében ebben a korszakban sem szoritkozhatunk a csak magyar nyelvii és
esztétikai érdekii/értékii munkak figyelembevételére, mert az a képtelensé-
gek egész sorat vonna maga utan, és a sok alkotas értelmezhetetlenné valna.
Az erdsen differencialédo korban az irodalomtudat is az iré1 szerepeknek és
miiveknek megfeleléen formalédik — ha pontosan értelmezzilk, a targyalan-
do irodalom fogalmat nyilvan bdviteni kell, a tudomanyét pedig sziikiteni. A
nemzeti nyelv ui. ekkor valik az irodalomfogalom egyik lényeges mozzana-
tava, s minden korabbinal jelentésebb 1épés torténik a szépirodalom elkiils-
niillésének iranyaba. A felvilagosodas koraban az ,irodalom” elnevezéssel
illetett jelenségcsoportot ¢s mitveket nem valami kozds tulajdonsag, vonas
kapcsolja ossze, s ezaltal nem is lehet értelmezni azokat, hanem a kiilénb6z4
tulajdonsaggal biré elemeket inkabb csak valamilyen funkcid szervezi egy-
ségbe. Biro Ferenc a felvildgosodas magyar irodalmarol irott részletes mo-
nografiajaban igy veti fel és latja megoldhatonak ezt a kérdést: ... a folot-
tébb kétes célkitiizés helyett, hogy eldre €s kiilon meghatarozzuk a munkank
alcimében szerepld »irodalom« ismérveit (azaz: targyunkat azonos tulajdon-
sagokkal bir6 jelenségek egyiitteseként probaljuk meg felfogni), az latszott
értelmesnek, ha az egységet a funkcio feldl kozelitjik meg, vagyis: a szoban
forgd viszony leirasat tiizzik ki célul. E leirasnak... a kor szamunkra rele-
vans irodalomfogalma mentén, mintegy ennek az irodalomfogalomnak a
korvonalait kirajzolva kell haladnia” (1994: 21). Ennck alapjan Bird nem a
kor magyar és nem magyar nyelvii irodalmardl (,,tudomanyarol”) beszé¢l al-
talaban, hanem mindkettérél ugy, hogy bemutatja azok kiizdelmét, dialogu-
sat ¢s viszonyuk valtozasait. E megfontolas kovetkeztében az irodalom —
nem irodalom szembedllitasa relativva valik €s korokhoz kapcsolodo kér-
désként jelenik meg. Ennck analégiajaként a poétika jelentosége némiképp
csokken, s elotérbe keriilnek a mifajokkal ¢sszefiiggd problémak. Ez a meg-
kozelités nem azt tartja fontosnak, hogy az elvont ,irodalmi” mindséget
meghatarozza, s azt determinans elemmé avassa, hanem az eltérd jellegi
elemeket egységbe szervezd funkcidk felé forditja a figyelmet.

¥ ¥ %

Ahogy tehat az elmult korok irodalmanak altalunk kiemelt értelmezése
pontositasokra szorul, ugyanigy (ezen a vonalon) az irodalmi lexikonok,
irodalmi enciklopédiak anyaga, az irodalomtorténeti feldolgozasok szem-
pontjai is szinte mindig magyarazatok kiséretében jelentek meg. Anélkil,
hogy teljességre torekednénk és komplex attekintést nyujtanank ebbdl a
szempontbol, megelégsziink néhany utalassal. Bizonyara a legnevesebb €s
cgyben legismertebb (Benedek Marcell szerkesztésében megjelent) magyar
ir6i lexikon az,® mely 1927-ben a magyar és vilagirodalom elfogulatlan be-
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mutatasara vallalkozott, s melynek szerzéi nemcsak évszamok és mivek
bemutatasat tizték ki célul, hanem esztétikai értékeléseket, tdmdritett dssze-
foglalasokat és esszéket tettek kozz¢. E kiadvany folytatasaként (mar csak a
magyar irodalmi vonatkozasokra koncentralva) a hatvanas években jelent
meg az a haromkoétetes lexikon (fészerkesztdje ugyancsak Benedek Marcell),
amely ,.a tulajdonképpent szépirdk €s publicistak mellett az irodalomtérté-
net, az esztétika €s részben a nyelvtudomany miveldirdl, de egyéb tudoma-
nyok népszerusitdirdl is” szamot ad, ,ha stilusuk megfelel a népszerisités
igazi feladatanak — egyszoval, ha irészamba mennek™.” Ebben az esetben az
rrodalom differencialtsaga mellett az ir6 fogalmanak értelmezése is kitagul,
kozéppontban tartva az irdk, az irodalomtorténet, az irodalmi intézmények,
az irodalomelmélet koréhez tartozé fogalmak bemutatdsat és jellemzeését.

A nyolcvanas évek elején jelent meg a Romaniai Magyar Irodalmi Lexi-
kon, amely az elézdekkel szemben nem nemzeti, hanem nemzeti kisebbségi
kort olel fel. mar alcimében is eldrejelzi az ,irodalom” terminusanak kiter-
jesztését. , Szépirodalom, koéziras, tudomanyos irodalom, miivel6dés”. Va-
1ojaban itt a roméaniai magyarsag irasbeliségének Gsszegyiijtott cimszavairol
van sz6, melyben ,.a torzset alkotd szépirodalom mellett sorra keriil a koz-
irodalom (publicisztika, 0jsagiras, bibliografia, népmiivelé irodalom), a tu-
domanyos irodalom (szakirodalom, tudomanyterjesztés), a miivészeti iroda-
lom, valamint a miivészeteknek azok az alkotasai, amelyek targyuknal fogva
kapcsolddnak az irodalomhoz (konyvgrafika, irodalmi targyu képzOémiivé-
szeti alkotds, irodalmi mivek megzenésitése, eldaddo-miivészet és szinhaz,
radio, televizié film és fotomiivészet irodalmi vonatkozasai)”.® Az irodalom
holdudvaranak. felvevo teriiletének ez a kiszélesitése t6bb mint valdszinil
azzal indokolhatd, hogy kisebbségi irodalomrol van szd, s kisebbségi viszo-
nyok kozott a tarsadalomtudomanyi €s a miivészeti szakteriiletek nem kell-
en differencialodtak és fejlodtek, s ezaltal az irodalom kozé csoportosithatok,
ill. az ,irodalom™ (mint kisebbségi irodalom) fejlédése, alakuldsa soran
rendszerint irodalmon kiviili feladatokat és funkcidkat is magara kényszerilt
vallalni. Hasonlé ismérvek jellemzéek a kozelmiltban megjelent szlovakiai
magyar irodalmi lexikonra’® is, azzal a kiilonbséggel, hogy ez mar alcimben
sem pontositja felvett témakéreit, jollehet anyagaba bekeriiltek a tarsmiivé-
szetek (képzémivészet, zenetudomany, népmiivészet) cimszavai, tovabba a
nyelvtudomany, a torténettudomany és a pedagodgia mellett helyet kaptak
még a természettudomanyok teriiletének képviseldi és eredményei is. Ez a
lexikon nem foglalkozik irodalomtudomanyi és irodalomelméleti kérdések-
kel, néhany sajatosan (cseh)szlovakiai magyar irodalmi fogalom és annak
magyarazata (,,nyolcak™, , kilencek”, valésagirodalom stb.) azonban bekerilt
a kotet szocikkei kozé.
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Ez utdbbi két lexikon megkésett kiadasaval koztudottan tirt kivantak be-
t6lteni a kiadok, s nemcsak az ,,irodalom”, hanem az egész adott kultara, tu-
domanyagak fejlédését, alaposabb megismerését, s ezen tilmenden a nem-
zeti onismeret elmélyitését kivantak szolgalni. Ezek az irodalmi lexikonok
az alkotoi tehetségnek, a kisebbségi helytallasnak a demonstralasai is, az al-
talanos szellemi értékek gyiijtéhelyei. Egyértelmiien bizonyitjak, hogy a ma-
gyar irodalom nemzeti és kisebbségi (nemzetiségi) vonalainak lexikon-
tarhazai az irodalom legtagabb értelmezéseit veszik igénybe és mitkodtetik,
beleértve azokat az irodalmon kiviili teriileteket €s képviseloiket, amelyek a
szellemi életnek szerves részeit képezik.

Oncél és dimenzionaltsig

Sajatos, mondhatnank szélséséges az irodalomnak az a jellemzése, ame-
lyet a francia ¢sszehasonlité irodalomtudomany kutatéja, az irodalomszoci-
ologia egyik legismertebb képviseldje, Robert Escarpit fogalmaz meg. Az
irodalmat nem valamilyen mindségi kritériumok szerint hatarozza meg, ha-
nem annak alapjan szemléli, mennyire alkalmas az ,,6ncélusagra”. Eszerint:
,Irodalmi minden olyan mii, amely nem eszkdz, hanem 6ncél. Irodalmi min-
den nem funkcionalis, azaz nem hasznossagot célzé kulturalis sziikségletet
kielégité olvasmany” (1973: 19). Tudvalevd, hogy az olvasas tébbnyire ma
1s funkcionalis jellegti, mint példaul az 0jsag, vagy egyéb nyomtatott szoveg
olvasasa, melyben az olvaso elsdésorban informacidkat, dokumentaciét keres.
A sajtéban emellett jelentds mennyiségii nem funkcionalis, tehat irodalmi
jellegli szoveget 1s talalunk — novelldkat, meséket, folytatasos regényeket,
esszéket stb. Egyes vélekedések szerint minden irasbol lehet irodalom,
amennyiben alkalmat ad a kikapcsolédasra, szorakozasra, vagy ¢ppen ellen-
kezéleg a miivelddésre és a gondolkodasra. igy azonban még az is kimutat-
hato, hogy példaul az ételrecepteknek vagy éppen a vasuti menetrendnek is
van/Ichet irodalmi hasznalata.

¥ % %k

Az oOncélusagon talmutat az avantgard ,,plusz egy dimenzids irodalma”
(Tamk¢ Siraté Karoly), a vizualis koltészet kiilonb6zé megnyilvanulasi for-
maja, az az alkotoi igyekezet, amely ,,az irodalmat kilépteti a vonalbdl a sik-
ba”. A késébbi neoavantgard sokdimenzionaltsaga mar valéban 1) képzdd-
ménynek tekinthetd, mely az irodalmat mindegyik el6ézményénél radikali-
sabban, teljesen 1j iranybol kozelitve hozza, probalja atértelmezni; szerepét,
jelentését gyokercsen mas alapokra helyezni. Adddik ez abbdl 1s, hogy az
avantgard/neoavantgard alkot6i magatartast is jelent — az jitas, a kisérlete-
z¢és, a szabadsag magatartasat. Az avantgard szellemnek ¢ folytonossaga el-
lenére a kiilonb6z6 iskolak €s mozgalmak valdjaban mindig arra toérekedtek,

148



hogy éppen Ok talaljanak ra az irodalomnak valami fontosabb, ujabb és mé-
lyebb tartalmi lényegére ¢€s szerepére. Azzal is, hogy leromboljak a régi be-
idegzddéseket és normakat, az alkotd szellem szamara 1j lehetéségeket biz-
tositsanak. Osszefiigg mindez jeleniink emberének bonyolultabb és zakla-
tottabb lelkivilagaval, a korabbitél, a megszokott formaktdl valo eltérés
megndvekedett vagyaval ¢és a minden tekintetben leghatasosabb kifejezési
moédok sziintelen keresésével. Féleg az avantgard hatasara terjedt el az iro-
dalom sajatos , latvanytoébblete”, igy kozelitve egymashoz a képzémiivésze-
tet és az irodalmat, egy tovabbi fokon a videdt, a szamitégépet és az iroda-
lom kiilonb6zd miifajait.

Szamitégépen készilt kinetikus irodalmi miiveket csak 1985 ota lathat a
kozonség'?, bar kisérletezések mar elébb is voltak. Az igy készilt kinetikus
vizualts irodalmi mi alkotdelemeit (széveg, kép, hang, grafika, szin) a rész-
letek rendezéelvel, az egész miivet a rendezéelvek Osszességének ereddje
teszi irodalmilag hatékonnya. A rendezdelvekben a nyelvi €s irodalmi ko-
tottségeken, valamint a szamitogép specifikus adottsagain tul megkiilonboz-
tetett feladat harul a topografiara és a mozgasra. Az ilyen mi megformalasa-
nak folyamataban nem jatszik szerepet a . forgatokonyv”, amely mas miifaj-
ban tartoz¢ka az alkoto1 folyamatnak, ezért az alkotas asszociativ tere a le-
hetdségek sz€lsé hataraig terjed.

* k% Xk

A dimenzionaltsag cléfeltételének bizonyul, ha az alkoté ) médiumokat
(vided, szamitdgép €s egyéb elektronikus eszk6zok) bevon az alkotas koré-
be, masrészt un. interdiszeiplinaris miivészi tevékenységet folytat (irodalom
— képzémiivészet, irodalom — zene stb.), mivel ezek az utak immanensen 1,
adekvat (jeleniink vildganak megfeleld) alkotoi attitiidhoz ill. gondolkodas-
hoz vezetnek. Nem kizardlagos lehetdségekrdl van szo, hanem a fejlédés
visszavonhatatlan alakité tényezdirdl, amelyck egyértelmiien jelzik, hogy
egyfajta civilizacios atrendezddEs tanii (s6t alanyai) vagyunk.

»Az irodalom elmult” — allapitja meg egyik, az irodalom j6véjérdl szold
eszmefuttatasaban az avantgard ihletésti Szkarosi Endre és tébb, a fordulo-
pontot jelentd, prozat és koltészetet, irodalmat és miivészetet ujracgyesitd,
miivészet €s valosag hatarait atjard életmiire hivatkozik. Az irodalmi és mii-
vészeti Iényegi valtozasokat abban latja, hogy a valosag szerkezete és miiko-
dése lett mas, ami magaval hozta az irodalom 1j értelmezésének lehetdségét
i1s. Meglatasanak kovetkezménye: ,,A »tisztax nyelvek, a steril miivészeti
szférak helyét »kevert« nyelvek, »eklektikus« képzédmények foglaljak el.
Ennek strukturalis, szerkezeti, latasmodbeli konzekvenciaival. Az énrendezd
kaosz, a fegyelmezett anarchia, s nyomukban az dszténvezérelt értelem rom-
ba délt fogalomkészletink f6lott teremti meg a poétikai egyszeriiséget s a
rendet” (1988: 2, 28). Az irodalom ,,elmilasanak” tényérél értekezni szElso-
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ségesen valotlan dolognak szamit, realis azonban irodalomszemléleti valto-
zasokrol beszélni, melyek t6bb szinten érintik az eddig kialakitott irodalom-
képet. Ezzel kapcsolatos észrevételeinket az alabbi pontokban foglalhatjuk
ossze:

- az irok és a mialkotasok szintjén felerdsodik az aktivitas (a mozgas),
melynek kovetkezményeként mar tapasztalhaté az irodalom miifaji
gyarapodasa, a szemléletvaltas €s a kiilonboz6 alkotoi nézetek vitaja,
az ellentétek bizonyos foku kialakulasa és elmélyiilése;

- az alkotdi érdekiédési korben egyre inkabb szerepet és funkciot kap a
forma, a szin, a hang, a kép (féként az avantgard hagyomanyanak ko-
vetkeztében), melynek eredményeként az irodalom 6nallo jelrendszer-
ében jelentéshordozéva valik egyre tobb nem nyelvi (grafikai, fonikai,
taktilis és mas) elem,

— a linearisan (konyvekben, szovegekben ...) szervez6dd irodalom, le-
gyen bar rovid, csattanos, eredeti, meghdkkentd €s mas egyéb effektiv
hatasu, egyre kisebb feliilleten érintkezik a befogadd (olvasd) mentalis
dimenzidival, ennélfogva az iras, a hang €s a kép Osszedolgozasabol
létrej6vo audio-vizualis élményre egyre inkabb fogékony;

- i a szamitogép feltételezheten a papirra irt szoveg helyzetét fogja mo-
dositani a kiadas és a terjesztés szintjén is — a konvencionalis, szerve-
zett szoveg-/ kdnyvkiadas elveszti monopolaris helyzetét, demokrati-
zalodik a szoveg legmagasabb szintii eldallitasa/szerkesztése, jele-
niinkben az alkotok mar formailag is nyomtatasra kész miiveket allita-
nak eld, minek kévetkeztében vizualis kulturajuk 1s gazdagodik.

Kivezet6 utak az ajabb értelmezések felé

A fogalmak pontositasa tisztazza a lényegi Osszetevok felismerését: a
szépirodalom abban kiilénbozik az irodalom mas fajtaitdl, hogy szévegeiben
az esztétikai értckek kitiintetett jelentéségliek, igy meghatarozé szerepet jat-
szanak. Hogy mik ezek az esztétikai €rt€kek (mi az, hogy esztétikum?), en-
nek megvalaszolasara elsOsorban az esztétika tudomanya a legilletékesebb.
Az irodalom tudomanya és elmélete sajat kézegében értelmezi az esztétikum
megnyilvanulasait és értékrendszerének fontos részévé avatja. Az olvason
kiviil legelészor az irodalomkritikus szembesiil a mi értékeivel és mutatja
fel azokat, Ggy, hogy elemazi, értékeli €s véleményezi az irodalmi alkotaso-
kat. Az irodalomszociologusok korében (R. Escarpit esetében is) elterjedt a
vélemény, hogy a kritika a kiaddk, a szerzdk, a laptulajdonosok, sét egyéb
érdekszovetségek reklamapparatusanak szerves része, s igy valdjaban nincs
is kilonbség a napi sajtoban megjelend publicisztikus és a tudomanyos
igénnyel megirt mibiralat kozott. E lesziikité vélemény (mely nyilvanvaléan
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tartalmaz valds elemeket) kiilsé aspektusokat érvényesit, nem figyel arra a
szakmai vonatkozasi szempontra, hogy a kritikus pétolhatatlan szerepet jat-
szik abban a tudomanyos munkamegosztasban, amely az esztétika (mint
miivészettudomany), valamint az irodalmi értékelés kozétti kapcsolatra
épiilé informaciocserét jelenti. A kritika az un. €16, valtozo irodalmi folya-
matok és 0) milalkotasok megitélésében szolgal mértékill, szembesiti az
esztétika normaival az 4j jelenségeket. Masrészt: az igényes miibiralat tuda-
tositja a fejlodésben végbemend miifaji, formai megujulasokat és modosula-
sokat, s a bevett formaktol eltérd, de sikeres és értékes alkotasokra hivatkoz-
va javasol(hat)ja az addigi irodalmi — esztétikai elgondolasok, normak ¢s le-
sziirt eredmények pontositasat, megvaltoztatasat. Egyrészt ekkor nyilik le-
het0ség az irodalom fogalmarol alkotott nézetek és vélemények Gjraértelme-
zEsére.
* % %k

Az irodalom fogalmanak alapsejtje az irodalmi mia, melynek az a része,
fajtaja ¢rdekes elsOsorban, amit szépirodalmi jelzdvel illetiink. Ezt a részét
az irodalomnak egyre tobben nevezik | fikcionalis irodalomnak”™, ill. , fikcio-
nalis minek”. Az igy felfogott szépirodalom-definicio Bojtar Endre tollabél
szarmazik: ,Ha olyan meghatarozast akarunk, amely elég altalanos ahhoz,
hogy minden beleférjen, akkor a szépirodalmat nemigen mondhatjuk mas-
nak, mint irodalmi céli irodalomnak, s ebbdl kovetkezik az irodalmi mii
meghatarozasa: irodalmi mii az a rogzitett €s elkiilonitett (s ilyen értelemben
zart, befejezett) nyelvi egység, amit annak tartanak™ (1992: 20). E meghata-
rozas lényegét a konvencid, az egyezmény fogalma képezi (,,...amit annak
tartanak”), mert valdjaban az irodalmi mi alapjaul szolgalé nyelvi jel 1s
egyezményes. Az egyes mii azonban csak a tarsadalmi Gsszefiggések halod-
zataban létezik, s az irodalomnak a tarsadalmi kommunikaci6é folyamataban
az a feladata, hogy kozkinccsé tegye az egyedit. Az irodalom ilyen alapon
sokkal tobb tényezds egyezményes rendszer, mint a nyelv, hiszen a nyelv
csak bizonyos betiisorokat hasznal fel uj fogalmak, szavak kialakitasakor, azt
1s korlatozott modon. Ami azonban az un. ,fikcionalitas” jellemzdje lehet
nyelvi vonatkozasban, az az hogy a (szép)irodalom nyelve ¢€s stilusa altala-
ban eltér a nem (szép)irodalomt6l. A nyelvnek kiilénosen az a tulajdonsaga
irodalmi, amit ,,verses jellegnek” neveziink, ui. egyezményen alapul6 iroda-
lomismereteink szennt a rnitmusos, rimes, sorokra és versszakokra osztott
szoveget irodalomként fogadjuk el. Hasonlé alapon az irodalmi miivek al-
land¢6 sajatossagaiként tartjuk szamon azt az ismérvet, hogy valamilyen mii-
fajhoz sorolhatok, valamilyen miifajként jelennek meg. Irodalmi konvencio-
ként kezelendd az az elfogadott egyezményrendszer is, melynek alapjat az
irodalmv/esztétikai €rtékesség képezi. Az egyediség €s eredetiség értekérdl
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van szd, pontosabban arrél, hogy ha egy széveget esztétikai és mas szem-
pontbol egyedien értékesnek tartunk, emiatt is irodalmi miialkotasnak miné-
sitjiik.
A valasztovonalak a felsoroltak egyik esctében sem magaban a szoveg-
ben, hanem:
— anyelv egyezményességeben,
— amifaji sajatossagokban,
— amii eredetiségében,
— ami értékességében
talalhatok meg. Ezek az ismérvek egymast erdsithetik vagy gyengithetik,
de valodjaban egyenranguak, nem hierarchizaltak, s az olvasé (befogadd) is-
mereteinek megfeleléen felhasznalhatja azokat annak eldontésekor, mit is
tart irodalomnak. Summa summarum: az irodalmi miveket tehat az alkot61
szandék ¢s a konvencid (egyezmény) teremti ugy, hogy a meglévo irodalom-
16l alkotott fogalmakat hasznalja fel. Eszerint az értelmezési lehetéség sze-
rint az irodalom toérténete sem mas, mint a kiilénb6zé egyezményrendszerek
torténete, az irodalom értelmezdjének (kritikusanak) feladata pedig ezek
valtozasainak a felderitése és magyarazasa.

% ¥ X%

Vizsgalédasaink tovabbi elvi tanulsaga: az irodalom lényegi meghataroza-
sa szinte mindig az adott térténelmi és tarsadalmi kontextustol fiigg, masrészt
az irodalmat nem valasztjak el athatolhatatlan falak az egyéb ., diszkurzus-
formaktol”, tehat van | irodalmi” az irodalmon kiviil, és van ,nem irodalmi”
is az irodalmon beliil. Ez a felismerés — akarhogy is nézziik — egyfajta relativ
felfogast hirdet, amely tamaszkodik a valdsagos tényekre és konvergal Hor-
galma tehat relativ: mast jelent a 18. szazad végeén, mint a 19. szazad koze-
pén. Oly meghatarozasat adni. mely azt fejlédése minden szakaszaban pon-
tosan fodje, nem lehet” (1908: 49). A relativ jelleg egyértelmiien magaban
hordozza a szocioldgiai tartalmat, mivel az irodalommal foglalkozék (irdk,
kritikusok, olvasdk...) idével, a kiilsé valtozasok hatasara, masképp kezdtek
gondolkodni €s értekezni arrdl, amit irodalomnak tartottak. Kézben az iro-
dalom fogalmai is valtoztak, boviiltek, differencialodtak, s hasznalatuk soran
cserélodtek. minek kovetkeztében kiilonb6zd hangsulyu fogalom-meghataro-
zasok keletkeztek. Tendencia értéke van annak a torténeti valtozasnak,
amely a fejlédés soran az irodalom fogalmanak a szikiilésére hivja fel a fi-
gyelmet. Ez a jelzés tudomanytorténeti jelentdséggel is bir, mert az objektiv
tényallason tulmutat6 kovetkeztetés Iényegében; felfogas dolga, hogy az iro-
dalom kutatdja mit hajlanddé a fogalom ontoldgiai targyaban végbemend
valtozasnak, ill. fejlodésnek tulajdonitani. Az a szempont is determinanssa
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valhat, hogy az irodalom ,sziikebb” ¢&s ,tagabb” fogalma nem két megkii-
16nboztetd jelenségként, hanem egyazon fogalom torténeti fejlédésfazisanak
kifejezédéseként értelmezddik. Az irodalomfolyamatok legtébb idészakaban
ui. nem feltétleniil valik killon az esztétikai érvényi, a mivészi célzatu és a
legtagabb értclemben a szellemi alkotasok korét s intézményszeriiségét je-
lentd irodalmisag.

Az irodalom jovobeli alakulasanak feltételeit legszélesebb értelemben az
emberi civilizacio potencialis fejlédésének szintje is jelzi. Ennek része a mi-
szaki, elektronikai, szamitégépes fejlédés szinvonala és az aktualis emberi
kapcsolatok alakulasanak mindsége. Mi irodalom és mi nem? Erre a kérdésre
formalis vagy éppen konkrét osztalyozasoknak megfelelo végérvényes va-
lasszal egyre kevésbé talalkozunk, és nem is szamithatunk egyértelmiien ké-
szen kapott feleletre. Mindenképp tisztan kell latnunk az irodalmi és az esz-
tétikai érték fogalmat €s az értékszférak lehetdségeit, hogy vilagosabb, ko-
riilhataroltabb és egyértelmiibb képet kapjunk e kérdéskorrol. Az irodalom
¢s az un. olvasmany (sic!) kapcsolatarél valo tudnivaldkat az alkotd (szer-
z6)és az olvasé (befogadd) kozotti viszony jellege €s funkcionaltsaga alapjan
alakithatjuk ki. A sajtdéban és a konyvkiadasban ui. sok olyan széveg van,
amely szandékaban funkcionalis ugyan, de hasznalataban (érvényesiilésé-
ben) nem az, s6t kifejezetten irodalmi. A riportok, az essz€k, a konyvkriti-
kak, s6t a filozoéfiai, a bélcseleti munkak is az olvasék szemében gyakran
irodalminak szamitanak. mert azok is. Az irodalom és az irodalmi jelenség —
a befogadas szempontjabdl — tobbek kozott tehat egyéni €s kollektiv 1élekta-
ni kérdéseket is felvet, mert az irodalom fogalmanak értelmezése és definici-
0ja az olvaso és az alkotd szandékanak hasonldsagat, egyezését is feltételezi,
tagabb értelemben pedig e szandékoknak legalabb osszeférhetdségét igényli.
Az irodalom szerepkérének legujabb vizsgalatai éppen ennek a szempontnak
az elsObbségét hirdetik és érvényesitik egyre kovetkezetesebben, mert a
hermeneutika megtalalta (valdjaban Wjra felfedezte) a torténetiségében egye-
di olvasét. és aktualizalta a befogadasesztétika meghatarozé dimenzioit.
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