H. Varga Gyula

A negyedik médium kommunikéacioja

(Nyelvhaszndilat az interneten)

Az mformatika térhoditasa, beépiilése a mindennapi é€letbe az ember
szamara U] kommunikacids csatorndkat nyitott, s j kommunikacios eljara-
sokat alakitott ki, tett Iehetévé. A technikai és technolégiai 1jitdsok kitagi-
tottak a lehetdségeket, térben €s 1idében lerdviditették az informaciok célba
juttatasat. Az emberi kapcsolatteremtés kommunikacios lehetdségeinek a
rendkiviili kiszélesedése nagyban hozzajarult a korabban viszonylag zart
embern k6zosségek kinyilasahoz, 1 tipusu kozosségek 1étrej6ttéhez, a kultu-
ralts szokasrendszerek atalakulasahoz. A globalizalodé vilag egyik jellegze-
tes Ossznépi jatéka, terméke az internet. Segitségével pillanatok alatt elér-
hetjiikk az amerikai vagy ausztraliai magyarok honlapjait, 0jsagjait, az inter-
netes forumokon nem ritkasag, hogy kiilonb6zé orszagokban é16 emberek
vitatkoznak egy-egy témardl, barmelyik percben kiildhetiink és kaphatunk
elektronikus levelet a vilag barmely részérdl.

Az 1jitdsok mogott persze mindig ott van a megdrzott hagyomany is.
Nincs az a kommunikacids ujitas, amely ki tudna vagy akama kiiszobolni az
emberiség egyik (?) legnagyszeriibb alkotasat: az emberi nyelvet. Ugy tiinik,
minden ennek a gazdagitasat, segitését, minél arnyaltabb, ugyanakkor egy-
szerlibb, gazdasagosabb miitkodését kivanja segiteni. Ertékelhetjik ezt gy
18, hogy a hagyomanyos nyelvi-kommunikacids eljarasokba 1jak épiilnek be,
ugy 1s, hogy régi és 1) mddszerek keverednek, s gy is, hogy a régi formak
follazulnak, jak valtjak fel dket.

A legfébb vjitasokat szamba véve, megallapithatjuk, az internet ) kom-
munikacios csatornat alakitott ki a — nemcsak — nyelvi kozlés szamara: az
eddigi papir alapi vizualis nyelvi kommunikacié helyére a képernyds-
elektronikus lépett. Az internetezdk begépelt szovegeket kiilldenck egymas-
nak. A technikai hattér kidolgozasaval hihetetleniil felgyorsult a kozvetett
kommunikacio, megkézelitve az €16 beszédet. Az idébeli szinkronitasbol
kovetkezd, a hangzés (akusztikus) nyelvi kommunikaciéra jellemzd kevésbé
megtervezett, megszerkesztett €s kidolgozott formak egy részét beemelte az
irasos (vizualis) nyelvi kommunikacidba, kozelitve (vagy keverve) az évsza-
zadok folyaman kicsiszolddott nyelvi kommunikacios eljarasokat.
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Az uzenetek kiépiilésében nemcsak technikai, hanem tartalmi jitas is a
szovegstruktira atalakitasa lancolas (linkelés) segitségével. Az igy 1étrejott
hipertext altal a sz6veg nem lineérisan elérefut6, hanem elagazé szervezodé-
st lesz. A hivatkozasokrdl gjabb és tjabb szévegekre ugorva, a befogado
olyan intellektudlis utat jarva be, amilyet el6tte talan senki. Ilyenforman az
tizeneteket mar nemcsak a kildd szerkeszti, hanem a befogadé is, hiszen
végsd soron tetszés szerint fiiz1 Gssze az egyes szovegelemeket. Ehhez még
egy uj eljaras 1s tarsul: in. multimedialis iizenetek 1étrehozasa nyelvi és nem
nyelvi jelek keverésével, Gsszekapcsolasaval.

Az internet egyik alapvet6 cé€lja, hogy minél t6bb informaciot juttasson el
minél t6bb befogaddhoz. Az internet folfoghat6 rendkiviil alacsony koltség-
gel mikodd kiadovallalatként is: itt sokan maguk inak, szerkesztik, tordelik
és adjak ki kozlenddiket. Es ami nem elhanyagolhatd: az informaciok barmi-
kor modosithatok, bovithetdk, aktualizalhatok, egyszoval: frissithetdk. A 16-
meges hozzaféréssel — az 0jsag, a radié és a televizié mellé negyediknek — az
internet tomegkommunikacids eszkézzé, médiumma valt. Az elézéektdl
azonban legalabb két tulajdonsagaban eltér. Az internet esetében a befogadé
aktiv kozremitkddése alapvetd sziikségletté valik. Masrészt itt megvalosulhat
az 1gazi interaktivitas.

A tovabbiakban attekintjiik, hogy az internet milyen uj lehetéségeket ki-
nal az 6t megalkot6 és felhaszndlé ember szdmara. Végigvesszik, hogy az 0j
médiumon hogyan jelennek meg a témeg-, a nyilvanos, a csoport- ¢s a sze-
mélykézi kommunikacié iizenetel, hogyan érvényesiilnck a kommunikacids
ujitasok.

1. A honlapok

Ma szinte minden cégnek, hivatalnak, intézménynek van honlapja. Te-
gyiikk hozza gyorsan: és tengernyl maganszemélynek. Bar itt a honlapokkal
nem akarok részletesen foglalkozni, a f6bb kommunikacios jellemzoikrol
mégis szot kell ejteni. Ezek vazlatosan a kovetkez6k. A honlapok altalaban
nyilvanosak, iizeneteik barki szamara clérhetéek. Az elkészitésiik is, foleg
pedig a tovabbitasuk, illetve c€lba juttatdsuk minden mas médiumnal gyor-
sabb. Informaciéik folyamatosan valtoztathatok, wjithatdk, bdvithetok — azaz
frissitheték —, igy aktualisabbak minden mas versenytarsuknal. Formailag
sajatos elrendezésiik, esztétikus grafikai megjelenésiik van, eszkdzrendsze-
rik rendkiviil gazdag; vilagos, jol attekinthetd szerkezetiiknek a tajékozo-
dast, eligazodast segitd megjelenitdje a tartalomjegyzék (menii). Terjedel-
milkre nézve altalaban tébboldalasak, elrendezésiik rendszerint egykeretes
(minden informacid, szoveg, kép stb. egy feliileten talalhatd), de vannak
tobbkeretes (osztott képernyds) oldalak is.
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A szévegstrukturalast forradalmasité hipertext és az eltéré kommunikaci-
Os csatornakat, jelrendszereket egyesitd multimédia segitségével az internet a
felhasznaldk millidit juttatja konnyedén hihetetlen mennyiséglii dokumen-
tumhoz. A halén a honlapok elképeszté mennyisége érheté el. A béség zava-
ra mar-mar semlegesiti az eredményt: az 6riasi informacidohalmazban szinte
lehetetlen ratalalni a szitkséges koézleményre. (Ezen a technikai nehézségen
prébalnak segitségiinkre lenni a bongészé- és kereséprogramok.) Ezt a lat-
szélagos Osszevisszasagot azonban ugy kell folfognunk, hogy kézlenddk (1;-
sagcikkek, konyvek, eldadasok, egyéni elgondolasok, levelek) eddig is to-
megével 1éteztek, csak nagy részilkkh6z nem jutottunk hozza.

A honlapok kozill most egy érdekes 1) miifajt emelek ki: ez pedig a
weblog. Nevezik Oket on-line naploknak is. Ezek az allandban frissitett sze-
mélyes honlapok az elmult évtizedben jottek Iétre, viharos (el)terjedésiiket
jelzi, hogy szamukat ma a vilagon milliés — a magyar nyelviieket tizezres —
nagysagrendben mérik. Az internetes tarsadalom foltehetéleg azért kedveli
ennyire, mert benne ratalalt arra a miifajra, amelyben megvalosithatd az in-
temmetezok orok vagya: az abszolut, teljes, korlatlan és korlatozatlan szabad-
sdg. Az internet — és a weblog — masik vonzo tulajdonsaga sokak szamara az,
hogy szerepldi egy virtualis vilag anonim szerepldi, s mint ilyenek bintetle-
niil mondhatnak véleményt barmirél és barkirél. Es barmilyen formaban.

A blogok személyes vallomasok, iizenetek a vilag szamara. Altalaban
naploformajuak, szerzdik tobbnyire kronologikus rendben irjak le tapaszta-
lataikat. életiik eseményeit, élményeit, olvasmanyaikat. toprengéseiket. Es
ami a legfontosabb: igen gyakran megdobbentd Gszinteséggel és kenddzetlen
szdkimondassal fogalmazzak meg markans, személyes véleményiiket, érté-
kelésiiket a korilottik 1€vo tényleges és virtualis vilag eseményeirdl. jelen-
ségeirdl. A blog egyik f6 értéke és vonzereje épp a személyes jelleg, vala-
mint az irdsok és szerzok abszolut fiiggetlensége mindenféle szervezettdl,
ellenérzéstdl, moderalastol. Igy maradnak szubjektivek és 6szinték.

A napldk tele vannak utaldsokkal, linkelésekkel, ettdl valnak igazi web-
lapokka. Az egymasra valé hivatkozas Gsszekapcsolja Oket, igy jonnek létre
a korok (ringek). Ezzel némi hasonlosagot mutatnak a forumokkal, leg-
alabbis annyiban, hogy virtualis — sét: szolidaris — k6zosségeket alkotnak. A
naplokészitd nincs egyediil, vannak alkototarsai (a webringek tagjai), és
vannak segitdi. A blogger a tarsaktol, illetve a nettarsadalomtdl sok-sok se-
gitséget kap. Az egyes csoportok — amint ezt a forumok témakdérei is mutat-
jak — rendkivill, akar a jogsértés hatarait atlépve is szolidarisak és segitéké-
szek. Egy biztos: akinek a neten technikai, informatikai — de batran mond-
hatjuk: barmilyen (szakmai, hobb1, nyelvi, forditasi stb.) — segitségre van
sziiksége, biztos lehet benne, hogy azt meg is kapja. Merthogy a blogok csak
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az interneten élnek, nincs masfajta (nyomtatott, CD stb.) megjelenésiik. Ettdl
igazi internetes miifaj.

A bloggal olyannyira szamolni kell, hogy ma mar kutatéi vannak, sét az
ujsagiras és a politika, de még a titkosszolgalatok 1s folfigyeltek rajuk. (Az
elemzok szerint az iraki haborit jobban meg Iehetett 1smerni az iraki
bloggerek irasaibdl, mint a médiabdl.)

2. Az on-line ajsagok

Bar az interneten személyes lizeneteket is lehet kiildeni, alapvetéen mégis
az a legfébb cél, hogy az informaciok minél tobb emberhez eljussanak. Ezért
sorolhatjuk a tomegkommunikacié jelenségkoréhez, s allithatjuk a sajto, a
radi6 és televizid mellé negyediknek az internetet. A rokonsagba hozasnak
mas oka is van. A sajto koran folfedezte az \j lehetdségeket, és megjelent az
interneten. Ma szinte minden jelentésebb sajtdéterméknek van on-line valto-
zata. Ez nem igaz forditva: a valodi on-line 0jsag csak az mterneten €rhetd
el, nyomtatott valtozata nincs.

Mi ujat hozott az on-line sajt6? Eldszor is, az interneten nincs lapzarta, az
uj informaciét barmelyik percben kozzé lehet tenni. A hir megjelentetését
nem késleltetik a szerkesztési-tipografiai, foleg pedig a nyomdai munkak és
a terjeszt6i halézat nehézkessége. A kozlés folyamatossagaval megszint ¢
lapok periodicitasa.

A masik lényeges kiillonbség, hogy az olvasd (felhasznald) nem egyszerre
latja az egész Gjsagot. A befogadd csak a cimlapon, illetve az adott rovatban
1évé leadekkel talalkozik, a teljes szovegek a hivatkozasok — illetve a
hipertext — segitségével érhetdk el. Viszont nemcsak az adott szam irasai ol-
vashatok, hanem a korabbiaké, az archivumban taroltaké is.

Végiil pedig az on-line ujsagok tovabbi szolgaltatasokat ajanlanak a fel-
hasznaléknak: keresérendszer, vitaforumok, hirlevél-szolgaltatas, tajékozta-
tas (menetrendek, telefonkényv, tévémisorok) stb.

Kommunikaciés jellemzék

1. Az on-line Gjsagok témai nyilvan nem kiillonbéznek a tébbi sajtdter-
mékétol. (Ahogyan a radids hirek sem az ujsagbeliektdl.) Azt azonban meg
kell emliteni, hogy az interneten nincs kereskedelmi-bulvar és kozszolgalati
lap, foltehetéleg ebbdl fakad a koztes profil. Az ismertebb on-line ujsagok
(Index, Origo, Stop! stb.) témavilaga kommerszebb, mint az orszagos napi-
lapoké, érezhetd, megfigyelhetd az olvasét (felhasznalot) odavonzoé szandék.
Merthogy a c¢él itt is: az olvasd, a minél t6bb felhasznalé megnyerése. (En-
nek a mérése kdnnyi: minden kattintas, lapmegnyitas regisztralhat6.)

Minden on-line ujsagnak van cimlapja és vannak rovatai. A cimlap cikkei
kozé tobbnyire becsempésznek egy-egy bulvarosabb (szenzaciods, erotikus,
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sport) témaju irast. Egyébként pedig ilyen rovatok is vannak, s az érdekldddk
ott megtalalhatjak 6ket.

A bulvarsajtéra jellemz6 harsanysag ugyan nincs meg ezekben az ujsa-
gokban, viszont annal figyelemfelkeltobbek a reklamok. A hirdetések vil-
lognak, mozognak. cserélédnek, olykor atisznak a szoveg elétt, vagyis kike-
riilhetetlenek.

Manapsag az ujsagok, féleg pedig a radio- és tévécsatorndk némely eset-
ben prébaljak — az egyébként passziv — befogadot véleménynyilvanitasra
késztetni olvasoi levelekkel, telefonalassal. Az igazi interaktivitds azonban
az interneten valosul meg. Egyrészt Gigy, hogy a felhasznalo-befogado eleve
aktiv (ra kell kattintania a hivatkozasokra), masrészt a legtobb iras tovabb-
kiildhetd e-mailen (a lapok erre altalaban biztatjak is az olvasokat), illetve
kérik a felhasznald véleményét (Irjon nekiink!), harmadrészt vitafdrumokat
biztosit a felhasznaldk kivansaga szerint.

2. Az on-line ujsag is a hipertext elvére épiil. A cimlapon, illetve az egyes
rovatokban az olvasé csak egy rovid sszefoglalédt (leadet) talal, onnan 1€p-
het tovabb a teljes cikkhez. Emiatt a lead szerepe még fontosabb, mint a
nyomtatott ujsagban, hisz ettdl fiigg, hogy elolvassak-e a teljes irast. A cim-
adasra, a lead és a teljes cikk megfogalmazasara szintén az a koztes nyelvi
megformalas jellemzd, amelyrdl a témavilag esetében mar volt sz6. Az ira-
sok felépitését €s mondatalkotasat a rovidség, a célra torés és a lendiiletesség
jellemzi. Itt révidségen nem a nyomtatott sajtora jellemzé siritettséget, to-
morséget értem — ez utdbbi oka a hellyel valo takarékoskodas —, hiszen az
interneten Iényegében korlatlan a terjedelem. Inkabb a kevesebb informaciéd
kozlése, az olvaso , kimélése” a cél.

Az on-line ujsagok cikkeiben a korabbi irasokra vagy mas ujsagra vald
utalast természetesen a hivatkozasok (linkek) segitségével oldjak meg.
Ugyanakkor a cikkek végén gyakran a témahoz kapcsolddo ,,olvasnivalokat”
ajanlanak. Pl. egy politikai esemény taglalasat kévetden talalhatunk linkeket
az elézményekre utalva, attdl fiiggetleniil, hogy az az adott lapban vagy épp
egy hagyomanyos 0jsag on-line valtozataban, esetleg az MTI, a BBC stb.
honlapjan jelent-e meg. Ezt az teszi lehetévé, hogy ezek az organumok ar-
chivaljak az anyagaikat, s igy azok késébb is hozzaférhetok barmikor barki
szamara.

A nyomtatott sajtoban a cikkek tematikai rendet kévetnek. Mindennek
helye (rovata) van. A cimlap mara erésen reklamszerepet kapott, a hirérték,
az érdeklédés folkeltésére alkalmassag dént a cimlapra keriilésben. Az on-
line ujsag ebben eltér: a cimlap elsé helyére — tetejére — mindig a legfrissebb
cikk keriil. Az idérend folértékelddését mutatja az is, hogy az ilyen ujsagok
idérendi hirsorozatot is felajanlanak (Az elmult 24 6ra hirei) — olykor 1d6in-
tervallumokba csoportositva.
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Nyelvi jellemzék

Az on-line ujsagok nyelvi megformalasanak két legszembetiinébb jellem-
zGje a szohasznalat és a nyelvi-helyesirasi pontatlansag. Szohaszndlatarél —
rovattol is fiiggéen — elmondhatjuk, hogy kevésbé valasztékos, joval keve-
sebb kotott szerkezetet €s szak- — tegyiik hozza: idegen — szét, szakkifejezést
hasznal, mint a nyomtatott sajté. Ennek t6bb oka is lehet. Az egyik foltehe-
téen az, hogy mas a célk6zonség. Az internetet nagyobb szazalékban a fia-
talok, illetve a férfiak hasznaljak; a kozélet szerepldi, a politika irant érdek-
16d6k a hagyomanyos ujsagokbol tajékozddnak, igy ez utdbbiak presztizse is
joval nagyobb. A masik ok: az on-line lapok szerkesztoségében kevés pro-
fesszionalis ujsagird dolgozik, a cikkeket foleg fiatal, kevésbé tapasztalt
munkatarsak irjak. Igy az irasok szinvonala alacsonyabb, mindsége tarkabb.
A harmadik ok: a sietség. Mivel itt nincs lapzarta, igyckeznek a friss hireket
minél hamarabb kézzétenni. igy nem marad idé a cikkek igényes kidolgoza-
sara, az adatok ellendrzésére. Ezt meghagyjak a nyomtatott sajtonak.

A nyelvhasznalat masik {6 jellemzdje a nyelvhelyességi-helyesirdsi pon-
tatlansag. Feltétleniil a sietséget, a felilletességet €s bizonyos foku igényte-
lenséget, a nyelvi miiveltség alacsonyabb szintjét jelzi a gépelési, helyesirasi,
irasjel-hasznalati, elvalasztasi hibak feltiind gyakorisaga. (Nem mentség az
sem, hogy sajnos manapsag nyomtatasban — kényvben, 0jsagban, reklam-
szovegekben — sem ritka ez a jelenség.) Gyakran latszik ezeken a szévege-
ken a végso ellendrzés elmaradasa. (A nyomtatott lapokban a szerkesztd, ol-
vasoszerkesztd, korrektor a hibakat altalaban kisziiri.)

Az interneten megtalaljuk a hagyomanyos nyomtatott ujsagok on-line
valtozatat is. Napjainkban, a fényszedés koraban szinte minden nyomdai
terméket szamitogépen allitanak eld, igy a laikus olvasé azt hiheti, hogy a
készre tordelt ujsagoldalakat egyszeriien fol kell tenni a halozatra. Ez nagy
tévedés. A digitalizalt anyagokat (szovegeket, abrakat, tablazatokat) egy ma-
sik programmal teljesen at kell szerkeszteni.

Vegyiink egy példat. A magyar napilapok piacan vezeté Népszabadsag
1995-ben inditotta az on-line verziot. A Népszabadsag On-line (NOL) for-
mai ¢s tartalmi tekintetben egyarant j alapokra helyezte az informacioszol-
galtatast. Kéveti az anyaujsag szemléletét, értékrend)ét, orokségét, viszony-
lagos 6nallosagat azonban jelzi, hogy sajat szerkesztdsége van. A NOL tehat
nem pusztan a Népszabadsag digitalizalt valtozata. Lathat6, tapasztalhatd,
hogy az on-line sajatossag atformalta az 4jsagir6t szemiéletet is. Az egyik o
eltérés a mar emlitett periodicitasnak, a napi egyszeri megjelenésnck — és cz-
zel egyiitt a lapzartanak — a megsziinése. Mivel a NOL a nap 24 érajaban cl-
érhetd, allanddan frissiteni kell, ezt koveteli az on-line hirverseny, s az 1ij-
sagironak bizony itt 1s joval kevesebb ideje marad a forraskutatasra és a
szerkesztésre.
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3. Az on-line forumok

Az interneten zajlé kommunikacios formak kozott kétarcu jelenségek a
forumok. Ezek lényegében a halézaton a legkiilonb6zobb témakorokben fo-
ly6 nyilvanos tarsalgasok. Annyiban tomegkommunikacios jelenségek, hogy
tartalmukhoz — akarcsak az on-line Ujsagokhoz — barki hozzaférhet. Maguk a
tarsalgasok viszont a csoportkommunikacidé szabalyai szerint miikédnek:
csak a bejelentkezett tagok kore vehet részt a vitdkban (igaz, barki regiszt-
raltathatja magat), a résztvevOknek egyenld joguk és esélyiik van a megszo-
lalasra, tizeneteiket egymashoz cimezik, a tématartas kotelezo stb.

Ha a férumok miikodését, jellemzoit akarjuk vizsgalni, joggal indulunk ki
abbol a hipotézisbdl, hogy a résztvevdk a szocialisan begyakorolt tarsalgasi
szokasaikat kivanjak érvényesiteni itt 1s. Csakhogy azok az eljarasok az é16-
szavas, kozvetlen kommunikacidban formalodtak ki, ezért — foltételezheten
— 1domulniuk kell az 1) kommunikaciés helyzethez. Ez pedig e¢lébb-utobb
azzal jar, hogy 1j eljarasi formak, modok és mintazatok jonnek 1étre. Csak
egyetlen példa: ha egy tarsalgas (verbalis) megnyilatkozasait nem szoéban, az
akusztikus csatornaban kézoljiik, hanem irdsban (vizualisban), erésen megné
a beszédesemények megvaldsulasi ideje, vele egyiitt az informacidatviteh
1d6. Kovetkezésképpen nodvekszik a beszédtervezés és a nyelvi szelekcios
miiveletek atfutasi ideje, kozelitve a produkcidt az irasos kommunikaciohoz.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy irott szovegeket hozunk Iétre, hanem azt,
hogy keverednek az eljarasok, amibdl akar 1) mintdzat(ok) 1s Iétrejohet(nek).

Miel6tt a forumok kommunikacios és nyelvi jellemzoit taglalnank, cgy
kis kitérét tesziink, megnézziik, hogy egy kivalasztott forumnak milyen tu-
lajdonsagai derithetdk fol.

A magyar nyelvii forumok leggazdagabb tarhazat az Index nevii on-line
ujsag jegyzi. A vitaférumokat témak koré szervezi, az azokon beliili altémak
jelentik a tulajdonképpeni vitahelyeket, ott lehet véleményt mondani. Az 1.
sz. mellékletbdl lathatd, hogy a 49 témakor zomét a 10 leggyakoribb teszi ki,
a tobbi 39 a hozzaszoélasoknak minddssze 13 Y%-an osztozik.

A Magyarulez™ c. nyelvmiiveld forum a 49 témakérben a latogatottsag te-
kintetében a maga szerény 0,07 %-aval a 40. helyen all. Legyen ez itt a rek-
lam helye, és népszeriisitsik egy kicsit ezt a hozzank, illetve jelenlegi té-
mankhoz legkdzelebb all6 forumot. A mintegy 200 altéma kb. 12.000 hozza-
szOlasa azt mutatja, hogy ¢l8, pezsgd forumroél van szé. A legnépszeriibb
altémak: '

" A szojatékos cimben a Magyarul ez ... kifejezés, illetve a ’kitiinG, szuper’
jelentés, szlenges rulez szo6 bujkal.
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Hozzaszolasok

Altémak ,
szama
Magyarulez — plenaris 3112
Szavak eredete 1328
Nevek, csaladnevek magyarul 1050
Népek nevel magyarul... 269
Idegen varosok ,, magyar” neve 259
Kis kivancsi 246
Hogyan is kellene magyarul mondani? 245
Nyilvanvaléan, hogy.... 226
index.hu hirszerkeszté nem tud magyarul 208
Tajszavak, régiokra jellemz6 fordulatok 200

A tiz legnépesebb altéma a témakér felét teszi ki. A leglatogatottabb a
Kis Adam névvel jegyzett Magyarulez — plendris, az 6sszes hozzaszolas ne-
gyede itt olvashatd. Ennek egy rovid részletét idézem a 2. sz. mellékletben,
clékészitve a késbbbi leirasok megfigyelési terepét.

Kommunikaciés jellemzék

1. A nyelvi kommunikacidéban a kédvalasztast alapvetoen az adott kozos-
s€g szociokulturalis szokasrendszere, elsdsorban a kommunikacids szerepek
¢s szerepviszonyok irdnyitjak. A kozosségbeli statusbol eredd hierarchikus
viszonyokat a maganszféra taplalta szolidaris viszonyok keresztezik. Az ily
moédon kialakult szévevényes szerepviszonyok folismerését elsdsorban
metakommunikativ eszkézrendszer tamogatja részint nem verbalis jelek se-
gitségével, részint pedig a koszonés, megszolitas, magazas-tegezés nyelvi
formaival. Mindez hianyzik a férumok — és altalaban az internetes kommu-
nikacio — eszk6ztarabol. Itt ugyanis a résztvevok a sajat maguk alkotta fel-
hasznal6i neveket (regisztracidés név, becenév, nickname, lasd a férumrész-
letet) kozlik, s a forumok tagjai csak a folvett néven ismerik egymast. A
partner azonositasaban kiiktatédnak a nem verbalis tampontok (testalkat,
Oltozet, gesztusok stb.), ezért kizarolag az iizenet nyijthat segitséget a part-
nerrdl. A férumok résztvevéi nem tudnak egymas korarol, nemérol, beoszta-
sarol stb. Rajuk legfoljebb az tizenetek elejtett megjegyzéseibdl kovetkeztet-
hetnek (,,nem vagyok szakmabeli”, ,,20 évvel ezel6tt a kézgazon Ggy tanul-
tuk, hogy...”). No ¢€s persze a hozzaszolasok nyelvi-tartaimi részleteibdl. Ez
az egyik ereddje annak, hogy itt egyenranguan vitatkozik laikus, miikedvel6
¢s szakember, 1dds és fiatal, férfi és nd stb. Hattérbe szorulnak a szerepek
hierarchikus, féler6sddnek a szolidaris kapcsolatai. Eltiinik a tekintélytiszte-
let és -elv.

A férumok ¢és az internetes kommunikacio egyik legfobb jellemzéjének
épp ezt a szerepviszonybeli tisztdzatlansagot tartom. A névtelenség (ponto-
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sabban azonosithatatlansag) egyrészt védettséget, biztonsagot jelent, mas-
részt feleldtlenségre csabit. Ahogyan a kdzvetlen €rintkezésben begyakorlo-
dott a szerepazonositas finom eszkoztara, elképzelhetd, hogy igy lesz ez az
interneten 1s. (Az anonimitasra, illetve a virtualis szerepekre a csevegdforu-
mok taglalasakor még visszatérek.)

2. A tarsalgaselemzdk megfigyelései €s elemzesel alapjan tudjuk, hogy a
spontan beszélgetéseknek jol kimutathat6 jellemzdi vannak. Az egyik a #é-
mafejlédés. Uj téma a tarsalgas barmely pontjan megjelenhet, s utana ez koti
a tovabbhaladast. A forumokban a téma kétszinti kotottsége figyelheté meg.
Mivel a topikok tematikailag erésen zartak, ezért itt a témavaltas lehetdsége
korlatozodik. Nevezziik ezt stratégiai kotéttségnek. Ennek elsé foka jellemzi
pl. a Magyarulez témakorét, masodfoku, még szigoribb kotottség korlatozza
az altémakat, mondjuk. a Szavak eredete cimit (itt nincs helyiik pl. a nyelvi
jatékoknak vagy helyesirasi kérdéseknek). Taktikai kotortségen pedig azt ér-
tem, hogy az adott témakérdn belil 1s ritkabb a témavaltas, mint a beszElt
nyelvben.

A férumokban a fématartas elvének a megsértése ritka. A tudatos eltérés
jelzésére kiilon jelolési mod alakult ki. Ha valaki el akar témi az adott té-
matol — az angolbdl atvéve —, jelzi (off [topic)), és jelzi a kitérd lezarasat is
(on [topic)).

A szébeli tarsalgastol eltérden, itt nincs sziikség a szdatvételi szandék jel-
zésére, a kozbevagas pedig technikailag lehetetlen. A szoatvétel-szoatadas
barmikor lehetséges. A beszélgetések megszakadhatnak, a beallé hosszabb
sziinetek — az €16 tarsalgastol eltérden (1asd a vizsgalt részletet) — nem hat-
nak zavaréan.

A tarsalgas idobeli lefolydsa 1s sajatos. Eldszor is a beszélgetéseknek, vi-
taknak nincs 1débeli kotdttsége: honapokig, sét évekig tarthatnak. Nincs 1d6-
kerete a hozzaszolasnak sem, az iizenet allhat egyetlen szobdl (képbdl, link-
bdl), jelbdl, de lehet terjedelmes narracid vagy vendégszoveg (pl. egy ujsag-
cikk bemasolasa) 1s. Vizsgalt topikunk 26. €és 38. hozzaszdlasa egyenként
tobboldalas szakmai fejtegetés.

A harmadik, talan legfontosabb sajatossag a forumok szekvencidlis épit-
kezésében nyilvanul meg. Mar tébben leirtdk, hogy a tarsalgas egyes hozza-
szolasai (replikai) 2, 3, 4, — olykor tobb- — tagu szekvenciakat alkotnak. A
szekvenciak egyes tagjai linearisan kovetik egymast, kozottik kulturalisan €s
l¢lektanilag finoman behatarolt — olykor iizenetértékii — sziinetek lehetnek.
Ez a forumokban teljesen masképp jelenik meg. Elszor is az idébeli rako-
vetkezéseknek nincs jelentdségitk (nem relevansak), eléfordul, hogy egy
hozzaszolas orakkal vagy napokkal késdbb koveti a megelézot. Masodszor:
a linearis kapcsolédasnak sincs szerepe. Egy hozzaszolas olykor térben
és/vagy iddben jelentds késéssel kiséri valamelyik kozlést.
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Most nézzitk meg a Magyarulez — plenaris c. topik tarsalgasait 2003 ok-
toberének elso felében. A kivalasztott 1ddszak iizenetforgalma:

oktoéber 1. 4 hozzaszolas
2. 7 hozzaszolas
9. 12 hozzaszolas
10. 5 hozzaszolas
11. 1 hozzaszélas (off)
12. 7 hozzaszolas
13. 4 hozzaszdlas

Az elsé jelenség, ami feltiinik, a tarsalgas idobeli szervezédése. Van kez-
dete, de nem latszik a vége. Vannak aktiv napok, de vannak alvé 1dészaka-
szok i1s. Meglepd pl., hogy a vizsgalt topik oktéber 2-a utan egy teljes hétig
sziinetelt. S#rinek nevezem azokat a topikokat, illetve szakaszokat, ame-
lyekben a hozzaszolasok ko6zott egy o6ranal nem telik el hosszabb 1d6. Még
azok is folyamatosaknak tekinthetdk, amelyeket 1-12 dras sziinetek tagolnak
(pl. éjjel), szakaszos, ha 12-24 6ras csend bontja meg. Két- vagy t6bbnapos
hallgatas(ok) miatt szaggatotr, egy hétnél hosszabb sziinet esetén alvo
topikrél beszéliink.

Az 1débeli szakaszolastol elvileg fiiggetlen a tematikus elérehaladas. Ez
csak részben igazolddik: az egyhetes megszakitast kdvetden 1) téma beve-
zetése €leszti fol a topikot. Igen tanulsagos a mellékelt részlet 1. hozzaszola-
sa. Valaki csak most olvasta ¢l az utébbi hetek tizeneteit, s neki valamelyik-
hez — egy hét miltan — hozzafiizése volt, s a tarsalgas (ugyanazokkal a részt-
vevokkel) folytatodott, mintha meg sem szakadt volna. A szdbeli kommuni-
kacioban ez elképzelhetetlen.

Az €16 tarsalgasban a résztvevdk altalaban az utols6 megszolalohoz ko-
tédnek, persze az 1s eléfordul, hogy valamely korabbi megallapitashoz kap-
csolnak vissza. A férumokban nem relevans jegy, hogy egy hozzaszolas li-
nearisan vagy tematikailag hogyan kapcsolodik a megeléz6héz. Itt a lancolas
joval gyakoribb, s6t, a technikai lehetéségét is kidolgoztak. (Megjelolik,
hogy melyik hozzaszélashoz kapcsolédnak, lasd a mellékletbeli részletet.)
Ett6l a modszertdl viszont 1gen bonyolultta, nehezen attekinthetévé valik a
tarsalgas logikai épitkezése. Mivel a szekvenciatagok nem feltétlenil lineari-
san kovetik egymast (mindig az 0j hozzaszolas kerill az élre), vagyis nem
biztos, hogy egy hozzaszo6las az 6t megelézonek a folytatasa, ezért gyakoriak
a késleltetett, valamint a korabbi replikakra adott joval késébbi valaszok is.
Erzékeltetésiil alljon itt erre — a vizsgalt forumbol — egy részlet (a szamok a
hozzaszoélasok sorszamai):
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oktober 1. oktober 2.
le—2«3«4

Nﬂ 6 <—?
N

11

_—
G

Lathat6, hogy az 5. hozzaszolas (két) tematikus, de nem linearis eléz-
ményhez kapcsolodik, a 8., 10., 11. szintén. A 15. pedig — 9 hozzaszdlast
kovetden — masnap nyult vissza a 6.-hoz. (A 12-14. helyesirasi témaju
betétszekvencia.)

Tarsalgas kozben eléfordul, hogy korabbi replikakra kapcsolunk vissza.
A memoriakorlatozottsag miatt ez 4-5 elézménynél nem régebbi. A forumo-
kon a hozzaszbélasokat nem kell a részvevoknek az emlékezetiikben tarolni-
uk, igy a szovegelézményekhez torténd visszalépés korlatlan. Ezt mutatja a
kovetkezd tizenet is: ,,Végigolvasva a plendris hozzdszoldsait, egyetlen meg-
valaszolando kérdésem maradt ...”.

A mindennapi tarsalgasban — mint csoportkommunikacioés formaban — el-
vileg mindenkinek egyenld joga és esélye van a megszolalasra. (Azért csak
elvileg, mert vannak beszédesebb és hallgatagabb résztvevok. igy az eldbbi-
ek gyakorlatilag uralhatjak a tarsalgast.) A férumokon is vannak aktiv, ke-
vésbé aktiv €s passziv tagok. A tarsalgast az aktivak uraljak. de nem feltétle-
niil 8k iranyitjak. Rajuk inkabb a tématartas a jellemzd, mig a kevésbé akti-
vakra a témavaltas, az 0j témak bevezetése. Legtobben a passziv tagok van-
nak, am 6k csupan befogaddk. a tarsalgas szervezddésében nem vesznek
részt. A tagok aktivitasa a vizsgalt t¢émakdérben igy alakul:

Szereplé Feladdé Cimzett Szereplé Feladd Cimezett

A 1 2 I 1 -
B 2 2 J 4 3
C 2 4 K 1 1
D 2 - L 3 7
E 3 1 M \ -
F 1 3 N 4 2
G 2 1 O 1 -
H 6 5 P 1 1

A részvevOk aktivitasa nagyon valtozd. A tagok (A-P, a hozzaszolasok
1d6rendjében) majdnem fele egyszer szolt hozza, a legaktivabb (az L jeld
szerepld) viszont 8-szor. A H jeli szerepld altalaban kérdez, az L (mint tii-
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relmes nyelvmiivel®) tobbnyire — ezt a kapott iizenetek szama is jelzi — ma-
sok kérdéseire ad valaszt.

Végiil tekintsik at a témafejlédés alakulasat. A vizsgalt idében a kovet-
kezd témak keriiltek napirendre: 1. nyelvi helyesség, jelenségek, wjitasok
megitélése (12 hozzaszolas), 2. killonféle helyesirasi kérdések (6 hozzaszo-
las); 3. egy nyelvtudomanyi kotet kritikajardl (9 hozzaszolas); 4. az e-mail
sz0 irasa, hasznalata koriili vitak (8 hozzaszolas), 5. egyéb, vitat nem inditéd
témak (5 hozzaszolas).

A témafejlodés alakulasa a hozzaszolasok sorrendjében:

l.a) téma < 1. a-b) téma «— 1. b) t€éma « 2. téma. « 3. téma «— 4. t€ma

1-4. 5. 6-11. 12-14. 19-23. 24-25.
15. 16-18. 26-27. 28.
30.,38. 33-37.
39-40.
Nyelvi jellemzék

Korabban mar esett sz a szerepviszonyok tisztazatlansagarol. Azt var-
nank, hogy ez a formalis kéd hasznalatanak kedvez. Nem igy van: a vilag-
halén altalanos tendencia a tegezddés. Ennek egyik oka az lehet, hogy z6m-
mel a fiatal generacié csiing a neten, és nekik természetes a tegezddés. A
masik ok a mindeniitt — igy a mi kultirankban is, féleg angol-amerikai hatas-
ra — nagy lendilettel terjedd altalanos tegezédés. Es csak harmadik oknak
tartom a kommunikaciés szerepek koriili bizonytalansagot.

Mar t6bben leirtak, hogy az interneten keveredik a beszélt €s az irott
nyelv. Az el6bbihez koti az, hogy itt altalaban révid iizeneteket kiildenek
egymasnak a tagok. Az egyes hozzaszolasokban sok az egyszerii mondat, a
tagmondatok révidek. Vizsgalt topikunkban a hozzaszoélasok terjedelme al-
talaban 25-30 sz0, de vannak egyszavas kozlések is, kivételesen 1500 szavas
1s akadt.

Az tuzenetek szerkezetilkkben és formajukban a levél szabvanyahoz koze-
litenek. A gyors interakcid soran a szerkezet leegyszeriisodott, visszaszorul-
tak a formalis elemek. A vizsgalt 40 hozzaszoélas kozil — az egyhetes alvo
id6szak ellenére — 8-ban (20 %) talalunk megszolitast, ritka az alairas (4
esetben), elvétve fordul elé koszonés €s elkdszonés (2-2). Ezeket az eleme-
ket a megadott sablon adatai helyettesitik, s a kozlés gazdasagossagra torek-
vése kiiktatja a redundans elemeket.

A férumok harom nyelvhasznalati jellegzetességére, a szohasznalatra, a
helyesirasra és a grafikai jelek hasznalatara foltchetdleg a csevegdk (chat)
voltak erds hatassal, ezért ezekrdl ott fogok szolni. Bar kitintetett férumunk-
ra — természetébdl kovetkezéen — a szlenges szohasznalat, a helyesirasi
igénytelenség kevésbé jellemzd, de a tobbi forum ezt igencsak poétolja.
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4. A csevegok (chatek)

Nyelvi-kommunikaciés szempontbdl talan a legérdekesebb, igazi inter-
netes talalmany a chat. Az €16 emberi beszédet legjobban megkozelitd, igazi
interaktiv, valés idejii kommunikacios forma. Nagy népszeriisége ¢s a sz6
hasznalati gyakorisdga miatt kiejtés szerint cser-nek is irjak, magyar megfe-
lelje a csevegd. Ma egyre tobb webhely nyujt tobbletként csevegési lehetd-
séget, de léteznek kifejezetten erre a célra Iétre)6tt weboldalak is. Bejelent-
kezve a felhasznalok sok kisebb-nagyobb csevegdhely (szoba, mas széhasz-
nalattal csatorna) kozil valaszthatnak. A szobak a forumok témakoéreire
(topikjaira) emlékeztetnek, am itt egy-egy szoba t€émaja joval kétetlenebb.
Barki nyithat 4j csatornat, illetve barmilyen 1étez6 csatornaba beléphet, sot,
egyszerre akar tobb szobaban i1s tartézkodhat.

A csevegbéprogram minden iizenet elé automatikusan kiirja a feladdé ne-
vét, ettdl a csevegés ugy néz ki, mint valami szindarab szévegkényve. Ha
valaki ir egy Gizenetet, az az adott szobaban tartézkodo dsszes fél képernyo-
Jén megjelenik. A felhasznaldknak lehetdségiik nyilik barkivel személyes
beszélgetést folytatni. Ilyenkor az egymasnak irt iizeneteket csak ok ketten
kapjak meg, igy olyan személyes témakrol is tudnak beszélni, amelyek ma-
sokra nem tartoznak. (Ezt a csevegdk suttogasnak hivjak.)

Kommunikaciés jellemzék

1. A férumokhoz kapcsolédva kezdjik megfigyeléseinket most is a leg-
fobb tényezdvel, a szerepviszonyok attekintésével.

Az interneten folyd kommunikaciot taglalva mar esett szé a szereploket
azonositd becenévrdl (nick[name]). A nevét a valdsagos életben altalaban
nem a viseldje valasztja, hanem készen kapja, s az élete végéig elkiséri 6t. A
személynév a kiilénféle kozdsségekben, kultirakban az egyén azonositasa-
nak és Onazonossaganak, identitasanak a kifejezdje. Sot, a koézosséghez tar-
tozasnak 1s jeloldje. (Hegediis Janosrol, ha nem ismerjiik is, annyit tudunk,
hogy magyar férfi.) A virtualis vildg névhasznalata gyokeresen eltér a valddi
vilagétdl A csevegbk résztvevdl maguknak valasztanak nevet (nicket). Olyan
ez, mint a jelige (talan szerencsésebb is lenne igy nevezni): az illeté titokban
valasztja, a tébbieknek fogalmuk sincs réla, ki rejlik a jelszé6 mogott. Min-
denki maga donti el, hogy milyen nevet hasznal, igy a név étletessége jelzi
az 1illetd talalékonysagat, humorat, esetleg érdeklodését, beallitottsagat. En-
nélfogva iizenetértéke is van.

Az egyén valddi identitdsa azonban az interneten sem veszik el teljesen.
Az e-mailek irdi altalaban, a féorumok résztvevéi gyakran vallaljak valodi
énjiiket, de sokszor még a csevegdk is kozdlnek magukrél valodi (?) szemé-
lyiségiikre vonatkozo6 adatokat.

A csevegdk résztvevdinek tobbsége személyesen nem ismeri egymast,
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egy-egy szereplordl a tdobbiek csak a kozolt informacidkat tudjak. Mivel a
résztvevdk lényegében azonosithatatlanul 1épnek a virtualis szobakba, meg-
van a lehetOségiik arra, hogy virfudlis identitasukat szabadon alakitsak ki.
(Esetleg tobbet is egyszerre.) A cseteldk igy tetszdlegesen alakithatjak sze-
mélyiségiiket, életkorukat, de még akar nemiiket vagy etnikai hovatartozasu-
kat 1s. Ezt azonban ¢lég nehéz felismerni — ennélfogva vizsgaini is —, hiszen
hacsak a résztvevo nem arulja el, nem lehetiink bizonyosak afeldl, hogy az
adott személy egy térékeny gimnazista lany vagy egy 1d6s6do, kovér, sza-
kallas férfi, még akkor sem, ha a beceneve alapjan ez egyértelmiinek tlinik.
Ennek kovetkeztében a kommunikaciés helyzet I€lektani szempontbol to-
vabb bonyolodik. A résztvevok sohasem tudhatjak biztosan, kivel is van
dolguk, csupan a hozzaszélasokbol probalnak meg kovetkeztetni ra. A
csevegdforumokban joval nagyobb a valosziniisége a rejtézkodésnek, a fel-
revezetésnek, a masik becsapasanak, mint a hagyomanyos kommunikacio-
ban. Ezt nem a csetkommunikacié negativumaként, hanem egyik sajatossa-
gaként kell értékelni. Az identitas hidnya ugyanis egyben a megismerésnek
szamos 1) lehetdségét jelenti az egyén szamara. Egy kutaté példaul kialonle-
ges tapasztalatokat szerezhet, ha a virtualis vilagban nemet, etnikumot, élet-
kort stb. valt. (Egy férfi pl. megtapasztalhatja, milyen érzés, mikor egy noi
résztvevot egyértelmil ajanlatokkal arasztanak el személyes iizeneteken ke-
resztill.) A csevegdk segitségével szamos szocialis szerepet i1s kiprobalha-
tunk, elvégezhetink kiillonféle szocioldgiai, pszicholdgiai €s egyéb vonatko-
zasu kisérleteket. A lehetéségnek ezen a téren szinte csak a kisérletezd kedv
szabhat hatart.

2. Mint lattuk, a forumok hozzaszoélasait barki kedvére olvasgathatja, de
véleményt csak akkor mondhat, ha regisztraltatja magat. A csevegbszobakba
1épés un. bejelentkezéshez (illetve regisztracidhoz) kétddik. Ezzel modosul a
kommunikacioés helyzet: minden szabadsag ellenére a csevegdk — szemben a
korabban ismertetett kommunikacios formakkal — emiatt zartabb csoporto-
kat, kozosségeket alkotnak. A csevegéforumok ezaltal (virtudlis)csoport-
épitd tényezdve valnak, belathatatlan tavlatokat és lehetoségeket adva a szo-
lidaris (szakma, €letkor, érdeklédés, hobbi stb. szerinti) kozosségek — sét:
barati és szerelmi kapcsolatok — szervezddéséhez. Ezek a virtualis terek
olyanok, mint a valdsagos szobak. ahova be Iehet Iépni, ahonnan el Iehet ta-
vozni, és ahonnan az illetleniil viselkedd tagokat akar ki is zarhatjak. Ha még
azt 1s hozzatessziik, hogy az itt folyé csevegéseknek sem szigomian kotott
témajuk, sem dominans vezetdjik nincs, azaz mindenkinek azonos lehetdsé-
ge van a részvételre, kijelenthetjilk, hogy tipikus csoportkommunikaciés
helyzettel van dolgunk.

A szobak végtelen csevegések terepei. Mint amikor fiatalok 6sszeverdd-
nek az utcan, és killondsebb cél nélkil tarsalognak. Itt nem értekeznek, nin-
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csenek terjedelmes kifejtések, torténetek, érvelések, magyarazatok, mert
azok 1tt okoskodasnak szamitanak (és a topikokba valdk). Talalé a megneve-
z8s 1s. csevegés. Kiilonosebb tematikus kotottség nélkiil, egymas és sajat
maguk szorakoztatasara trécselnek, ugratjak egymast, jopofa megjegyzése-
ket tesznek. A cél nem a hasznossag vagy eredmény elérése, hanem az id6
kellemes eltoltése, illetve az a tudat, hogy egy virtualis térben egyiuitt vannak.
fgy erbsadik fol ebben a kommunikacidban a fatikus funkcio.

Amikor egy nagy teremben egyszerre tobb kisebb csoportban folyik a tar-
salgas, az Osszess€geben hangzavarnak tinhet. De aki csak egyik vagy masik
témara figyel, annak kovethetd a beszélgetés menete. A képernyodn is kaoti-
kus Osszevisszasagban jelennek meg a hozzaszélasok, am az adott téma gaz-
dai osszefizik az azonos szalhoz tartozo indazasokat. A beszélgetések témai
a kotél fonataihoz hasonloan tekeregnek, elé-elébukkannak. majd eltiinnek.
A csevegdk hozzaszdlasai tematikusan nem lancszeriien épiilnek, hanem
kotegeltek. A tarsalgas kisebb (primer) kozosségekben folyik, a kiilonbdzd
csoportok témai egymast keresztiil-kasul szabdalva jelennek meg. A vizualis
kuszasag ugyanakkor lehetéséget teremt arra, hogy egymas tarsalgasaba is
be-bekapcsolodjanak, még szovevényesebbe téve a textust.

Az egy-egy téma nem huzddik végig az egész csevegésen, valahol elkez-
dédik. majd abbamarad, helyette, illetve mellette ujabbak kezdddnek, majd
végzddnek. Egyediil a nyito- és zaroformak alkotnak fix pontot ebben az
egyebként allandoan mozgasban 1évd strukturaban, €s visszatéré motivum-
ként Gjra és 4jra megjelennek a résztvevok tartdzkodasi helyére, tevékenysé-
gere, korara vonatkozo kérdések.

Melléktéma: 1 «— 11 « 20 « 26 « 29 (Robin Hood, kuncsirke)
__-- 18 «= 34 < 36 (NoiseEHC, kuncsirke)

2 — 134’

Fétéma «— 35
‘\\\ 9 — 16 17
N 19 « 23
\\\ 27— 28 «— 30 — 31 «— 32 « 35
Melléktéma: 4 < 7 «— 10 (@Csizmaskandur, orzi)

14 15 « (21 « 22) <---24 «— 25 (Bohém&Jokép,
IDina@, fru38)

A hozzaszolasok tematikus kapcsolodasai (3. szamu melléklet)
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A kozolt csevegésrészlet lazan kapcsolodd replikait buvopatakként
egyetlen téma fogja at, valamelyest koherenss¢ téve a diskurzust. A beszél-
getés konnyedsége, kotetlensége, erds szituativitasa folytan a tematikus és
szekvencialis kiépiilés sokkal bonyolultabb, mint a korabban vizsgalt forum-
beli esetben.

Az elébbi csevegésben 6 szerepld vett részt (az abran a kordn beliliek),
de kozben 2-3 f0s személyes jellegli iizenetvaltasok is folynak (ezt nyilak
jelezik). A mellékszalakon folyd csevegésck vizualisan szétszabdaljak a 6
téma szekvenciait, és osszekeverednek. Igy van ez az 616 tarsalgasban is, de
azt megszoktuk, és a keresztez6 megjegyzéseket egyszeriien figyelmen kiviil
hagyjuk. A szemiink azonban még nem szokott hozza.

@Csizmaskandur (1)

orzi&

'Dina@) (3) NoiseEHC (3)
: ) ) |
fru3s (3), Bohémé& kuncsirke Robin
Joképti (3) (3) Hood (3)

piciszivia) (3)

Beszélgetd alcsoportok egy csetszobaban (3. szamu melléklet)
(A név utan zargjelben a hozzaszo6lasok szama)

3. Az interneten az lizenetek feladasa ¢és célba érése kozotti 1d6eltolodas
gyakorlatilag elhanyagolhatd, igy akar szinkron, azaz egyidejii kommunika-
ci16rol 1s beszélhetink. A kézvetlen kommunikacidban a kézlemények értel-
mezés€ben nagy szerepet kapnak a metakommunikativ jelzések. Az ember
nem verbalis jele1r kozott a legarnyaltabb iizenettel a megjelenés (testalkat,
6lt6zkodés, mozdulatok) és az arc (arcvonasok, tekintet) szolgal. A csevegd-
szobak ,,lakoi” begépelt szoveges tizeneteket kiilldoznek egymasnak, ebben a
képerny6s-irasos kommunikacioban azonban erésen korlatozodik a meta-
kommunikécié mitkodése. Ugy latszik, a csevegdk fleg egymas arcat és te-
kintetét hianyoljak, hisz nem tekinthetjitk véletlennek, hogy az érzelmek ki-
fejezésére, elsdsorban az arckifejezés helycttesitésére, potlasara alkottak meg
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az emotikonok gazdag allomanyat. Ezek a képszerii szovegabrak irasjelek
segitségével az ember pillanatnyi érzelmeit hivatottak megjeleniteni az arc-
kifejezés imitalasaval. Segitségiikkel az 6rom, a banat, a gunyolddas stb.
mind-mind egyszeriien kifejezhet6. Alapjuk a kettéspont (szem), a zardjel
(szaj) ¢s a kotojel (orr).

Manapsag mar rengeteg ilyen abrat hasznalnak. Az itt bemutatandé két
alapvetd emotikon természetesen a két alapvetd emberi érzelmet: az 6romat,
a mosolyt, illetve a szomorisagot, a banatot fejezi ki. Fokozasukat talalo és
egyszeru eszkozzel alkottak meg

orém: 1) vagy :-) fokozasa: :-)))

banat: ( vagy o fokozasa: :-(((
Az 6sszes tobbi emotikon ezek alapjan szerkesztédik. Az alapjelek min-
tajara szamtalan — olykor mar rejtvényszeri — ikon jott létre.

D nevet(és) -@ mérges

:-P gunyolédas -} bajuszos

:-x  hallgat(as) }:-) pardkas

:-*  csok(ol) (:-) kopasz

-0 csodalkozas 8-) szemiiveges
;-)  kacsint(as) d:-) Dbaseballsapkas
;-( sir(as) [:-) fiilhallgatos
I-O asit(as) stb.

Szintén érzelmek kifejezésére hivatott a csupa nagybetiis iras, ami tulaj-
donképpen a kiabalasnak felel meg.

Nyelvi jellemzék

A valés 1dejli csevegések stilusukban, 1débeli lefolyasukban az €16 be-
szélgetések modelljeit, szokasrendjét kovetik, ugyanakkor irasban torténnek,
igy nem meglepd, hogy az id6k folyaman sajatos nyelvi jellemzéik alakultak
ki. Az 1tt zajlo ,,irasbeli beszélgetések™ konnyed, pergd csevegésck — telis-
tele szlenges formakkal. Mivel a cset clsdsorban csevegés, és csak masod-
sorban iras, a résztvevdk a helyesirassal nem sokat torédnek. No meg a bil-
lentylizetet sem szakszeriien kezelik, ezért sok az eliités. A sietség miatt pe-
dig nincs 1d6 a széveget atnézni és kijavitani, igy az tizenetek helyesirasi és
gépelési hibak sokasagaval jutnak el a cimzettekhez.

1. A szlengrdl a legutobbi 1dékig ugy tudtuk, hogy i1gazi beszélt nyelv-
valtozat, olyan, mint pl. a nyelvjaras. Szlenges szavakat, kifcjezéscket tome-
gével elsdsorban a fiatalabb nemzedékek hasznalnak mindennapi tarsalga-
sukban, leirva legfoljebb szépiroi céllal tudtuk elképzelni. Ma a vilaghaldra
razadult a fiatalsag, és az utcakrdl, terckrdl a csevegdszobakba vitte magaval
szlenges beszédét, létrehozva annak képemyds-irasos valtozatat. De ez a
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szleng nem egészen az a szleng. A legfeltindbb kiilonbség, hogy a csefes
szleng tudatos, a hasznalok a nyelvben teljesednek ki, valositjak meg énma-
gukat. Kimondottan élvezik a nyelvet, annak kreativ, szellemes, jatékos,
humoros alakitasat, formalasat. Nyelvi leleményeik a neten sokkal nagyobb
nyilvanossagot kapnak, mint a jéval sziikebb barati, ismeretségi korokben. A
szleng a csevegdk legfobb nyelvi jellemzgjévé valt. Itt mindent atszé a
szleng hagyomanyos — valasztékos, de legalabbis a szlenget keriillo — forma-
kat elutasitd, célratord, ,poénos”, olykor nyers vagy durva, esetleg lekezeld
eszkdztara.

2. A helyzet, pontosabban a képernyé sziilte a masik nyelvi ujitast. A
csevegOk rendkiviili leleményességét, kreativitasat mutatja, hogy folfedeztek
az irasképben rejid (1) lehetoségeket, meghjitva ezen a téren az irott nyelvet.
Az egyik talalmany a mar targyalt emotikonok alkotasa. Ezzel mutat rokon-
sagot egy masik divat a csevegOkben, az irdskép torzitasa. Ez gyakran a he-
lyesiras szandékos megsértésébdl adodé humor.”

A csetelok kedvelt modszerer:

— a szavak fonetikus leirdsa: eccer, tuggya, monnyon le, sot. kabé,

otépé, sotobo,

— aj-ly foleserélése: gojo, telyfol, Karoj,

— a gsz, ksz betiikkapcsolatok x betiivel helyettesitése: /lax, soxor,

mexolal, s6t: miixik (mikodik), taldlxunk;,

— adsz, tsz betiikapcsolatok c-vel irasa: rencer, jaccik, haccor;,

— betik izolalt kiejtése: Lmentem (= elmentem), Intét (= ellentét), kv,

jozsFM, Pter,

— er0s érzelmi telitettségii szavak irasképi megjelenitése: Hellloooo!,

Kuuuuuuul!, nnnna, naaaa, Aadaaddlmmmoos vagyok,

— nyelvjarasi alakok (akko|r], akko, eementem, k6 (= kell), meggyiittem,

mad(r], mé[rt], mié, idéglenes, letoti, votunk,

— szokapcsolatok egybeirasa: ésakkormivan, mittudomén, micsindlsz,

— az¢cl6z6 modszerek keverése: azérse, joccakat, kicesavo (= kis csavo),

nemtom micsindjjak, tucc dcso cdt?

Vannak, akik a szobeliséget egyéni médon igyekeznek kifejezni, pl. egyes
szavakat selypitve, raccsolva imak le (vidazz, pisziog, szejpitek ész laccolok).

" Ez nem okoz feltétleniil akkora kommunikaciés zavart, mint amilyennek elsére
gondolnank. Egy anlgaii etegyem ktuasatai szenirt nem szimat, melyin serenrodbn
vnanak a bteiik egy szbdan, az etegyeln ftonos dloog, hogy az esid és az ultosé btiick
a holyeiikn Ineegyek. A tbobi bteil lheet tljees dssze-vabisszasagn, mgiés porbléma
nlkéiil oalvsaht6é a szvedg. Eennk oka, hogy nem ovalusnk ¢l mniedn bteiit mgaat,
hneam a sz6t eszgébéen.
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Nemcsak a humor eszkoze, a gépelést, a hozzaszélas gyorsasagat is segi-
tik a roviditések, mozaikszok, szdcsonkitasok és -torzitasok, pl. figyu,
figyleljl; légyszi[ves], gratula, max[imum)], szal, valszeg; uazt, vki, vmelyik.
A csevegdkbol a forumokba is atterjedt szokas a hosszabb, t6bb szobdl allo
GYIK-ek (= gyakran 1smétlddd kifejezések) mozaikszova alakitasa. Ilyen
példaul az AT (amennyire (¢€n) tudom), bvb (Biztos vagyok benne), CSHT
(Csak hogy tudd...), EE (Egyelére ennyi!), JE (Jut eszembe!), MJ (Minden
jot!), MS! (Menj a sunyiba!), MSZ (mas szavakkal), szvsz (szerény vélemeé-
nyem szerint), tdkpn (tulajdonképpen) stb. (A GYIK egyébként a csetben igy
olvasando: gyakran ismételt kérdések.) Hasznalatosak e-mailekben, foru-
mokban és sms-ekben 1s, de ez a nyelvi lelemények mas fajtaira 1s érvényes.

Végiil szot kell ejteni még egy, szintén kedvelt modszerrdl, a karakterek
keverésérol. A képrejtvényekbdl ismert modszert alkalmazva, egyes szava-
kat, szorészeket szamokkal, nagybetiikkel és egyéb karakterekkel helyette-
sitenek. Leggyakoribb eljaras a szamjegyek beépitése a szoba: [dltalan,
letértek, mindl, 2séges, Slet, 6as, 7fon, de egyéb karakterek 1s megjelenhet-
nek a sz6 betiisoraban: ?ni (= kérdezni), +oldom (= megoldom).

3. A csetes nyelvhasznalatban a harmadik divatjelenség az angolositas.
Az angol szavak, kifejezések, roviditések onalléan vagy magyar szdvegbe
agyazva, eredeti helyesirassal (cool, girl, flood, still party, one night stand)
vagy fonetikusan, a kiejtést jelolve (hdj, pliz, tenkju, gorz, bojz, sekszpir,
imél, szmajli) jelennek meg. S6t az sem ritka, hogy magyar szavakat angolo-
san imak le, pl.: ceretném (= szeretném), finchi (= fincsi), new! (= nyul),
kevantsy (= kivancsi), wan (= van), Zolee. Ezek az irasvaltozatok eléfordul-
nak a becenevekben, a készénésckben, az informatikaval kapcsolatos sz6-
vegrészekben és masutt is.

Nem hianyozhatnak inncn sem a j6l bevalt mozaikszdk, sét, tulajdonkép-
pen ezek szolgaltak mintaul az imént targyalt magyar valtozatoknak is: btw —
by the way (egyébként, kiilonben); CU - See you! (Szia, viszlat; ill. CUI8r -
Sce you later!); brb — Be right back (Rogtoén j6vok); IMHO — in my humble
opinion (szerény véleményem szerint), /RL - in real life (a valoédi €letben);
TIA - Thanks in advance (Elore is koszonom). Angol roviditések: thx
(thanks *koszoném’), pls (please “kérem’).

4. A virtualis identitas egyik fontos clemének szamit6d becenév tulajdon-
képpen a névjegykartya szerepét tolt1 be. Mikor egy résztvevd bejelentkezik,
ez az elsé, ami megjelenik a képernyén. Amig nem kiildi el hozzaszoélasat,
egyediil a neve tantuskodik jelenlétérdl, €s a program a résztvevé minden
egyes hozzaszolasa mellett feltiinteti az adott személy becenevét. A valodi
névvel ellentétben a becenevet a résztvevok maguk valasztjak, kovetkezés-
képpen mindig motivaltak. Lehetnek hagyomanyosak ¢s ujszeriiek, jé vagy
rossz hangzasuak, absztrakt szam- vagy betilkombinacidk, szintagmak, egész
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mondatok, felszolitasok, kérdések stb. A folvett nevek gyakran nemcsak a
résztvevOk azonositasara szolgalnak, sokszor tzenetértékiik van. Pl.:
Be.Happy, bepisilés lanyt!, csajok irrj 19, Fiutyiiljek ra?, Nos??, éjjel érke-
zem!, Azt gondolom, EGYEDUL VAGYOK..., >MEGNEMKESO<, timeoda-
naos (félek a gorogoktdl), Csaklvendég, coolboy, kiseinstein, monalisa,
ritkamarha, playboy2002, voros démonka, Zoleeaking stb.

A beszélgetésekben a tomorségre, gazdasagossagra, gyorsasagra torekves
miatt szolitonévként rendszerint a neveknek valamilyen roviditett, elferditett,
tovabb becézett valtozatai jelennek meg. Pl.: pricsékdcske — priicsi, iiccsi,
hanyaveti — hanyattka, hanyav, hanya; Barbara40 — barbi, Fenjal — feni,
kuncsirke — csibe, csirke, Chicken, kuncsi; @Csizmaskandur — csimma, kan-
dur;, NoiseEHC — nozi, nozika, éjjel érkezem! — éjjelke stb.

5. Mint lattuk, a férumokban nyito- és zardformak alig hasznalatosak, k6-
szonés legfoljebb az elsé megjelenés alkalmaval fordul eld. A valéds ideji
csevegéseknek viszont elengedhetetlen tartozékai, mert a valos élet szokasait
kovetik. Aki készonés nélkiil 1ép be egy szobaba, vagy megy ki, azt illetlen-
nek tartjak. Elemzésekbdl tudjuk, hogy a) a fiatalok kdszonési formai kozott
ritka a magyar eredetii; b) nincsenek kiillon bicsuformulak: ¢) lényegében 3
tipusba sorolhatok (szevasz, szia és alakvaltozataik, helo és alakvaltozatai,
egy¢eb, foleg a csd, csd €s valtozataik). A kovetkezd csevegésrészlet bepil-
lantast ad a csevegOk koszonési szokasba. (Idézi: Szabd 2003.)

1. [Ringo Starr] Mi van itt emberek? Rendet csindlok ha nem nyugodtok meg
SN

2. [Cs6k6z6n] Szia Ringo :))))))))

3. [PC.szerviz] Ring0, pacsi

4. @yolly@] cs666k ringd:-))))

5. [Katherina@] szia Ringo

6. [Ringo Starr] Szasztok

7. [*att)(*] MI VAN BUZIKAM?

8. [Kiscinke] szasz ringd

9. [Csok6z6n) Dobd ki ha tudod )))))))

10. [vica42.] Rossz helyre tévedt ez a paraszt.

11. [EGYEDUL VAGYOK..] sziasztok

12. [Kiscinke] én vagyoka buzi???

13. [*att)(*] SZASZ RINGYO

14. [Kiscinke] ehheheee

15. [Ringo Starr] j6 reggelt

16. [Csokozon] Egyediil sziaszia

17. [Katherina@)] Egyediil szia

18. [naprafekvd] koztiink..egyediil??? nem létezik..szia

A csevegdkben a koszoéndéformulak joval valtozatosabban, jatékosabbak a
koézvetlen kommunikacidbelinél, és visszatértek a nyité- és zaroformak. A
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koszonéseknek szamos elferditett valtozata hasznalatos: szia (szeja, szejaztok,
szio(ka), szija, szijja; angolosan: cija, ciija, cijja), szevasz (szasz(tok), szega,
szev, szeva), cso (csd, ¢sdao, cs00, csasztok) és egyeéb formak (cupp, joccak,
Jjoodcaka, joéjtpusza, pd, iidv). Gyakoriak az angol készdnések, illetve elfer-
ditett vagy fonetikus leirasuk: Ai (hi all, hdj, hy), hello (hali, halika, haller,
hellokak, helaeveribodri), bye (bye all, bdj). Jellemzben csetes koszonés:
back, re (rere, rekk, reccs) ’visszajéttem, Gjra itt (vagyok)’.

A korabban emlitett szekvencialis kuszasag miatt rendkiviil gyakori a
megszolitas, hisz nélkiille nem lenne egyértelmii, hogy kinek szél a koszonés.

Az e-mail

A teljesség kedvéért, és mert a személykozi kommunikacioval zarjuk
virtualis kirandulasunkat, csupan néhany gondolat erejéig térjiink ki az inter-
netes kommunikacionak a honlapok utan a legnépszeriibb, legismertebb és
legtébbet hasznalt formajara, az elektronikus levelezésre. Bar az e-mailek a
hagyomanyos levél szerepét vették at, mégsem kovetik annak gondos, kicsi-
szolt szovegfelépitését, fogalmazasbeli valasztékossagat és formai igényes-
ségét. Ennek leginkabb 1¢lektani oka van. Az a tudat, hogy az elektronikus
levél rendkivill gyorsan célba jut, arra serkenti szerzdjét, hogy a levél meg-
fogalmazasa, megirasa ¢és megformalasa is kovesse a tempot. E feladatok
cgyidejiisége — a valasztékossag hattérbe szorulasaval — lendiletessé teszi, az
€16 beszédhez kozeliti a leveleket.

A hagyomanyos maganlevél-hivatalos levél kettdsség megmaradt, kozi-
lik az el6bbi ment at nagyobb valtozason. A legnagyobb médosulas az egy-
szerisodés a szerkezetben, tartalomban, informaciomennyiségben, tovabba a
fogalmazasban €s a széhasznalatban. A nyitéformuldk megmaradtak, de — a
szerepviszonyok erds fuggesében — egyre gyakrabban az €16 beszéd idvozlé-
si formai valtjak fel a hagyomanyos levélbeli megszdlitast. Hasonlé valtozas
figyelhetdé meg a zaroformulakkal kapcsolatban i1s. Az idvoziési formak
szama csokken, a bucsuformulakat gyakran az elkoszonés helyettesiti. Ter-
meészetesen az alairas elmaradhatatlan, de a kézjegy azonositd szerepe kiik-
tatodik, és formalissa valik. Ez az oka annak, hogy monogramma révidiil
(pl: KZ, T, vgy).

Az clektronikus levelezésben az irasos érintkezés aszinkronitasa lényeg-
telenné valik, sét, az interakci6 felgyorsulasa folytan a parbeszéd kommuni-
kaciés lefolyasahoz kozelit. A levél terjedelme is erdsen lecsokkent a célra-
tord, lendiiletes szovegszerkesztés kovetkczményeként. Ehhez igazodik a
konnyed tarsalgasi stilus, nemritkan szlenges széhasznalat, nyelvhelyességi
¢s helyesirast figyelmetlenségek. A csevegOkben megismert emotikonok
hasznalata ide 1s atterjedt, de allomanyuk jelentdsen sziikebb.
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Aki a forumokban vagy a csevegdkben gyakrabban megfordul, tapasztal-
hatja, hogy oda meglepden sokan imak kulf6ldrél, olyan helyekrél, ahol a
gépeken nincsenck ¢kezetes betiik. Nemcsak a kérnyezé orszagokra kell
gondolnunk, hanem épp kiilféldon tartézkodéd ismerdseinkre 1s. A technikai
kornyezet nem mindig tamogatja az ékezetes betiik irasat, illetve fogadasat.
Ezt a nchézséget a levelekben ugy probaljak kikiiszébolni, hogy egyszeriien
,.ckezet nelkul irjak” iizeneteiket. (Ez a forumokon és a csevegdkben 1s gya-
kori.) Masik lehetdség az un. repiilé ékezetek (repu:lo’’ e’kezet) hasznalata,
harmadik megoldas a tavirati modszer (repueloe eekezet), de az olvasas ne-
hézkessége miatt ezeket joval ritkdbban alkalmazzak.

Végiil ejtsiink szot két — technika adta — ujdonsagrol. Az elektronikus le-
velet egyszerre tobb, sot igen nagyszamu cimzetthez lehet tovabbitani. Ezzel
ez a jellemzbéen személykdzi kommunikacios forma a csoport- vagy akar a
tomeges kommunikacié iranyaba nyit lehetdséget. A masik, ugyancsak
kommunikacids valtozast hozé jelenség a valaszlevél-funkci6. Ez automati-
kusan clvégzi a cimzést, és az eredeti levél szovegét 1s megtartja, igy arra
akar részleteiben 1s valaszolhatunk, ezaltal leveliink parbeszédszerii lesz.
(Ezt a modszert a forumosok 1s kedvelik.)

Kitekintés

Az internet tulajdonsagairdl, elényeirdl, hatranyairdl, tarsadalmi hatasai-
rol sokan mondtak mar véleményt. Az internetezok demografiai jellemzoi-
rol, médiahasznalatarol, vasarlasi szokasairdl stb. pszichologusok, szociolo-
gusok, média- ¢s marketinges szakemberek készitettek felméréseket, elem-
zéseket. Néhany kutaton kiviil — itt els6sorban Balazs Géza és Bodi Gabor
nevét emlithetjitk — azonban a nyelvtudomany még nem fedezte f61 maganak
a netes tarsadalom sajatos nyelvhasznalati vilagat. A nyelvtudomanynak is ki
kell alakitania kutatasi modszereit, meg kell fogalmaznia alapvetd kutatési
céljait és hipotéziseit, széleskoriien altalanosithatd, megbizhaté €s érvényes
adatokat kell gyijtenie az interneten folyé kommunikacié nyelvhasznalata-
rol. Pedig az 1) médium 4j tipusu szévegeit uj mdodszerekkel Iehet vizsgalni.
A munka kezdetét mar jelzik tanulmanyok, és reménnyel tolt el, hogy meg-
jelent az e-nyelv cimii honlap 1s.

Az internetté]l mint alakuldban 1évé, friss kommunikacios csatornatol
nem varhato el, hogy kész formakkal, kicsiszolt eszkdztarral jelentkezzen.
Még nem latszik tisztan, hogy a kezdeti ujszeriiség, a beszélt és az irott nyelv
keveredésének a varazsa, jatékos izgalma lathato-¢ a neten, vagy egy 0j
kommunikacids forma sziiletésének, formalédasanak vagyunk tanui. A fol-
mérések szerint az internethasznalok zommel fiatalok (20-30 évesek), foleg
varosiak, diakok, értelmiségick. Az internetes nyelvhasznalatnak 6k a 6 ala-
kité1 és mintaadoi. A netes tarsadalom elébb-utébb kialakitja a maga nyelv-
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hasznalati szokasait. Konnyii belatni, hogy ez majd nem izolaltan, a szami-
togépek képernydjén jelentkezik, hanem erésen kihat az €16 beszédre, s ami
még fontosabb: az irasra is. Jelenleg ugy all a dolog, hogy itt mutatkozik
legerdsebben a valtozas. Az irasos kommunikacié hagyomanyos normainak
a fellazulasa, atrendez6dése igen latvanyos. A kommunikacid hatékonysaga-
nak és gyorsasaganak rendelédik ala minden: a szévegszerkezet leegyszerii-
sodik, a szohasznalat atalakul és sziikiil, a helyesiras az olvashatosag hata-
raig csokken.

Végezetil egy zardégondolat az internet és a globalizacié egymasra hata-
sar6l. Az internet a globalizalodast egyfeldl crésiti, masfeldl gyengiti. Ha azt
nézziik, hogy a haldn talalkozik a — hataron beliili és kiviili — 6sszmagyarsag,
akkor belatjuk, hogy ezek a kommunikacios formak egységesitik a nyelvet
¢s annak szokasrendszerét, norm4jat. Viszont arra is gondolhatunk, hogy a
net a csoportképzddés helye, ahol az ujonnan létrejott kozosségek kialakit-
hatjak a maguk szubkulturajat, beleértve a nyelvhasznalati elkiiloniilést is.
Ez viszont a differencialddas, a soksziniiség iranyaban hat.
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Mellékletek

1. szamu melléklet

Az Index forumai (a hozzaszélasok szama szerint)

Témakorok (topikok)

Altémak
szama

Hozzaszolasok
szama

1. Torzsasztal — Az elso és legnagyobb a fo-
rumok kozott, sokszor a szerkesztdség is innen
értesul arrol, hogy mi van a nagyvilagban.

21276

3872450

2. Politika — Online Hyde Park Corner! Itt még
a kormanyrdl is megirhatja a véleményét! Sét.

42293

3262967

3. Auté-motor — Jarganyok &s trvezetdk, fél-
tengelyek, téli gumik, nosztalgia és futurisztika.

2755

2295849

4. Drukkerkocsma — A sportrovat fociféruma.
Sportszerii szurkolas és baratsagos poharazga-
tas, moderatori feliigyelet mellett.

2885

1861873

5. Torzsasztal-jatékok — Virtualis jatékok a fo-
rumban, asszocialjunk és egyéb formabontd
miifajok.

557

1545015

6. Kultira ~ Mozi utan loggoljon be, ¢s irja ki
magabol! Irjon kritikat, dicsérjen-szidjon, a
szalonban minden vélemény szent.

5630

1395172

7. Holgyek, urak, szex — Nok, férfiak, szex,
szerelem, udvarlas, ismerkedés, érzelmek, t6r-
ténetek, kalandok, hihetetlen és hihetd esetek.

4583

999158

8. Gamez - Tippek és tanacsok, sugasok és
csalasok. Vérbeli jatékos természetesen csak
friss hirekért és tapasztalatokért jar ide.

3019

540410

9. Index kavéhaz — Laza duma, csetelés, vagy
amit akartok. Az index alig moderalt foruma
azoknak, akik inkabb kénnyed csevegésre
vagynak mintsem arra, hogy témarol témara
megvaltsak a vilagot.

1207

480242

10. Vallas, Filozofia - Hit, remény, szeretet.
Ervek, vélemények ezeréves kérdésekrdl, aktu-
alis problémakrol.

3686

437884
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2. szamu melléklet

Magyarulez —Plenaris (részlet)

ibujesz ; valasz | megnéz  2003.10.01 14:13:04 (2675)
Udvézltk minden kedves régi és 4j topikiakét! L B R
Végigolvasva a plenaris hozzdszélasait, egyetien megvataszoiatian :
lkérdésem maradt csak (a hétkéznapi nyeiw erdekességeket tekmtve)
iHogy lehet valami TISZTA kosz?

Amikor ezt elszor hallottam, azt hittem poén, de nem. Taszta kosz ttszta
jO, stb...

Honnan ered az a jelz6? A tisztazni, egycntetuve tenni kifejezésbéi?
bujesz

IKisPiramis | vaiasz | meqnez- 2003.10.01 18:11:18 (2676)

Az at: TeIJesen ptszkos tisztara piszkos - tiszta piszok. Nekem ez elég
egyszeru Es Gsrégi. UJabb és (kICSit) eérdekesebb pl. "d6gés n6", "j6 d6-~
gos

ElSzmeény: bujesz (2675)

Vitya | valasz | megnéz 2003.10.01 22:41:39 (2677)
Azért a zsir kemény is zsir kemény.,.. ;-) (Pedig létezik, én mar hallottam,

Kie bizonya’ra erﬁsen . hm... "szubsztandard".)

Testacc“) Rab]a i valasz | megnéz 2003.10.01 23:31:07 (2678)
Ez a "zsir kemény", ez szuper. Nehezen verhetd. Bajnokjeldit.
-Elozmeny Vitya (2677) ' ‘

iKis Adam : valasz | megnéz 2003.10.02 00:27:23 (2679)
A TESz szerint a tiszta egyebek kdzott ilyets jelent: teljesen, merGben. Az
Osszefligges a melliéknévi alak keveretlen 3elentesebol kobe’ckezhet (fél
deci tisztan).

Ami a zsirt illeti, nagyon uj alakulat, ]o fenne tudni, mlert Jott Ietre de
mar én is érzem (bar leginkabb a zsir hiifye alakkal szoktam talakoznl
Kis Adam :
Elézmeény: bujesz (2675)

Onoqur }  valasz | megnéz 2003.10.02 01:03:39 (2680)
Kedves zsirozok! '

> Ami a zsirt illeti, nagyon Uj alakulat, jo lenne tudni, miért jott létre

Tipp: A nem feliiletkezelt vastartalmi miiszaki cikket gyarilag
bezsirozztak, hogy ne rozsdasodjon. Az (ij termék zsiros volt, tehat zsir dj,
azaz 'teljesen 0j'. S innen tevodhetett at mas dj dolog 'teljesen’ értelmui
jelzGjeve. : i

Udv Onogur

Yoqi | vélasz | megnéz 2003.10.02 06:14:20 (2681)
En a zsirt "nagyon j&" jelentésben hallottam ("az zsir"),

El6zmeény: Onogur (2680) . .

Vitxa ; valasz | meqnéz)i 2003.10.02 10:08:13 (2682)
Egyébként szerintem a magyar szoképzés egyik (ha nem a) legprodukti-
vabb terlilete a nagyon ujabb és ujabb szinonimainak létrehozasa. Mig a
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francia nyelv megfelel§ regiszterében szinte egyeduralkodé a vachement,
addig prébaljuk csak meg felsorolni, hogy_mi minden kerilhet a magyar-
ban ebbe a fok-mérték hataroz6i. (na" ezt hogy irjuk?) poziciéba. (Biztos:
vagyokibenne, hogy a zsir kemény e I8pofdju hdéfehérke mintaira
elentéstomorité szoosszetétel. A az adott helyzetben mellék-

név, vo; kurva, allat, k5 (k& bunkd, k8 hiilye), stb.).
Elézmény: Onogur (2680)

Kis Adam i valasz | egnezs 2003.10.02 10:33:55 (2683)
'E_lgz.r.'.'sﬂ_mm
playboy2002 i valasz | megnéZ 2003.10.02 11:07:37 (2684)

Azt nem ﬁgyelted meg, hogy ilyen értelemben valahogy;mésként ejtik.
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3. szamu melléklet

Részlet a Chat.hu, szoba 40-en tul nevii szobajanak csevegésébdl (2002,
december 21., 1dézi: Szabo 2003)

. [Robin Hoood] sziasztok

. [NoiseEHC] csibe: akkor én mar nyugdijas vagyok?

. [orzi] kuncsi, az eleg zavaro haz az ember 80 eves es 22 nek erzi magat

. [@Csizmaskandur] Orzikam a tied egy kicsit hibAdddzik: Nem latndm, hogyé
Bpesti lennél :)))

5. *** IDina@ meg 20 éve egyfolytdban 16

6. [Vandor...] Sziasztok:))

7. lorzi] csimma, :)))))

8. [Bohémé&Jokepi] :0)))))))))))))

9. [picisziv@)] orzi forditva még zavardbb

10. [orzi] nem. mer belgium

11. [kuncsirke] szia robin

12. [citrusritus] ki €z a bohém

13. |kuncsirke] ndézika, ha ugy érzed akko lehet. ..

14. [Bohémé&Joképii] akkor kezdjiink el egy kollektiv mesét!:0)

15. ['Dina@) kezdd

16. [orzi] pici, lehet, de akkor nezd meg Faludi bacsit

17. |Bohémé&Jokepii] az életkor a fészerepld:o)

18. [NoiseEHC] csibe: ha azt nézziik, mar egy ideje nem dolgoztam... csetelek,

hogy b...szameg!!! :)

19. [kuncsirke] orzi, lehet. de sokkal jobb mint 20 évesen 80nnak érezni...

20. [Robin Hoood] szia kuncsire mar azt hittem senki nem kdszon vissza

21. [fru38] na én mese elott 1€pek népek:)))))

22. [fru38] reggel kellnem ké&66:(((((((((((

23. |orzi] meg jo hogy 26 vagyok:))))

24. ['Dina@] fru jo éjt

25. [fru38] joccakat:))))))))N))

26. [Robin Hoood] és még imi sem tudok

27. [picisziv@] orzi neked ellenszenves?

28. |orzi] pici, nem az, eljen ugy ahogy akar

29. |kuncsirke] robin:)

30. [orzi] de gusztustalan ha reklamozza is

31. [picisziv@] széval az

32. [NoiseEHC] a leggazosabb mondjuk 98 évesen 99-nek érezni, de mindegy....

33. [voros démonka] Nem jart ma itt nyugiboszi? Ki latta?

34. [kuncsirke] nézi, most dodozol €pp?

35.[orzi] vegul is az

36.[NoiseEHC] csibe: most soérozém €pp, de akar dolgozhatnék is

W N
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