Kemény Gabor

A Magyar Televizio hirmiisorainak nyelvi,
stilisztikai sajatossagai

1. Két felkérés, két latlelet a televizios hirmiisorokrol

1991 kora tavaszan a Magyar Televizionak (akkor még miik6dd) Nyelvi
Bizottsaga azzal bizott meg, hogy készitsek jellemzést és értékelést A Hét és
a hozza kapcsoldédd tévéhiradd nyelvhasznalatarol. A 14 gépelt oldalnyi
elemzésbdl és 12 oldalnyi adattarbol allé tanulmany a marcius 31-¢ s aprilis
28-a kozotti 6t adas anyagat dolgozta fel. A szakvéleményt a bizottsag meg-
vitatta, de publikalasara sem akkor, sem azo6ta nem keriilt sor.

2003 oktdberében az Eszterhazy Karoly Foiskola Kommunikacié Tan-
szé¢ke egynapos konferenciat rendezett Sajtonyelv — médianyelv cimmel, s
ezen eldadast tartottam a fenti témardl. Az erre a célra gjonnan gyiijtott pél-
dakon kiviil felhasznaltam a korabbi vizsgalat néhany adatat és megallapita-
sat is, arra azonban nem vallalkozhattam, hogy parhuzamot vonjak a kéz-
szolgalati televizié hirmiisorainak jelenlegi és tizenkét évvel ezelétti nyelvi
allapota kozott (ehhez sokkal kiterjedtebb adatgyiijtésre €s ezeknek az ada-
toknak a statisztikai feldolgozasara lett volna sziikség).”

Az alabbi széveg a régebbi elemzés eredményeibdl csak annyit tartalmaz,
amennyit ma is aktualisnak tartok, kiegészitve ezt az jabb gyiijtésbdl (az
MTV 2003. oktober 8-1, 9-1, 13-1 és 14-1 esti hiraddjanak anyagabol) meritett
adatokkal és megfigyelésekkel. Ez az oka annak, hogy tanulmanyomban fel-
valtva fordulnak elé 1991-bdl és 2003-bdl vald idézetek, misorrészletek. Ha
ezeknek alapjan az olvasé mégis kovetkeztetéseket vonna le a miisor(tipus)
nyelvének valtozasarol, illetve valtozatlansagardl, az nem volna idegen a
szerzd szandékatol.

* A sajtonyelv (s ezen beliil a televiziobeli nyelvhasznalat) sajatossagairdl vo.: Grétsy
Lasz16 (szerk.): Nyelvészet és tomegkommunikacio. I-11. Témegkommunikaciés Kuta-
tokozpont. Bp. 1985; Balazs Géza: Médianorma. A nyilvanos megszolalas esztétikaja.
Magyar Radié Rt., Bp. 2000; Bencédy Jozsef: Sajtonyelv. Sajtohaz Kiad6, Bp. é. n.
[2000].
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A nyelvi adatokat és azok vazlatos értékelését négy részre osztva muta-
tom be:

— szohasznalat () szavak, divatszavak, idegen szavak, magyaritas);

— nyelvi képek (kéznyelvi képek, kdzhelyek, képzavarok, megujitas);

— a riporterek beszéde (nyelvi illemtan — riporteri illemtan);

— a riportalanyok beszéde (finomkodas, stilaris fellazulas, eldurvulas).

A rendelkezésemre 3all6 terjedelem korlatozottsaga és egyéb okok miatt
nem lesz tehat sz6 a mondat- és szdvegfonetikai jelenségekrdl, a misorfel-
ratok (inzertek) helyesirasarol, tovabba a klasszikus nyelvhelyességi kérdé-
sekrdl (kivéve az idegen szavak hasznalatat). Ez azonban természetesen ko-
rantsem jelenti azt, hogy ezen a téren mar nincs semmi tennivalé a Magyar
Televizié haza tajan.

I1. Sz6hasznalat

A vizsgalat kezdetén azt reméltem, hogy a felmérés ,, melléktermékeként™
a hirmiisorok aktualis riportjaibdl rengeteg vadonatyy szét, kifejezést fogok
tudni Osszegytijteni. Ebben a varakozasomban, sajnos, csalatkoznom kellett,
mert a riporterek, sét a nyilatkozok is olyan valasztékos (olykor azonban: la-
pos) kéznyelviséggel fejezték ki magukat, hogy az élényelv uj keletit szavai
kivillrekedtek mondataikon. Igy csupan a valutaporgetés osszetétellel (je-
lentése feltehetdleg: “idegen valuta tébbszon illegalis atvaltasa’) gazdagodott
a gyijteményem. Ezenkivill a térokbalinti ,,zendiilés” kapcsan hallhattam
néhany olyan katonai zsargonszét, amelyek az én — nem katonaviselt — fii-
lemben jként csengtek: ,,Az ujonc hol porosfiilii volt, hol meg kopasz, de
mindenkor a személyiség Osszezizasa volt a cél”; ,,Lejott hozzank az #iri [=
agyeletes tiszt]”; ,,A parancsnok felhivott minket az #fi elé”; | Jottek cste a
vdposok értiink, és behoztak i1de a Fé utcaba”. A rniporter nem mindegyik
zsargonszonak az értelmét magyarazta meg; pl. a vdposok (VAP-osok?) mo-
zaikszonak a jelentése végig tisztazatlan maradt.

Az 6t megnézett ¢s feldolgozott adas miisorvezetdi dsszekotd szovegei-
ben és riporteri kérdéseiben természetesen felbukkantak a beszélt nyelv és a
sajtonyelv divatszavai, bar joval ritkabban, mint amitdl tartani lehetett: |, A
rovidebb hét is ugyanazt a szorongast hozta, amivel mostanaban egyrittéini
kényszeriliink™; ,,M¢gis, mennyi gyereket tudna fogadni egy ilyen kérhaz?”;
,,5z0 lesz az dnkormanyzatokrdl, amelyek, ugy tinik, nem tudjak nagyon ke-
zelni ezeket a KGST-piacokat” (a mai olvasd szamara, persze, mar a KGST-
piac [= szabadtén zsibpiac] kifejezés is korjelzd elem; helyét az utdbbi 1d6-
ben a kinai piac foglalta el). ,,Csak kezelni Iehet czt a problémat” — mondta
errdl egy Onkormanyzati tisztviseld (azaz kezelni lehet ugyan, megoldani
azonban nem'!).
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A divatszok egy része nem csupan divatos, hanem egyszersmind helyte-
len 1s. E szavaknak — pl. eredményez (negativ €rtelemben), felvallal, mulik
valamin, ugymond, vezetés "vezetdség, vezetdk® — bdséges nyelvmiiveld 1ro-
dalmuk van®, ezért itt nem is foglalkozom veliik. Ujabb keletii szohasznalati
hiba viszont a térvénykezés biraskodas, itélkezés® fonévnek ’térvényhozas,
torvényalkotas’ jelentésben valé politikai nyelvi és sajtobeli alkalmazasa: ,,a
torvénykezés iteme nehézkesnek bizonyult”; ,,A Szabad Demokratak Szo-
vetségeének ez a kezdeményezése voltaképpen megallitotta a t6rvénykezést”,
,,K1ss¢ meghokkentiink attol, hogy az SZDSZ megallitotta a parlamenti t67-
vénykezési folyamatokat”. A szd ebben az értelmében siiriin ismétlédik a
parlamenti tudésitasokban (€s masutt is), ugyhogy 1dével ezt az ) jelentését
1s szamon kell tartam (bar a Magyar értelmezd kéziszotdmak 2003-ban
megjelent atdolgozott kiadasa egyeldre , helytelen hasznalat”-ként marasz-
talja el*’).

Tipikus jelenség az élényelvben az igekotd elhagyasa. Féként a sietség-
nek tudhato be, de mas okai is lehetnek. Errél az elég széles korii tendencia-
1ol évekkel ezeldtt egy hosszu tanulmanyt publikaltam®, de azéta is sok pél-
dat latok, 1ll. hallok ra. A televizids hirmiisorokban elhangzott igekoté-clma-
radasok a védhetdbbek koziil valok: , A fegyelem és az énérzet konfliktusat
nem kénnyl egyeztetni” [= Osszeegyeztetni, még pontosabban: athidalni];
,,Rendkiviili allapotot hirdetett [ki] az olasz kormany”; ,,az illetékesek eré-
teljesen cafoljak azt a feltételezést, hogy J. G. vdltana 6t [fel] allomashelyén.”

Szétévesztés alig fordult eld, s ez i1gen 6rvendetes. Inkabb pongyolasag-
nak (pongyola széhasznalatnak) kell minésiteniink a mennyi kérdészonak
megszamlalhaté személyekre val6 alkalmazasat: ,, Mennyi [= hany] gyereket
tudna fogadni egy ilyen koérhaz?” A bocsdt — bocsajt alakpar tagjai kozil
terjeddben van a j hanggal bévilt valtozat, s ez az €lobeszédben nem is kifo-
gasolhatd, még a nyilvanos beszédben sem: ,,Egymast érték a tomeges
elbocsajtasok.” Az mar inkabb bantja nyelvérzékemet, ha a vallalkozoi
szamlan ilyen rovatot kell kitéltenem: ,,a szdmlakibocsdjto adatai”.

Itt kell sorra keriteniink az oda nem illé szbhasznalat, a stilustalansag
eseteit is: ,,Goncz Arpad talalkozott az indiai kulturalis és kozélet jeles figu-

% V6. Grétsy Laszlo — Kemény Gabor (szerk.): Nyelvmiivel$ kéziszotar. Auktor
Konyvkiad6, Bp. 1996. 151, 184, 395, 598-599, 621; Kemény Gabor — Szant6 Jend
(szerk.): Mondd és ird! Valogatott nyelvmiveld cikkek. Masodik, bévitett kiadas.
Auktor Koényvkiado, Bp. 2002. 116-119, 141-142.

7 Magyar értelmezd kéziszotar. Masodik, atdolgozott kiadas. Fészerk. Pusztai
Ferenc. Akadémiai Kiado, Bp. 2003. 1367.

% Kemény Gabor: Igekotd-elhagyasi tendencia: normasértés vagy normatagitis? In:
Kemény Gabor (szerk.): Normatudat — nyelvi norma. (Linguistica, Series A, Studia et
dissertationes, 8.) MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Bp. 1992. 205-227.
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raival” [= alakjaival, szereploivel, képviseldivel]. Ebben a masik miisorve-
zetd1 fejtegetésben viszont nem szamit stilustalannak a figurdk emlitése,
mert a belgradi tintetok talan valdéban csak figurak (sakk- vagy babfigurak)
voltak az Oket mozgaté politikai erdk kezében: ,,A tintetok, a »vizagyu-
forradalom« névtelen figurdi kijelentették, ...” Hogy mit jelentettek ki, az ma
mar érdektelen, de a pejorativ mellékzonge ettdl fiiggetleniil is nyilvanvalg.

Idegen szébdl nagyjabdl ugyanannyi volt a hirmiisorokban, mint mas té-
véadasokban (de inkabb kevesebb, mint t6bb). A régebbi példak kozil ki-
emelkedik divatszerli gyakorisagaval az akkreditiv fonév. A nyilatkozé szak-
értok aggalytalanul ismételgettek, az emberek nagy része pedig feltehetbleg
nem értette (de annyi mast sem ért!). Az egyik riporter dicséretet érdemel,
mert egy izben megprobalta tajékoztatni nézbit az idegen szakszd jelentésé-
rél, méghozza anélkil, hogy riportalanyat megakasztotta volna: ,,Az akkre-
ditiv, a hitelkonstrukcio nem fog megnyilni.” Az Idegen szavak és kifejezé-
sek szotara igy hatarozza meg az akkreditiv fonév értelmét: ,,pénzhitel/aru-
hitel felvételére jogositd, bankhoz/vallalathoz intézett irasbeli okmany, bank-
kozi hitellevél;, meghitelezé levél™. Pontos é€s rovid magyar megfeleldje
nem lévén, tarniink kell az idegen szét, de elsé kimondasa utan illett volna
megmagyarazni, mit is jelent valgjaban.

Egy masik interjiban ugyanez a riporter ra is kérdezett a nyilatkozo poli-
tikus egyik homalyos értelmi idegen szavara: ,,Ebben a politikai szituacié-
ban mar pragmatikus szempontok 1s szerepet kell, hogy jatsszanak.” A ri-
portalanybdl ily modon eldcsalogatott magyar jelzd, az ellatdsi azutan vila-
gossa tette, mit kell érteniink a pragmatikus szempontokon. Amikor viszont
ugyanebben a riportban a pozitiv diszkrimindcio keriilt szoba, a riporter mar
se kiegészitéssel, se rakérdezéssel nem sietett a fogalmat esetleg nem ismerd
nézok segitségére.

Az ujabb gyiijtésben is talalhatunk j6 példakat az idegen szénak a magyar
megfeleldvel valo egyiittes emlitésére és ezaltal vald diszkrét megmagyara-
zasara. Ez persze redundancia, de sziikséges redundancia, mert elvileg
egyetlen néz6t sem lenne szabad kirekeszteni az informacié befogadasanak
lehetdségébdl. Figyelemre méltd, hogy ezek a példak nem az interjukészitd-
t6l vagy a miisorvezet6tol, hanem magatdl a nyilatkozotol valdk: ,,a multina-
cionalis cégek igényelnek bizonyos végzettségeket, erre a hallgatok magukat
gyorsan at tudjak képezni, tehat konvertibilis, atvalthato a diploma”; ,...., €s
ezaltal atlathatésaguk, a felhasznalhatésag, a transzparencia is javuljon”
(1gaz, hogy az utdbbi idézetben az idegen sz6 ,,értelmezi” a magyart!).

Némelyik idegen sz6 a kozéleti nyelvhasznalatban, ill. az azt tikrozo
sajtonyelvben kezd elkiiléniilni a neki korabban teljességgel megfelelé ma-

% Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotara. Akadémiai K., Bp. 2002. 16.
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gyar szotol. Egyelore talan csak hangulati, stilusbeli ez a koztik levo ki-
16nbség, de 1ddvel jelentéskillonbséggé erdsodhet. Ilyen van kialakuloban a
tiintetés és a demonstradcié kozott. Mind a Bakos-szétar, mind az 4j EKsz. a
tiintetés szot adja meg a demonstrdcio magyar megfeleldjeként™, de a médi-
abol az idegen sz6 szinte teljesen kiszoritotta a magyart: ,,[Az 6zdi koha-
szok] februar 26-an varosi demonstraciot tartottak™; ,,Azt is sérelmezték a
munkasgytlésen, hogy eddig az elmilt nyolc honapban egyetlenegy de-
monstraciojukon sem vett részt els6é szamu vezetd”, ,,Az orvosok demonst-
racioja nem marad el holnap”; Orvosdemonstracio (cim a tévéhiradéban).
Ennek hatterében talan az hiizodik meg, hogy mig a tinterés politikai, (mun-
kas)mozgalmi, s6t forradalmi képzeteket kelt, addig a demonstracio a meg-
mozdulasnak inkabb érdekképviseleti, érdekvédd, gazdasagi jellegét dombo-
ritja ki.

A 2003 8szén gyljtott tjabb idegen szavak (divatszavak) nagy része Osz-
szetett sz6: gazdaregisztracio “foldek, allatallomany felmérése; a gazdalko-
dok nyilvantartasba vétele’; etnobiznisz az a jelenség, hogy valaki megél-
hetési okokbol egy olyan nemzetiségi csoport, nemzeti kisebbség képviseld-
jeként 1ép fel, amelyhez valdjaban nem is tartozik’; krizisauté ’bajba jutott
emberek, killondsen hajléktalanok siirgdsségi ellatasat végz6 (mentd)autd’;
krizisellatas "ilyen emberek egészségligyi ellatasa’; stb. Az osszetételek utan
megadott értelmezések hosszadalmassaga j61 mutatja, milyen nélkiilézhetet-
lenck a médianyelv szamara ezek az osszetételek. Nem meglepd tehat, hogy
az Edes Anyanyelviink folyoirat Cimszavak az 1j értelmezd szétarhoz, majd
Uj szavak, kifejezések cimii, e sorok irasakor 28. folytatasanal tartd rovata-
nak anyagat nagyobbrészt 6sszetételek teszik ki.>!

Egy korszak izlését, gondolkodasmodjat, szellemi és anyagi térekvéseit
mindig kitiinéen jellemzik az épp akkor divatozo szavak.* Jegyezziik hat fel,
hogy 2003. oktober 14-én az MTV hirad6jaban par perc leforgasa alatt a ko-
vetkez idegen eld- vagy utdtagh Osszetett szavak hangzottak el: Gazdare-
gisztracio (cim, 1. fentebb is); dkoélelmiszer, dkogazdasag, okogazdalkodas,
okogazdalkodo,; biobor, biogazdasag, bioélelmiszer, bioszendvics, biokecske-
sajt, biotermék. Igaz, hogy ezutan arrdl is értesiilniink kellett, hogy ,,valtozik
a kabitoszerparadigma”. Hogy ennek mi az értelme, az szamomra nem de-
riilt ki a misorbdl, ennélfogva nem is vallalkozhatom a kifejtésére.

% Bakos i. m. 130; EKsz.2 214.

3 Blalazs] Gléza]: Cimszavak az 0j értelmezé szotarhoz. Edes Anyanyelviink
1998/4-2000/5.; Uj szavak, kifejezések. Uo. 2001/1—-.

32 vs.: Kiss Gabor — Pusztai Ferenc: Uj szavak, dj jelentések 1997-b61. Tinta Kényv-
kiado, Bp. 1999; Minya Karoly: Mai magyar nyelvujitas. Szokészletiink modosulasa a
neologizmusok tiikrében a rendszervaltozastdl az ezredforduldig. (Segédkonyvek a
nyelvészet tanulmanyozasahoz XVI.) Tinta Kényvkiado, Bp. 2003.
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II1. Nyelvi képek

A nyelvi képekkel még a szépirodalomban is csinjan kell banni, hogy
hatasuk maradéktalanul érvényesiljon. Hat még a sajtoban, s mindenckeldit
a televizioban! Nem biralatnak, hanem dicséretnek szanom tehat azt a meg-
allapitast, hogy a televizios hireckben, kommentarokban, miisorvezetdi osz-
szekotd szovegekben aranylag kevés a szOokép, a hasonlat. Egy-egy targyia-
sité metafora azonban olykor jol szolgalja a kozlés eredményességét azzal,
hogy megkonnyiti az elhangzottak befogadasat. Pl. a miisorvezetd ezzel
zarja bevezet6 szavait: ,,Nagyjabodl ilyen gondolatok koériil forgolddunk a mai
Hétben.” A tudati folyamatokat konkretizal6 forgolddik metafora ugyanab-
ban a képzetkorben mozog, mint a kériil- vagy korbejar valamit, de legalabb
nem kozhely (s nem 1s valt azza).

A hirmisorok nyelvi képeinek nagy tobbsége nem eredeti alkotas, hanem
koznyelvi kép, ill. kézhely: ,,Az eddigi pengevditasok, vagyis vitdk személyi
kérdésck koriil zajlottak™; , akkor mar teljesen vége ezeknek a [...] /orugds-
szerii aremeléseknek?”; | ez a gond [t1. a szegénység] idozitett bombaként fog
ketyegni az 1j tarsadalmi rendszerek alatt”; ,,az allam képviseletében Cs. ur,
mint Isten ostora, odacsapott™.

Ez az enyhe kézhelyszeriiség nem olyan nagy baj, mint amilyennek lat-
szik, mert ebben a miifajban nem az a lényeg, hogy a soha-nem-volt kép ott
szillessen meg a szemiink lattara vér és konnyek kozott, hanem hogy a mar
meglevot, a készen kapottat ligyesen €s stilusosan hasznaljak fel. E tekintet-
ben nem lehet semmi €rdemleges kifogasunk az MTV hirmiisorainak nyelvi
képeivel szemben. S6t némelyikiik még tetszett is, mint ezek a konkrétat el-
vonttal 0sszekapcsold, a konkrét és az atvitt értelmii elemek kézotti szeman-
tikai sikvaltason alapulé metaforak: ,,Vajha minden hetiink ilyen nyugodt
lenne. Viaskodasoktol, torzsalkodasoktol, puskaval és szavakkal valo 6ldok-
léstél mentes”; ,,Szeretném remélni, hogy ez a példa nélkili diplomaciai
belhabort hosszu évtizedekre unikum marad.” Az utdbbi, szdjatékszeri kép
legalabb egy kis deriit csempész az ilyen miisoroknak egyébként sokszor til
komoly hangnemébe: az emlitett ,,diplomaciai belhaboru” ugyanis a Zwack
Unicumot gyarté cég tulajdonosanak washingtoni nagykéveti allasa koriil
robbant ki.

Olykor tobb képelembdl allo, allegorikus jellegli képegyiittesek, valdsa-
gos komplex képek is szinezik a stilust, foként a miisorvezetdk vezércikksze-
ri bevezetdiét: ,,Miért kell magyarazkodnia annak, aki egyértelmiien ;6
szandékkal gondolkodik, ¢s miért talal termé talajra a gyom?”;,  ,Mert lehet
parbajozni clegansan, a kddex szerint, €s lchet a kocsmaban verekedni. Le-
het, hogy az elébbi halalos kimenetelii, az utébbinal csak valakinek az orra
torik be, de szamomra mindenképpen a pdrbaj a rokonszenvesebb.” Ez a
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modszer sem kifogasolhatd, bar nyilvan nem mindenkinek tetszik. De lehet-e
izlésbeli dolgokban mindenkinek a kedvére tenni? Arra azonban tigyelnitik
kell az ékes szavii misorvezetoknek (€s persze a tobbi munkatarsnak 1is),
hogy a képszeriiség, képletesség ne fulladjon képzavarba. Néhany nyelvi
fordulat ugyanis legalabbis surolta ennek hatarat: ,,Naponta olvasom, hogy
ennek az embernek a politikai pdlydja mar végképp befellegzett”, ,,Ez volt a
husvéti unnepek talan legnagyobb szelet vetdé belpolitikai tigye”; ,,A jovo
csak abbol a multbol hosszabbithaté meg, amit ok [ti. a XX. szazad klasszi-
kus magyar ir6i] megirtak.”

Az Gjabb gyiijtés soran is talalkoztam nyelvi képekkel, bar szamuk to-
vabb csokkent a kilencvenes évek elejéhez képest. A tévéhiradd egyik foci-
me, az Aranytartalék arra utal, hogy nagy mennyiségi foldgazt talaltak Haj-
du-Bihar megyében. Ez a metafora akkor lett volna igazi megujitott koz-
nyelvi kép, ha az Alf6ldon nem féldgazt, hanem aranyat talaltak volna. De
érjiik be ennyivel is!

A miisorvezetOk szivesen folyamodnak ismert mondasokhoz, szalloigék-
hez. s6t szEépirodalmi idézetekhez is. Ez utdbbiak eredeti kontextusukbol ki-
emelve az uj, alkalmi kontextusban groteszk, ironikus felhangot kaphatnak.
Ilyen volt pl. az, amikor a tévéhiradé miisorvezetdje Jozsef Attila Altatdjat
idézte abbol az alkalombdl, hogy egy kamion attérte egy hatéves kislany
halészobajanak falat, de a gyermek nem sériilt meg, mert a hatalmas jarmu
néhany centiméternyire az agyatél megallt: | Almdban csonget egy picit...” A
hatast csak fokozta a szandékos képzavar (minthogy sem a kamion, sem a
gyermek nem szokott cséngetni).

IV. A riporterek beszéde

A hirmisorok hivatasos kézremiik6déinek nyelvhasznalata minden te-
kintetben példa és minta a nagykdzoénség szamara, de kiilonésen az az un.
nyelvi illemtan koérébe vagod jelenségek terén: hogvan koszonti a misorve-
zetd a nézoket, hogyan szolitja meg a riporter a riportalanyt, tegezédik-¢ vele
vagy sem — mindez erésen befolyasolja a nézdk izlését, nyelvi viselkedését.*®

A nyelvi udvariassag, ahogy a maganéletben, a képernyén is a kdszénés-
sel kezdodik. Ezzel altalaban nincs 1s semmi baj (nem marad el, s tobbnyire
meg is felel a miifa) kovetelményeinek). De széva kell tenniink a misorve-
zetdk némelyikének azt a modoros szokasat, hogy a néz6 kdszontését a tar-
talmas (vagy annak szant) bevezetd mondat utanra hagyja. Ime egy régebbi
példa a késleltetett koszonésre: ,,Sok minden tortént itthon és kalféldon. Jo
estét kivanok!” Amikor ezt az adatot 1991-ben feljegyeztem, azt hittem,

33 V6. Deme Lasz16 — Grétsy Laszl6 — Wacha Imre (szerk.): Nyelvi illemtan. Szemim-
pex Kiado, Bp. 1999.
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hogy egy kiveszében levé modorossag egyik utolsé példanyara bukkantam
ra. Optimizmusom azonban korainak bizonyult, mert a kdszonés késleltetése
azota sem ment ki a divatbdl. Pl. a mindennap jelentkezdé Este cimii interju
egyik miisorvezetdje kovetkezetesen igy kezdi beharangozojat az esti hirad6
végén: , Megsziiletett a dontés: kozalkalmazottak ezreinek mennie kell. J6
estét kivanok! Kiket és hogyan €rint a le€pités, €s mit jelent mindez a mi
adoforintjainkra nézve?”; |, Harc az igazsagért, de kinél az igazsag? Jo estét
kivanok! Kormany kontra ellenzék ¢s rendérség kontra iigyészség a broker-
iigyben”; stb. Az interju varhatoé tartalmat felvazolé mondatok k6zé szervet-
leniil illeszkedik a koszonés, s ez valdsaggal komikus hatast kelt. Szerencsé-
re ,,valtotarsa”, a masik miisorvezetd egyeldre tiszteletben tartja a kdszonés
és a beharangozd széveg természetes sorrendjét: ,,Jo estét kivanok! Atalakul
az autopiac”; stb. Reménykedjink, hogy idével mind a ketten igy fogjak
mondani!

Egy masik 6rokzold kérdés: tegezhetik-e egymast nyilvanosan is azok,
akik a maganéletben, illetve a k6z6s munka révén pertu viszonyban vannak
egymassal? Akarmilyen j6l jonne is, erre nem adhaté altalanos érvényti re-
cept. Ebben mindenkor a nyelvi izlésre, az énintettek stilusérzékére kell bizni
a dontést. En altalaban cllene vagyok a maganemberi tegezédés kozhirré té-
telének, de mar 1991-ben sem zavart az, hogy A Hét felelds szerkesztdje €16
adasban keresztnevén szolitotta az aznapi Hirad6é miisorvezetdjét, aki — ruti-
nos tévéshez 1116 I¢lekjelenlétte] — ugyanebben a tonusban valaszolt: , Nem
tudom, mit emelsz ki, Akos, a mai napbdl” — , Koszéndém szépen, Pista, én is
koszontom a nézoket, j6 estét kivanok!” Ez a kis bizalmaskodas, fraterniza-
las egy¢bként megmaradt egyszen szinfoltnak, s €z nem is baj, mert masok-
nak, maskor nem alit volna ilyen jol.**

Hasonloképpen megfontolandd, hogy a riporter tetszikezze-¢ a riport-
alanyt: ,,Tessék mondani, valéban ez egyszeriinek latszik, akkor mégis mért
megy ez oly nehezen minalunk?” A fessék mondani mint udvarias megszo-
litds valdjaban nem kifogasolhaté, de inkabb csak akkor hat természetesen,
ha a megszdlitott lathatoan 1désebb a kérdezdnél, 1ll. ha férfi sz6lit meg hol-
gyet. Az idézett mondatot azonban né mondta egy vele egykort masik nének
(a kérdés tovabbi pongyolasagaitdl most tekintsiink el!).

3* Azt. hogy még napjainkban is mekkora bizonytalansig, kovetkezetlenség tapasztal-
hato a tegezés, ill. a magazas alkalmazisaban, szemiéltesse egy parbeszéd az MTV Hir-
ad6 2004. februar 24-1 adasabol: Palfy Istvdn misorvezetd: Az egyeztetés helyszinén
varja a kiszivargé informaciokat R. Bakonyi Agnes. Szervusz, jo estét! Mit tudsz, mik a
legfrissebbek? — R. Bakonyi Agnes tudésitd: Jo estét kivanok! Hat meg tudom erésiteni,
amit mondtal. Még mindig zart ajtok mogott tartanak a targyalasok.
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Mindezeken bizonyara lehetne (és kellene is) vitatkozni, hiszen a nyelvi
illemszabalyok napjainkban éppigy atalakuloban vannak, mint életiink mas
kériilményei. A harmincon aluliak a maganérintkezésben gyakorlatilag egy-
ségesen tegezddnek, még akkor is, ha nincs kozottik személyes ismeretség.
A fiatal férfi vevo pl. szid-val koszonti a vele egykori eladélanyt, s annak
esze agaban sincs megsértddni. S6t talan azon sértdédne meg, ha az ifju kezér
csokolom-mal vagy jo napot kivanok-kal k6szénne neki, ezzel — akaratlanul
1s — oregitve 6t. Ezek a valtozasok elobb-utdbb éreztetni fogjak hatasukat a
kozszolgalati hirmiisorokban is (a kereskedelmi tévékben mar éreztetik is).

Végiil hadd vessek fel egy kényesnek (vagy inkabb kényelmetlennek?)
latszo6 kérdést: szabad-e a riporternek ugy kérdeznie, hogy kérdésére mar an-
nak elhangzasa eldtt 1ényegében 6 maga megadja a valaszt, a sajat szaja ize
szerinti valaszt? Tehat hogy elébb allit, s csak azutan kérdez?

Erre a kiss€ szénoki jellegli kérdésemre az MTV munkatarsai bizonyara
nemleges valaszt adnanak. Pedig olykor 6k is alkalmazzak az imént leirt
kérdezési technikat. Pl. a riporter , konnyti, magas labdat” ad fel a nyilatko-
zénak, aki azt, persze, latvanyosan le is iti: ,,A Szabad Demokratak Szévet-
ségénck ez a kezdeményezése voltaképpen megdllitotta a torvénykezést” —
ezt koveti a tulajdonképpeni kérdés a riportalanyhoz: ,,Mi az On véleménye
errl?” — s a valasz: ,,Kissé meghdkkentiink attdl, hogy [az SZDSZ]| megal-
litotta a parlamenti térvénykezési folyamatokat.” Nem akarom ezzel azt al-
litani, hogy a riporter a szajaba adta a valaszt a nyilatkozénak, bar feltiing,
hogy még a széhasznalat is azonos!

Egy masik interjuban az lehetett a célja az ,erds” kezdésnek, hogy a ri-
portalanyokat kizokkentse varhatd ovatos semmitmondasukbél: | A Kisgaz-
dapartban tovabbra is egymast sarozzak. Lassan hitelét veszti ez a nagy
multa térténelmi part.” Sikeriilt is vele elérni, hogy a nyilatkozok is sarko-
san, kertelés nélkiil fejts€k ki nézeteiket. Nekem mégsem tetszett ez a fajta
,,Jamends” interjukészitési stratégia.

Miként az sem, hogy a tévéhiradd munkatarsa egy IKV-riportban® alig
engedte szohoz jutni az egyik riportalanyt (nyilvan, hogy ne tudjon mellébe-
sz¢€lni). Az effajta riporteri tiirelmetlenség megfigyeléseim szerint forditottan
aranyos a meginterjuvolt személy tarsadalmi rangjaval, befolyasiaval: mi-
nisztereknek nem szoktak a szavukba vagni, pedig néha 6k sem témek ra
nyomban a lényegre. (Ehhez egy kiegészités 2004-bdl: ma mar nem igy van,
mert legutobb a tirelmetlenkedé interjukészitd maganak a miniszterelndknek

3 A fiatalabb olvasok kedvéért: az IKV, azaz a [Févarosi] Ingatlankezel Vallalat a
tanacsi bérlakasokat inkabb csak , kezeld”, mintsem rendben tartd, sokat biralt allami
vallalat volt.
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is t6bb izben a szavaba vagott. Ekkora tehat a fejlédés tizenharom év alatt —
ha ¢z fejlédésnek nevezhetd.)

A riporteri hatarozottsag olykor tilmegy a kivanatos mértéken. Pl. a mii-
sorvezetd — még az egykori Hétben — oly médon emlékeztetett egy német és
egy roma politikust az egykori magyarorszagi németség vétkeire, ill. a ci-
ganysag biinozési statisztikajara, ami vitaellenfelek kozétt talan megenged-
het6 (ebben sem vagyok biztos), interjuban azonban szokatlan, s nem is kel-
lene meghonositani. (Tizenhdrom év muitan jelenthetem: meghonosodott!)

V. A riportalanyok beszéde

Bar a hirmiisorok nyelvi szinvonalat elsésorban a hivatasos kézremiiko-
dok teljesitménye hatarozza meg, hozzatartozik az dsszképhez a riportala-
nyok, a miisorban megszélaltatott amatdr €s profi nyilatkozok beszéde, be-
szédmodja is. (Profi nyilatkozon olyan riportalanyt értek, akinek valgjaban
hivatasa [volna] a szabatos, formas beszéd.)

Akarmilyen szorakoztaté lenne is felsorakoztatni a gytijtés soran f6ljegy-
zett szotévesztéseket, nyelvi €s stilaris baklovéseket, ettdl eltekintek, mert az
ilyenekbdl — alkalmi melléfogasok lévén — semmi mas tanulsagot nem lehet
levonni, mint azt a lapos bolcsességet, hogy elébb gondolkozzunk, s csak
azutan beszéljiink.

Mutatéba mégis idézek kettét: ,,A két gyerek egy heverén alszik, szoval
egymas mellett, és kétnemii gyerekek” (az allastalan gépkocsivezeté pana-
szaban nem kétnemii, azaz hermafrodita, hanem kilonboz6 nemii gyerme-
kekrdl volt sz0); ,,Ezekbe az autdbuszokba egy 1ényegesen korszeriibb motor
keriil beépitésre, amely minden kdrnyezetszennyezési elGirdsnak megfelel”
(ezt egy nagyvallalat vezérigazgatdja mondta; a kornyezetszennyezési elGiras
alighanem a kornyezetvédelmi elbirds és a kornyezetszennyezési birsag kife-
jezések elemeibdl vegyiilt Gssze).

Az ilyen tipusi, gyakorlatilag elkeriilhetetlen bakikat nem roéhatjuk s ter-
mészetesen nem is rojuk a miisorkészitk terhére. Az ilyeneket egyébként ts
kockazatos, kiillongsen €16 adasban, kijavitani, mert megzavarhatjuk vele a
nyilatkozot.

E helyett befejezésiil két olyan ellentétes nyelvi valtozasi tendencia né-
hany példajat mutatom be, amely a riportalanyok beszédében 1s j6l nyomon
kovethetd: a finomkodas, illetve a stilaris fellazulas, s6t eldurvulas példait.

A finomkodas tébbek kozott abban nyilvanul meg, hogy egy révidebb és
egy hosszabb alakvaltozat koéziil kovetkezetesen a hosszabbat valasztjak:
egyébirant (nem pedig egyébként), igazandibol (nem pedig igazdban vagy
igazabdl), eleddig, eladdig (nem pedig eddig, addig) stb. A retorikdban
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adjekcios (bdvitd, hozzatoldd) alakzatoknak nevezik az ilyeneket.®® A hosz-
szabb szoalakokhoz az iunnepélyesség, valasztékossag, megfontoltsag stb.
képzete tarsul, talan ezért kedvelik 6ket a hivatalbdl (és hivatalosan) nyilat-
kozok. De ha tulzasokba esnek, a kovetkezmény: a modorossag.

Ritkabb, de szintén el6fordul a hirmiisorokban is ennek ellentéte, a de-
trakciods (elhagyasos) alakzat®, pl. ezidn (nem pedig ezutdn).

A finomkodas olykor tulhelyesbitésre (hiperkorrekt alakok hasznalatara)
vezet™® A kovetkezd mondatot pl. a Nemzeti Bank elnokétsl hallhattuk:
,,Nem avatkozunk be a pénzpiac mikédéseben.”

Nem nyelvtani, hanem ,,csupan” stilisztikai kifogasunk lehet azokkal a
mondatokkal szemben, melyek finomkodéd (egyszersmind hivalkodd) divat-
szavakat tartalmaznak. Ilyen divatsz6 napjainkban a mentén névutd atvitt
értelemben: ,,Azt koveteljik — mondta a tévéhiradéban a Magyar Orvosi
Kamara szovivéje —, hogy a magyar politikai élet reprezentansai iiljenck egy
asztalhoz, ¢€s rajzoljak meg azt a koncepcidt, amelynek mentén az egészség-
igyben tisztelettel kitartd kollégaink latjak a jovdjiiket, és itt akarnak marad-
ni.” A mondat egyéb stilisztikai érdekességeit (reprezentansok, a koncepcio
megrajzoladsa, tisztelettel kitarto kollégak) most nem elemezziik, bar megér-
demelnek!

Az ellenkezé iranyban hato nyelvi valtozasi tendencia a stilaris fellazulas.
Ennek tiineteire mar az 1992. oktoberi budapesti nyelvmivel6 konferencian
felhivtam a figyelmet (jo buli, muszkli, lerobbant, macerds — mindez olyan
kozlési helyzetben és szovegkdrmyezetben hangzott el, amely kizardlag a
valasztékos stilusrétegbe tartozd kifejezések alkalmazasat engedte volna meg
a nyilatkozdénak).*® Azéta is figyelem és gyiijtom ennek a tendencianak a
megnyilvanulasait. A radidban az egyébként igen komoly hangvételi lakas-
hitel-hirdetés ezzel a szlogennel probal megnyugtatni: Nincs macera! A bul-
varsajto szalagcimeiben szinte nem is fordul elé az elbocsdt, utcdara tesz,
felmond neki stb., hanem csupan a kirug. Mar az egyetemista lanyok beszé-
dében is kezd beszédtoltelékké valni a kozosiilésre biztatd két szotagos tra-
garsag.

De térjiink vissza a hirmisorok nyelvéhez! Az utolséd fél évben a kovet-
kezd példakat jegyeztem fel: , Brahibol nyujtottak be modosité inditvanyo-

% Szabo G. Zoltan — Szorényi Laszlé: Kis magyar retorika. Tankonyvkiadd, Bp.
1988. 133143, 186-191. (2. kiadasa: Helikon, Bp. 1997.)

¥ Uo. 144-147, 191-192.

% A tilhelyesbités fogalmara és tipusaira 1. Zimanyi Arpad: A talhelyesbités mai
nyelvhasznalatunkban. In: Hajdd Mihdly — Keszler Borbala (szerk.): Kiss Jen 60.
szilletésnapjara. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi ¢s Finnugor Intézete — Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp. 2003. 350-354.

% Kemény Gabor: Normavaltas kézben. Magyar Nyelvor 1993/4; 416-417.
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kat” [az ellenzékick a koltségvetéshez]; ,, A kovetkezé projekt, ahol bizonyo-
san bekovetkezik a bukta, a...”; ,,Annyi energiat, munkat, pénzt belefeccol-
tiink ebbe a vallalkozasba, hogy...” Fontosnak tartom megemliteni, hogy az
idézett nyilatkozatok hangvételétdl a kiemelt szén kivil teljességgel tavol
allt barminé kénnyedség vagy humorossag. Igy vagy azt kell hinniink, hogy
a nyilatkozé mar nem érzi ezeknek a szavaknak a szlenges voltat, vagy azt,
hogy tudatosan probalta oldani a fesziiltséget ezekkel az elemekkel. Termé-
szetesen az utobbi a jobbik eset, de engem még ekkor is zavar a projekt és a
bukta egyutt. Ennek elviseléséhez mar posztmodern izlésre van sziikség!
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