Zimanyi Arp;id
Bulvarlapok cikkeinek szovegtani elemzése

Az ezredfordulo sajtonyelvének jellemzdit kutatva induljunk ki az elmult
két évtized idevagd szakirodalmi tételeibdl, hogy kirajzolddjék a nyelvi jel-
lemz8k korabbi €s a mai allapota kozotti kiilonbség. Az 1970-es, 1980-as
évek tudomanyos eredményeit a Nyelvészet és tomegkommunikacié cimii
kétkotetes munka foglalja 6ssze (Grétsy 1985). A maité! mindenben kiilon-
b6z6 tarsadalmi, politikai, sajtobeli viszonyok kézepette az atfogd tanulma-
nyok, szakmai elemzésck maig hat6 érvénnyel ¢s ma 1s hasznosithato kuta-
tas-modszertani példat adva szdlnak kisebb részt a nyomtatott, majd na-
gyobb részt az elektronikus hirké6zlé eszkézok nyelvi, stilisztikal és — (jabb
terminussal — pragmatikai vonatkozasair6l. A nyelvhasznalat tarsadalmi
meghatarozottsagat jelzi, hogy ckkor a kiillonbozd ,,tdmegkommunikacios
csatornak” — mai széval: médiumok — nyelvhasznalataban nincs szamottevd
killonbség, ha a hirek miifajat tekintjik, €és elenyész6, ha mas miifajokat
vizsgalunk (Buda 1985. 11). A bulvarsajtét ekkor még semmilyen tekintet-
ben nem Iehetett pregnansan clkiiléniteni az igynevezett kozponti lapoktol, a
fogalomnak csupan i1dézojeles alkalmazasara van példa az akkori Esti Hirlap
¢s a Hétfé1 Hirek kapcsan, amikor a mas sajtétermékektdl eliité cimadasuk
keriil széba (1. m. 17). Buda Béla szerint a korabeli sajto stilusat a nyelvi
ritualizalas (kotelezd fordulatok, szoképek) €s a sztereotipiak hatarozzak meg.

Mas megkozelitéssel és részletesebb leirassal él a Nyelvmiivelé kézi-
kényv, amelynek 1985-ben megjelent 2. kbtete a stilusrétegek cimszo alatt
réviden vazolja a publicisztika stilus altalanos jellemzdit. A kovetkezdket
allapitja meg: ,,A kilonféle stilusrétegek koziil talan a sajtényelv all legks-
zelebb az ¢€let, a mindennapok nyelvhasznalatahoz. Természetesen kovetke-
zik ¢z a sajtd széles korli kommunikacios szercpébdl, a valosaggal az €lettel
valé sokoldali, eleven kapcsolatabol, a sajtébeli kozlemények targyi és mi-
faji valtozatossagabol. Elkeriilhetetleniil kifejlédott a sajtonyelvben bizonyos
mesterségbeli rutin, az események, helyzetek és témak gyakori ismétlodése
sziikségszeriien kialakitotta a megfeleld sajatos sajtonyelvi széhasznalatot,
¢s allandositott bizonyos szokvanyos kifejezéseket, fordulatokat. Mindez — a
szaknyelvekhez hasonléan — jellegzetes sajtofrazeolégiava merevedett. A
visszatérd formulak a folytonos hasznalatban sziniiket veszitett és kiszikkadt
tartalmu kozhelyekké, megkopott sablonokka satnyultak, clsziirkitve a koz-
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leményeket, lerontva a kozvetlenségre, egyéni hangra torekvd stilust, és
zsargonszeriivé bélyegezve a sajtonyelvet.” (NyKk. II. 625-6) A sajtd
olyan stilust alkalmaz, amely legjobban megfelel a témegtajékoztatas és t6-
megbefolyasolas céljanak. A sajténak az attételezés nyelvi funkcigjat kell
cllatnia: eltéré miiveltségii olvasokat kell tajékoztatnia, egyszerre kell vila-
gosan ¢s mozgositd erével is kézolnie a mondanivalét.” (NyKk. I1. 713)

Milyen lehet altalanossagban az a stilus, amely eltéré — hangsulyozom:
igencsak eltéré — miiveltségli olvasokhoz kivan szolni? Hipotézisként az
egyszerisités, egyszerisodés fogalmat emelhetjitk ki. Balazs Géza Média-
nyelv cimii, 2000-ben megjelent munkajaban mar korunkra ¢érvényesen fo-
galmaz: , Az ujsagirékkal szemben alapkévetelmény, hogy gyorsolvasasra
kell fogalmazniuk. Az embereknek nincs idejiik végigolvasni, végigértel-
mezniiik a mondanivalot. A gyorsolvasasra fogalmazas ohatatlanul egysze-
rusitésekkel jar, de egyuttal a vilagossagot is 1gényli.” (Balazs 2000. 218) Az
egyszeril nyelvhasznalatot a piac elve koveteli meg, és velejardja a kevés szo
¢s a kevés miifaj (1. m. 217).

A sajtonyelv altalanos jellemz6i utan koévetkezzenek a részletek. A
NyKk. a koézérthetdséget, az 1degen szavak értelmezését, korlatozott hasz-
nalatat, a talalo, ujszeri kifejezések alkalmazasat és a figyelemfelhivo cime-
ket tartja fontosnak, az egyébként keriilendd sablonos kifejezéseket viszont
részben természetesnek €rzi, mivel a sok hasonld eseményrdl nem lehetne
mindennap merdben Ujszeriien irni. Ezért a sajtonyelv kdzléssémai nem es-
hetnek azonos megitélés ala az egyéb elesépelt frazisokkal. (NyKk. 714)

Ugyanezeket laga fontosnak kiemelni Bencédy Jozsef is a Sajtokonyvtar
sorozatdban megjelent Sajtonyelv cimii munkajaban, s mellettiik megemliti a
neologizmusokat, amelyeknek szerinte legfébb népszeriisitdje és terjesztdje
a sajté (Bencédy 1995. 30). A folytatasbol azonban kideriil, hogy az egyes
sajtomiifajok nyelvezete jelentds mértékben cltér egymastol, igy a hir, tudéd-
sitas, kommentar, vezércikk, riport, tarca szo- ¢s kifejezéskészletében, mon-
datszerkesztésében, stilaris eszkdzeiben szembetiind kiilonbségek vannak.
De hogy milyenek, arrdl részletes utmutatast nem kapunk. A kézelmultban
jelent meg Domokos Lajos kivalé tankényve, a Press — A nyomtatott és az
elektronikus ujsagiras elmélete, gyakorlata (Domokos 2002), amely a kiilon-
b6z6 sajtdmiifajok nyelvi vonatkozasaira szintén nem tér ki. Igaz, részletesen
foglalkozik a szdvegpragmatikaval, a nyelv folétti tényezokkel. Tovabbi —
kutatds-modszertani szempontbol is meghatarozo — pragmatikai, stilisztikai
elemzések késziiltek a kozelmultban (Jakusné 2002; Tolcsvai 2001), igy ezt
a messze vezetd és terjedelmesebb kifejtést 1génylé kérdéskort ez alkalom-
mal kiilén nem vizsgaljuk, az érdekiédé olvasét az emlitett friss publikaci-
okhoz iranyitjuk.
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Mai sajténk rendkiviil sokszinili: megfémek egymas mellett a mértékado
organumok, az elkételezett partkiadvanyok, az ismeretterjesztd, a tudoma-
nyos, a kulturalis, a szérakoztat6 €s a bulvarlapok, de helyet kévetelnek a j6
szandékl, de a médiatapasztalatokat olykor nélkiil6zé civil kezdeményezé-
sek, a szubkulturak termékei, €s megjelenhetnek a tarsadalom egy része sze-
rint nyomdafestéket nem érdemld iromanyok, nyomdafestéket nem tiiré ki-
fejezésekkel. Ennek megfeleléen nemcsak a benniik feldolgozott tematika
valtozatos, hanem a miifajok rendszere, a hozza illeszked6 stilus és nyelve-
zet. Mindezek miatt nem beszElhetiink egységes sajtonyelvrél, és az ezt tag-
lalé utmutatasok, tankonyvek, elemzések nemegyszer megragadnak az alta-
lanossag szintjén, vagy pedig a benniik foglaltak némileg leegyszeriisitik a
valosagot. A sajtoé nyelvének, stilusanak éppugy tobb rétege van, mint ahogy
a lapok 1s megoszlanak az e€ldbb emlitettek szerint. Az arnyaltabb kép meg-
rajzolasa végett érdemes komplex szovegtani vizsgalatot végezni a szintakti-
kai, szemantikai, pragmatikai és stilisztikai szint feltarasaval. Az alabbi
elemzésben arra vallalkozom, hogy ezeknek a szempontoknak a figyelembe-
vételével megkiséreljek képet adni a bulvarlapok szévegeirdl. A vizsgalat
kiterjed a tematikara, a cimadasra, a széhasznalatra, ezen belill az idegen
szavakra, a képszerliség elemeire, a frazeologiai egységek, a szolasok hasz-
nalatara, a stilusra, kiilénés tekintettel a bizalmas stilus €s a szleng elemeire.
A sziikebb szakman kivill nem annyira ismert, hogyan veheték szamba sta-
tisztikai modszerekkel a mondattani sajatossagok, a mondategészek, mon-
dategységek (tagmondatok). Velilkk érdemes behatoan foglalkozni, mig a
szovegpragmatikara kiillén nem tériink ki, mivel réla a mar emlitett (jabb
szakmunkak részletesen szélnak, igy a hataskeltés, a befolyasolas tényezsi-
16l €s a diskurzuselemzésrol.

A vizsgalt cikkek kivalasztasa nem véletlenszerlien, hanem meghataro-
zott elvek alapjan tortént: belekeriilt az elemzésbe a lap elsé négy, valamint
utolsé oldalanak minden irdsa a Blikk 2003. augusztus 2-ai és mindségi bul-
var megjeldlésii Szines Mai Lap 2003. augusztus 7-ei szamabol. A feldolgo-
zott miifajok: hir, révidhir, riport, tudésitas, glossza. Egyaltalan nem szere-
pelnek sporthirek, sporttudésitasok, hirdetések és aprohirdetések. Az utdbbi-
akat mar csak azért 1s célszerli elkerilniink ebben az attekintésben, mert sz6-
vegtani jellemzdik 1gen nagy mértékben kiilonbéznek az emlitett jellegzetes
publicisztikai miifajokétél. Osszesen 48 cikkel foglalkozunk, koézilik 25 a
Blikkben, 23 a Szines Mai Lapban jelent meg. A két lapot esetenként kezdo-
betlitkkel roviditjik: Blikk — (B), Szines Mai Lap — (ML)

Cimek

Mi az, ami legeldszor megragadja az ember figyelmét egy lapban? A
fényképek és a cimek. Az irott és az elektronikus médiaban egyarant meg-
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hatarozé szerepe van a cimeknek, igy érdemes alaposabban foglalkozni ve-
lik. A sajtobeli cimeknek tizenkét tipusat kiiloniti el Kemény Gébor: 1. le-
ir6, eseménykozid, 2. témamegjel6lé (nem rematikus), 3. protokoll, 4. szen-
zacids, 5. lakonikus, 6. kérdd, felszolité mondatos (nem kijelentd), 7. sem-
mitmondo, 8. siritd, 9. alliterald, 10. parafrazis (moédositott felidézg), 11.
kozhelyes, 12. humoros, szdjatékos (Kemény 1989). A vizsgalt anyagbdl hi-
anyoztak a protokoll, a ssmmitmondo, az alliteralé cimek, a parafrazisok és
a kozhelyek, tehat 6sszességében kelléen valtozatos cimadassal talalkozunk.

Sajatos Osszefiigges figyelhetd meg a cimek tartalma, nyelvi megformala-
sa és a cikk megjelenést helye kozott. Ugy tiinik, hogy igazan figyelemfelhi-
vo cimek, illetve témak az elsd €és az utolsé oldalon kapnak helyet, mig a
bels6 lapokon kisebb aranyban talalkozunk ,,ordit¢é” cimekkel. Erdemes fi-
gyelniink a cimlapon megjelend képekre is: jelen van a vér és az erotika. A
cimek csoportositasa:

Cimlap:

(B) Schumacher hadat tizent a MclLarennek [fénykép]
Beckham kilora megveszi Ronaldot
Szaddam Huszein datszabatta magat? [fénykép]
Sarba dongolte egy fiatalember a rablot [fénykép a sérilt apolasarol]
Hoboék jubileumi koncertje
Melltartokat arvereztek el (r)
Megtizedelte a gin a gydszolo rokonokat (r)
Fdjdalomdijért perelte be az orvost (r)
Villamot fotozni érkeznek a turistak (r)
Liz Taylor, 1959 [fiirdéruhas fénykép]

(ML) Magvasi szerint ifjabb Knézy Jené megolte apjat [az els6 oldal felét
bet6ltd cim]
Brutdlis ollos gyilkossdg [az elvérzett aldozat fényképével]

Utolsé oldal:

(B) Begyogyul-e az ozonlyuk? [monokinis lany fényképével]|
Kapa allt a fejébe [két fényképpel, premier plan és kistotal]
Elhunyt Marie Trintignant
Lincseléstdl féltik a piromanidst (r)

Racs mogott a gyilkos drogkereskeddk (r)
Az izlandiak élnek a legtovabb (r)

(ML) Britney agressziv az agyban
Szorult helyzet [erotikus fényképpel]
Levagta ujjar és elvitte a kocsijat
Orizetben a prostigyilkos
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Belsé oldalak:

(B) Szaddam szakdlla megndtt, haja 6sz?
Loni vagy nem Ioni?
Berkecz nem kap munkat
Kulesar ot iigyfele 1,8 milliot kér
Erdogan kormanyfé bukdsa
Tisztelegni tanulnak a leendo Grippen-pilotak
Mi ujsag? Hegediis Robert
Labdaznak a tigrisek
Sdrba dongolte egy jarokelé O. Andrdst
(ML) A nap kérdése — Lesz-e népszavazas a korhdztorvényrol?
Megszolal az ollos gyilkos
Allati torvény
Engedmények kotelezettsége
Harmincas volt a mumia (v)"
Ingyenes locsolds (r)
Kerékparos haldla (r)
Szokésben (r)
Orizetben a rasszista (r)
Magat lotte mellbe (r)
Hamis a bizonyitvany
Légkondicionalé okozta a kort
Terézvaros nem talalja vagyonat
Obélatiszas hatszéllel
Negyedszdzados Anita
Kossuth csaszarral
Rament a kapcsolata a fogdaszerelemre

't = rovidhir. A vizsgalt lapokban minuszos hir nem volt, csak cimmel
ellatott rovidhir.

Az els6 oldalon szereplé cimekben — még a kiilpolitikai tudésitasok élén
1s — megjelennek a bizalmas széhasznalat vagy a szleng elemei, szolasai
(kilora megveszi, atszabatta magat, sarba dongolte). Eléfordulnak tulzasok,
kétes igazsagtartalmu kijelentések (Magvasi szerint ifjabb Knézy Jend meg-
olte apjat). Az utdbbit érdemes rovid pragmatikai elemzéssel megvizsgalni,
vajon milyen hatassal van a befogadora. A egész mondatos cim fokusza a K.
J. megolte apjdt, a Magvasi szerint olyan bevezetd mondatrészlet, amelynek
tul nagy jelentéséget nem tulajdonit az olvasé. Mivel a tudatban rogziil 1é-
nyeges hir maga a fokusz, ezaltal atértékelodik a cim egésze, €s elszakad a
valdsagtol. A cim itt nyilt blinligyl gyanusitassa 1ép ¢ld, noha a cikk tartal-
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mabol kiderill, hogy meglehetdsen kétséges ennek a feltételezésnek az igaz-
sagtartalma. Rendszerint az efféle szerkesztés kovetkezményei a sajtoperek,
a helyreigazitasi kérelmek.

A bels6 oldalakon megjelent cimek kozott aranyaiban kevesebb a szenza-
cidhajhasz, tobb a témamegjelolo, korrekt kijelentés: Berkecz nem kap mun-
kat — Kulesar ot iigyfele 1,8 milliot kér — Erdogan kormanyfo bukdsa — Tisz-
telegni tanulnak a leendd Grippen-pilotak — Terézvaros nem taldlja vagyo-
nat — Obolatiszas hatszéllel. Kevés a rovid, egy-két szavas cim; a tartalmas,
informativ szokapcsolatok vagy mondatok jol eligazitanak arrél, hogy mirdl
sz0l a cikk. A cimek tipusa valtozatos. A rovidhirekre jellemzé a kriminali-
tas: Kerékpdros haldla — Székésben — Orizetben a rasszista — Magat 6tte
mellbe. Az Orizetben a rasszista nem bizonyitott minsitést tartalmaz. A
bels6 oldalak cimei k6zott alig van szlenges kifejezés. Kissé furcsa, tilzottan
tomor egy meglehetdsen terjedelmes iras €lén a Negyedszdzados Anita cim,
amelyben egyik vezetd kozéleti személyiség lanyanak 25. sziiletésnapjarol
van sz0.

A cimekrdl osszességében megallapithatjuk, hogy altalaban jol kifejezik a
cikk tartalmat, nyelvtani, szemantikai, pragmatikai (két kivételtdl eltekintve)
és stilisztikai szempontbol egyarant.

Széhasznalat
Idegen szavak

Osszesen 68 idegen sz6 szerepelt a vizsgalt anyagban, koziiliik mindéssze
néhany ismétlodott, igy a szdeléfordulasok szama 85. A 4811 szdvegszonak
ez alig 2%-a (pontosan: 1,76%-a), tehat az idegen szavak aranya igen mini-
malis. Itt elég az Osszesitett adatokat kozolniink, mivel mindkét laprol
ugyanezt mondhatjuk el.

Mai nyelvhasznalatunkrél gyakran hallani az altalanositast: elarasztanak
benniinket az idegen szavak, kiillondsen a legtijabb angol jovevényeket kar-
hoztatjak egyesek. Erre a nyelvvaltozatra tehat nem igaz a fenti megallapitas.
Természetesen mas lenne a helyzet, ha a szamitastechnika nyelvét, a szdra-
koztatoipar (film, vided, zene), illetdleg egyes Gjabb sportagak szokészletét
vizsgalnank. Az idegen szavak alacsony szama ¢€s aranya a bulvarlapokban
pozitivum: megfogalmazasukban az érthetéségre térekednek — még ha erd-
sen purista szemmel nézve j6 néhany idegen elem magyarral helyettesithetd
1s lenne.

Ha az idegenszeriiségek eredetét nézzik, feltiind, hogy nagy résziik latin
eredetii, nem pedig angol. (Bar némelyik latinizmus mai hasznalataban jogo-
san feltételezhetiink némi angol hatast is.) Hangsulyozni kell, hogy az alab-
biak jelentds része nemzetkdzi miveltségszo, igy hasznalatuk megszokott,
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természetes, magyar megfelelovel nem helyettesithetd. Nem taldlunk gyak-
ran hasznalt, tulzasba vitt, elkoptatott divatszokat, egyedill a brutalis mel-
I¢knév négyszen elofordulasa jelzi a bulvarlapok sajatos témavalasztasat.
Erdekes még a diva haromszori megjelenése két szoosszetételben (szexdiva,
popdiva). Uijitassal alig talalkozunk (gruppenparti). Elmondhatjuk tehat,
hogy az idegen elemek szama nem magas, nem okoz megértési nehézséget.

A kovetkezd 1degen szavak fordultak eld a vizsgalt cikkekben (zardjelben az
elofordulasok szama):

agressziv (2) gruppenparti konzulatus prosti
akklimatizdcio higiéné kozmikus prostitualt
amnesztia homoszexualis (2) legalis sofor
broker (2) illegalis [1églkondiciondlo specialis
brutalis (4) informacio (2) lincseleés specializalodott
dezodor informator masszirozo[gép] sporol
diktator injekcio mini spray
dokumentum inkasszo misszio széf
drog|kereskedd| intelligencia mumifikalodott  szex (2)
ex[fogdaparancsnok] interju operattv szexdiva (2)
flekken intim (2) odéma sztar (3)
foto (3) kamera parameéter szuper
fotozni karakter piromanias sztriptiz
front[ember] (2) katasztrofa popdiva terrorista
funkciondl klima pozitivum tesztpilota
gengszter koncert probléma tipp (2)

gin konzul professzor verzio

Bizalmas, szleng kifejezések

A bizalmas, szleng kifejezések szdma minddssze 16. Kétharmad részik a
Blikkbdl valo. A két lapban nemcsak aranyuk tér el jelentés mértékben, ha-
nem stilusértékik 1s kiilonbozik. A Blikk alabb szerepld kifejezései inkabb
szlengesek, a Szines Mai Lap hat felsorolt szava bizalmas nyelvi. A kozel
400 mondathoz és 5000 szohoz képest ez meglehetosen alacsony szam
(0,3%). A megfogalmazasra tehat nem jellemz6 a tulzott kdzvetlenség, a bi-
zalmaskodo hangvétel. Ezekhez hasonlo kifejezésekkel mértékadd (nem
bulvar) napilapok egyes cikkeiben 1s talalkozhatunk:



(B) (ML)

coki mindenkinek cuzlcc‘ ]
feldobta a renddrségen (feladta’) gzucgu ]
feldobtak Huszein csaladjat lufi
Huszein nehogy eliszkoljon az amerikaiak elo! .

egy fraszt kelek fel i:;;’inap

kilora megveszi

rarohad a falazat ("borténben sinylddik’)
sarba dongol (2)

suska

zsaru

Frazeoldgia — szdlasok, képszeriiség, terpeszkedd kifejezések

Feltiinéen kevés szolast, illetdleg képszeri kifejezést talalunk a mintegy
400 mondatban, szam szerint minddssze 12-t, koziilik harommal mar talal-
koztunk a bizalmas, szleng kifejezések kozott:

(B) (ML)
kilora megveszi elcsavarta a fejét
sarba dongol (2) fényt deritett ra
rarohad a falazat kézben tartja a dolgokat
kisiklik a keze koziil kioltotta az életét
szorul a hurok megdobogtatja a szivet

odaédesgette magahoz
szuros tekintettel méregeti

Az el6z4 pontban jelzettekhez hasonldan ebben a tekintetben is kiillonbo-
zik a két lap: a Blikk harom ujszerii szlenges székapcsolata mellett hagyo-
manyos szolas mindossze ketté fordul eld (kisiklik a keze koziil, szorul a hu-
rok). A Szines Mai Lapbol viszont hianyoznak a szleng sz6lasok. Osszessé-
gében elmondhatjuk, hogy nem jellemzoek a képszeriiség eszkozei, a szer-
z0k mindvégig egyszerii, kéznyelvi fordulatokat alkalmaznak. Itt érdemes
megjegyezni azt 1s, hogy a nyelvmiivelés altal terpeszkedd kifejezéseknek
nevezett szokapcsolatok (dtaddsra keriil, bizonyitdst nyer, intézkedést foga-
natosit, végrehajtasra keriil, vizsgalatot folytat) nem szerepelnek zavard
mértékben. Korabban sajtonyelvi jellemzonek tartottak oket, és elmaraszta-
16lag szoltak roluk. A vizsgalt anyagbol nem ez deriil ki, és elvétve torténd
hasznalatukat nem lehet hibaul felroni, mar csak azért sem, mert bizonyos
tipusai egyre megszokottabbakka valnak (akaddlyt képez, addssaggal ren-
delkezik, késésben van, hiany mutatkozik).
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Nyelvhelyesség, helyesiras

Igen nagy pozitivuma a vizsgalatnak, hogy a legszigorubb megitéléssel is
csak elvétve lehetett néhany kisebb nyelvhelyességi hibat talalni. Az utébbi
mindsités — ,hiba” — igazsagtalanul szigoru is, mivel tébbnyire olyan nyelvi
jelenségekrdl van szo, amelyeket ma mar a nyelvhasznaldk altalaban nem
¢reznek helytelennek. Ezek a kovetkezdk:

A kapcsolatban névutd nem til szerencsés hasznalata: ...a francia koztar-
sasagi elnok megrendiilését fejezte ki ... a szinészné halalaval kapcsolatban
(inkabb: miatt). Azért is érdemes kicserélni itt masik, €rzékletesebb névuto-
ra, mert a cikkben kozvetleniil utana tévaltozataval talalkozunk: A szinészné
[...] egy filmforgatas kapcsan Litvaniaban tartozkodott.

A koszonhetden névutdszerii hasznalatakor stilusosabb, ha csupan pozitiv
jelentéstartalmui fogalmakkal kapcsoljuk Gssze, am kevésbé megfeleld ebben
a mondatban: Az esdzésnek koszonhetéen 18 lakas keriilt viz ald (inkabb: az
esd/esozés miatt). Tani vagyunk annak a folyamatnak, hogy a kdszonhetéen
elveszti pozitiv jelentéstartalmat, és elébb-utobb semleges hatasu névutova
valik.

Csupan egy vitathato igek6té-hasznalati kérdéssel talalkoztunk: Németor-
szagban a magasabb egészségiigyi szolgdltatds nehezen elérheté — inkabb:
nehezen érheto el. Az 1gekotos igenevek 1gekotdje tagadaskor, valamint ak-
kor, ha hangsulyos hatarozé el6zi meg, elvalik, €s az igenév utan kerill. A
mondat masik, kevésbé feltlin javitanivaldja: magasabb egészségiigyi szol-
galtatas helyett magasabb szintii.

A szovegekben ugyancsak egyszer-egyszer szerepelt a csak és kizardlag
tautologikus (szoszaporitd) forma, valamint a divatozé nem igazdn ("nem
nagyon, nem eléggé, nem tilsagosan’) kifejezés.

Szintén egyetlen helyrél hidnyolhattuk a birtokos jelzd szikséges -nak,
-nek ragjat, onnan viszont nagyon hianyzott (ML9): A szomszéd hazbdl egy
fiatalember 1ép ki. O Imre bdcsi, a meggyilkolt dreg unokdja. Sz6 szerint vé-
ve: a szomszédbol kilépd fiatalember Imre bacsi. Az elézményekbdl persze
tudjuk, hogy a meggyilkolt 6reg Imre bacsi, de a mondatban ezt a tényt
szintaktikailag is egyértelmiisiteni kell. Mivel az értelmezd jelzds szerkezet
(a meggyilkolt 6reg) miatt elvalik egymastdl a birtokos szerkezet két tagja
(Imre bacsi unokdja — Imre bacsinak az unokdja), ki kell tenni a birtokos jel-
z6 ragjat mind a birtokos jelzére, mind pedig annak értelmezdjére: O Imre
bacsinak, a meggyilkolt 6regnek az unokdja.

Tobbszor elofordul a lapokban a kiemeld szérend, az ugynevezett rikkancs-
szorend. Foleg a rovidhirek cimadasara jellemz6 az ilyen fokuszba allitas, de
ez érthetd, s6t talan kivanatos is: Melltartokat arvereztek el, Megtizedelte a
gin a gyaszolo rokonokat, Fdajdalomdijért perelte be az orvos, Villamot fo-
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tozni érkeznek a turistak, Harmincas volt a mumia; mas cikkek cimében:
Lincseleéstol féltik a piromaniast, Légkondiciondlo okozta a kort. Tlyenkor a
kozlésben legfontosabbnak itélt mondatrészek keriilnek a cim élére, ezzel
egyiitt nagyobb nyomatékot, kiemeld hangsulyt kapnak. Ha viszont a cikkek
szovegében talalkozunk indokolatlan nyomatékositassal, azt mar jogosan ki-
fogasolhatjuk: Megtizedelte a gin a gyaszolo rokonokat. Tizen hunytak el egy
kameruni halotti toron. miutan koccintottak az elkoltozott rokon emlékere.
(Egyenes szorenddel: Tizen elhunytak egy...) Az efféle szerkesztésmod ma-
gukban a cikkekben csak ritkan jelentkezett.

A vizsgalt anyagban zavar6 helyesirasi hibak nem fordultak elé. Orven-
detes, hogy a szamitogépes elvalasztas miatt korabban megszaporodott €s
gyakran kifogasolt helytelenségek mara eltiintek, bizonyara a korszeribb
programoknak koszonhetéen. Egyediil az 6sszetett mondatok kézpontozasa-
ban volt néhany javitanivalo, jobbara a tagmondathatarokon elmaradé irasjel
miatt: Nem tudta mikor kell jonni. — Helyesen: Nem tudta, mikor kell jonni.
Ez a jelenség tipikusnak mondhato, kiilénosen akkor, amikor a kapcsoloele-
mek hidnyoznak. Ilyenkor a rovid, néhany szavas — utaloszd nélkili — f6-
mondatot koveti a mellékmondata, amelybd! sokszor elmarad a kotdszo:
Nem tudta [azt], [hogy] mikor kell jonni.

Kdétdszohasznalat — vonatkozo mellékmondatok

Bizonyos fokig nyelvhelyességi (masrészt viszont fogalmazasi) kérdés az
Osszetett mondatok kotdszohasznalata. Ennek kapcsan két jelenségrol kell
részletesen szo6lni: a vonatkozo mellékmondatok gyakor eléfordulasardl €s a
kotoszoelhagyasrol, ezen beliil féleg a hogy torlésérél. Mindkét mondatszer-
kesztési sajatossag nagyon jellemzd a vizsgalt anyag egészére, és nem csu-
pan egyes szerzokhoz kothetd, hanem jol lathatéan altalanos jegy, ujabb fo-
galmazasi sajatossag.

A Nyelvmiiveld kézikényv szerint a hogy ké6tdsz6 elhagyhato sok alanyi
¢s targyi mellékmondatbdl, féképpen ha benniik kérdé névmas vagy névmasi
hatarozosz6 1s van (a levélbd! nem tint ki, [hogy] mikor szdllitsuk az arut),
és ugyancsak elhagyhato a fiiggd 1dézetekbdl (Apdd is mondta, [hogy] mi-
lyen hanyag vagy). (NyKk. 1. 878) Sem itt, sem pedig a késébbi NyKsz.-ban
nem utalnak a szerzok arra, hogy a kétészoelhagyas olykor zavard is lehet,
¢s arra sem, hogy sajtonyelvi jelenség lenne.

A hogy kotdszo torlésére jellegzetes példa egy 7 mondatos cikk, amelybdl
4 esetben hianyzik a kotosz6 (ML14: Terézvaros nem talalja vagyonat).
Csak az érintett mondatokat k6zoljik, némileg roviditve, és a késébbi elem-
zés miatt szamozva: (1) Ures volt a Postabank széfje, igy tovabbra sem lehet
tudni, & hol vannak a hatodik keriilet millioi. (2) Utobb kideriilt, & Ispanky
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a pénzt meég februarban a Postabank Bécsi uti fiokjaban helyezte el.[...] (3)
Tobben ugy véltek, & a pénz még mindig a bankban hever elzarva. (4) A VI.
keriilet polgarmestere a Szines Mai Lapnak elmondta: & a széfet mar kinyi-
tottak... Természetesnek tarthatjuk a ~ogy koétdszo torlését elsdsorban a fiig-
g6 idézetet tartalmazoé targyi alarendelésekben, amelyek fdmondata — igéjé-
nek jelentése miatt (pl. mond, kijelent stb.) — tartalmilag jobban elkiiloniil
mellékmondatatol. Ha ezt az elkiilonilést, 6nallosagot irasban kettésponttal
is kiemeljiik, akkor kéotelezé a torlés (4). Ha viszont nem kettéspont, hanem
vesszO allna a 4. sz. mondatban, szerencsésebb lenne a k6tészés megoldas
(...elmondta, a széfet mar kinyitottak, ...elmondta, hogy a széfet mar kinyi-
tottak). Beszédben a kettdspontot rovid sziinettel érzékeltetjik, vesszo esetén
viszont sziinet nélkil dsszekapesoljuk a két tagmondatot. Szemantikai okok
miatt 1s mas tipust képvisel a 2. és a 3. példak fomondatanak igéje (kideriil,
vél). Mindkettében jobban érzékelheté a hogy hianya. A torlést hibanak
ugyan nem tarthatjuk, de gyakori elhagyasa fogalmazasi modorossag, éppen
ugy feltiinik és €ppen ugy keriilendd, mint a Aogy kotdszo iigyetlen halmoza-
sa adott szovegrészen beliil.

Mas kotoszok elmaradasa i1s jellegzetessége a sajtonyelvi stilusnak.
Ugyancsak egy cikkbdl emeltitk ki a kdvetkezé mondatokat (ML9): (1) Ta-
mas anyjaval él, & semmilyen kapcsolata nincs apjaval. |...] (2) Tamas mar
hetek ota otthon van. (3) Nyilatkozni nem akar, J sietve tavozik. |...] (4) So-
ha semmilyen gond nem volt vele, & kicsi kora ota ismerem. (5) Nem félek,
amiért hazajott. (6) Azota viszont nem lattam, & szerintem alig megy vala-
hova. (7) Imre is gyerekkora ota ismerte, &J odaédesgette magahoz. (8) Nem
tudom, & mi torténhetett koztiik... Az utolsé esettel, a hogy kotdszo elmara-
dasat az imént taglaltuk. a megel6zd szovegrészletben viszont mas kétdszok
hidnya tinik f6l. A magyarazat a tagmondatok kapcsolédasaban van: a
szerkesztetlenség jele, hogy harom esetben (3., 6., 7)) laza kapcsolatos mel-
lIérendelésnek elemezhetjiik. Ez azt jelenti, hogy nincs szoros tartalmi-
logikai kapcsolat a két tagmondat kozott, hanem két cselekvés, két kijelentés
egymas mellé rendelése, pusztan az 1débeli egymasutanisag miatt. Az 1. sz.
mondat masféleképpen atmeneti: lehet laza kapcsolat, és — kevésbé meggyo-
zéen — talan ellentétes mellérendelés is. A 4. mondat latszolag szintén laza
kapcsolatos viszonyt takar, valdjaban azonban ellipszist rejt: Soha semmilyen
gond nem volt vele, [és ezt tudom, hiszen] kicsi kora ota ismerem. Az ellip-
szis itt teljes tagmondatra €s a koétdszora terjed ki. Az igy kiegészitett harom
tagmondatos mondatban laza kapcsolatos mellérendelés és magyarazo mellé-
rendelés van. A tagmondatok kapcsolodasabdl kitiinik, hogy alapvetd fogal-
mazasi jellemzd a laza szerkesztésmaod, illetdleg a szerkesztetlenség. A koto-
sz0 gyakori hianya nem stiluselemnek, hanem inkabb fogalmazasi modoros-
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sagnak vagy egyszerusitésnek tekintheté. Emiatt téredezetté, kevésbé dssze-
fogotta valik a szoveg, konnexitasa tehat gyonge.

Ugyancsak jellegzetessége a sajtobeli szovegeknek a vonatkozé mellék-
mondatok gyakori alkalmazasa, ezen beliil pedig a jelz61 és az értelmezdi
mellékmondatok szerepeltetése:

Szigor renddrségi Orizetben tartjak Stephane Jousse-t, azt a férfit, aki
felelds a. .. (értelmez6 jelz6i mellékmondat)

Eletfogytiglani bortonbiintetésre itélték azt a német drogkereskedot,
aki... (kijelold jelzoi mellékmondat)

Meghalt az a férfi, aki tegnap hajnalban Akaszton, kerékparjan egy te-
hergépkocsi takardsaban at akart haladni a menetirany szerinti jobb oldal-
ra. (kijelold jelzoi mellékmondat)

Flfogtak K. LaszIot, aki jilius 20-an este. .. (értelmezd jelzéi mellékmondat)

Halmozddasuk: Még mindig keresik azt a férfit, aki a gyanu szerint t6bb
pénzvaltot kirabolt a Balatonon. A renddrség nyilvanossdgra hozta a pénz-
valto biztonsagi kamerdjanak felvételét, amely rogzitette a rabldst. (kijeldld
jelzéi €s értelmezo jelz61 mellékmondat)

A tragédia a mult hét végén tortént, amikor Cantat brutdlisan megverte
ot. A litvan hatésagok azonnal letartoztattak a férfit, aki azota elbzetesben
van. (értelmezd idéhatarozéi és latszdlag értelmezd jelzéi mellékmondat,
valdjaban mellérendel értékii alarendelés)

A jelzoi és az értelmezdi mellékmondatokra jellemzd, hogy a fémondat
és a mellékmondat egyarant bdvitett, s6t szamos bdvitményiik van. Ilyen
szempontbol dsszevethetdk az alanyi és a targyi alarendelésekkel, amelyek
fdmondata nem feltétlenil tartalmaz ennyi bévitményt. Mas megkozelités-
ben: a jelzéi és az értelmezdi mellékmondatokra az informaciégazdagsag a
jellemzd. A 2. szami mellékletbdl kitlinik, hogy a mondatok kapcsolodasa-
nak elemzésébdl nagyobb anyagot attekintve tovabbi hasznos tipolégiai
megallapitasokat tehetiink. (A mellé- és az alarendelések aranya, fajtai, a vo-
natkozé mellékmondatok gyakorisaga stb.)

Mondatszerkezeti sajatossagok

A vizsgalt anyag egészének adatai

A mondategészek szama: 375
A mondategységek szama: 751
A szoelofordulasok szama: 4811

Atlagértékek (kerckitve)

A cikkek atlagértékei
A cikkek szama: 48
Ebbdl révidhir (1-3 mondategész): 13
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A mondategészek atlagos szama cikkenként (mondategészek/cikkek): 78

2

A mondategészek atlagos szama cikkenként (a révidhirek nélkil): 10,7
A mondategységek atlagos szama cikkenként (tagmondatok/cikkek): 15,6
A mondategységek atlagos szama cikkenként (a révidhirek nélkil): 214
A szoeldfordulasok atlagos szama cikkenként (széeldfordulasok/cikkek): 100
A széeléfordulasok atlagos szama cikkenként (a rovidhirek nélkiil): 137
A mondatok és mondategységek atlagai
A mondategészek mondategységeinek atlaga (megys./megész): 2,0
A mondategészek szoeldfordulasainak atl. szama (széeléford./megész): 12,8

A mondategységek szoel6fordulasainak atl. szama (szoeléford./ megys.): 6,4

Bar az atlagok elfedik a sz€1s6 értékeket, mégis érdekes dsszefuggéscket
vehetiink észre. Ha figyelmen kiviil hagyjuk a rovidhireket mint sajatos mii-
fajt, cgy-cgy cikk (szoveg) atlagosan 10-11 mondategészbdl, 21-22 mondat-
egységbdl, illetéleg 135-140 szoeldfordulasbal all.

A tovabbi elemzésben mar nem kell eltekinteniink a révidhirek adataitdl.
Viszonylag alacsony a mondategészek mondategységeinek szama, a szer-
kesztettségi mutato (2,008). Ez azt jelenti, hogy kevés a tobbszordsen 6sz-
szetett mondat, €s a mondategészek atlagosan két mondategységbdl allnak.
Tanulsagos dsszevetniink ¢ mutatékat Deme Laszlo — természetszerilleg mas
szovegtipusokra, mas miifajokra kiterjedé — gyakorisagt vizsgalatanak ada-
taival. A szerkesztettségt mutatd legalacsonyabb értéke nala 1,97, a szove-
gek tobbségében pedig 2,4 és 3,5 kozott valtozik (Deme 136-157), tehat
¢érezhetd — legalabb 20%-os — kiilonbségrdl van szo.

Anyagunkban a kontrollcsoporthoz képest valamivel alacsonyabbak a te-
litettségi mutatdk, azaz a mondategészek és a mondategységek szoeléfordu-
lasainak a szama: egy-egy mondategész atlagosan 12,8, egy-egy mondategy-
s¢g pedig mindGssze 6,4 szobol all. Deme vizsgalataban a kovetkezdket ta-
laljuk: a mondategészek telitettségi mutatdja 15,67, a mondategységekben
8,32 (1. m. 273; 276). Az eltérés kb. 16-18%.

Elemzett szovegeink is aldtdmasztjadk Deme Laszldnak azon megallapita-
sat, hogy min¢l hosszabb a mondategész, annal révidebbek a benne foglalt
mondategységek, ¢és annal kevesebb szdeléfordulast tartalmaznak. Vizsga-
lata szerint a mondathossziisag névekedése kedvez az ultrarévid (négy szd-
nal rovidebb) mondategységek megjelenésének (1. m. 280). A cikkekben az
az oka ennek, hogy a t6bbszordsen osszetett mondatokban gyakran szerepel-
nek rovid abszolut fomondatok utalészoval vagy anélkiil, alannyal és allit-
mannyal, (X. bejelentette, hogy...;, Y. azt nyilatkozta, hogy...; Z. kiallt
amellett, hogy...), médositd mondatrészletet tartalmazé mondatok (Ugy tii-
nik...; Valoszini, hogy...; Feltételezhetd, hogy...).
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Mellékletek

1. A szbeléfordulisok” szama tagmondatonként, mondatonként, cikkenként

(Részlet)
A cikk | Amondat | A szavak sziama A szavakiszama
szama szama tagmondatonként | mondatonként | cikkenként

1. 1. 5-12-9-5 31

2. 7-6-5 18 49
2. 1. 3—-8-3-11 25

2. 7 7

3. 2-16 18 50
3. 1. 14-2-9 25

2. 5-6 11

3. 18 —7 25 61
4. 1. 13 13

2. 11 -4 15

3. 12 12

4, 1-2-8 11

5. 6-5 11 62
5. 1. 15 15

2. 12 12

3. 11 11

4, 2-3-11-5 21 59
7. 1. 11-7-5-7 30

2. 12 -12 24

3. 12-3-8-8 31

4, 5-4-7 16

5. 4-5-1-3-5 18

6. 1-3-2-8 14

7. 9-6 15

8. 10 -12 22

9. 4-9 13

10. 13 -7 20

11. 7-8 15

12. 9 9

13. 13 13

14. 5-7 12

15. 3-4 7

16. 11 11

17. 6-5-5 16

18. 6-3 9

19. 5-5 10 306

" A tablazatban a széeldforduldsokat réviden szavaknak nevezzik.
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2. A mondategységek és a mondategészek szama,
a mondatok fékapcsolasianak tipusa

(Részlet)
A cikk | A mondatok tagmondatainak A mondat- A mondategysé-
szama | szama és a fokapcsolads tipusa | egészek szama gek szima
1. 4a - 3m 2 7
2. 4a—-1-2a 3 7
3. 3a—2m - 2ml 3 7
4. l1-2m-1-3m-2m 5 9
5. 1-1-1-4a 4 7
7. 3a—2v-4v-3a-5a-4a-2a-
2a—-2m
2m—-1-1-2m-2m-1-2v -
2a—2m
2v 19 44

Roviditések a tablazatban: a = alarendel§ f6kapcsolds, m = mellérendeld f6kap-
csolas, ml = laza mellérendel$ fékapcsolas, v = vonatkozd mellékmondatos alaren-
deld fékapcsolas
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