Grétsy Laszlo

A mai magyar sajtonyelv

1. Bar egy olyan szakmai tanacskozason, amilyen ez a mostani, majd-
hogynem kételez6 az eldadas targyanak — esetemben a sajtonyelvnek — eg-
zakt, tudomanyos megfogalmazasa, értelmezése, én ezt a feladatot csupan
jelképesen latom el. Ha ugyanis nem ezt tenném, hanem filologus moédon
jarnék el, az eléadasra rendelkezésemre allo egész 1ddt jdszerével erre kelle-
ne forditanom, holott m1 sem all télem ennél tavolabb. Gondoljak csak meg,
kedves hallgatoim! Idestova t6bb mint négy évtizede foglalkozom a magyar
nyelv valtozasaival, koztikk azokkal a valtozasokkal i1s, amelyek a nyomtatott
sajtd, valamint a radio és a televizid hatasara vagy legalabbis asszisztalasaval
mennek, 1lletve mentek végbe. E hosszt 1d6 alatt eldadasokban szamtalan-
szor s irott formaban is nemegyszer foglalkoztam a sajtdényelv ilyen-olyan
vetilletével (pl. Radibbemondéi szévegek ¢s radios riportok — a nyelvész
szemével. In: A radidbemondd beszéde. MRT TK 1973, 25-43; A sajtd
nyelvérdl. In: ABC a lapkészitéshez. TIT, 1981. 4-21 stb.); szerkesztettem is
ilyen targyu kotetet (Nyelvészet és tdmegkommunikacio I-1I. TK Membran
Koényvek, Bp., 1985. 230 és 246), s nemegyszer foglalkoztam a mai tanacs-
kozas targyanak a nyelvi rétegek, nyelvvaltozatok palettajan valé elhelyezé-
sével is. Azt az 6t kor kombinacidjaval alakitott ,,virag”-abramat, amelyet a
Benk&-emlékkonyvben tettem kézzé, egy-két évvel késébb orommel lattam
viszont a Pannon enciklopédia Magyar nyelv €s irodalom kétetében is.

Sz6 ami szo, ezittal a téma kényvtarnyi, a régebbiektdl a legujabbakig
terjedé — bizonyara az Eszterhazy Karoly Féiskola Kommunikacié Tanszé-
kének tagjai altal 1s gazdagitott — anyaganak ujolag valo tiizetes attekintése
¢és vizsgalata nélkiil egyszerien azt jelzem, hogy a tovabbiakban altalam
vizsgalt sajtonyelv nem azonos a szépirodalmi nyelvvel, a szaknyelvvel
(vagy szaknyelvekkel), a csoportnyelvekkel, sem a népnyelvvel, de azért
mindegyikbdl van benne is valamennyi. A sajtonyelv az én felfogasom sze-
rint a koznyelv része, annak igényes valtozata, egyuttal pedig kézérdeki ré-
sze. (Ez utobbi azért fontos, mert a kéznyelvnek van magan jellegii, magan
¢rdekil része, s bar a bulvarlapok ,jovoltabol” a tavolsag csokken koztiik, a
kettd azért mégis mas.
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Talan annyit még illik az eldbbiekhez kiegészitésiil hozzatennem, hogy a
sajto és a média szO napjaink gyakorlatdban részben egybeesik, vagyis
ugyanazt jelenti, részben viszont kiilonbozik, legalabbis hasznalata tekinte-
tében. Akik ma a sajfonyelv-r6l szélnak, mint én is ebben az eléadasomban,
ebbe beleértik a radiot és a televizidt is, sét ,,a negyedik médiumot”, az
internetet is. Beleértik, és jogosan, de a felsoroltak koziil mégis a — némileg
pleonasztikus kifejezéssel jelolt — nyomtatott sajtot részesitik elényben, elsé-
sorban a napi- és hetilapok nyelvét, nyelvhasznalatat értve rajta. Ez nem 1is
csoda, mivel sajtonyelv mar akkor is 1étezett, amikor televizibnak még hire
sem volt, s radionak is csak éppen hogy. Amikor Barczi Géza a hirlapok
nyelvérdl fejtette ki véleményét, ezeket a hirlapokat a 19. szazad végi s 20.
szazad eleji ujsagokkal hasonlitotta 6ssze; olyan 1dészakban keletkezettek-
kel, amelyben Iényegében még a radids miisorszoras i1s ismeretlen volt
(Barczi 1974). Tehat a sajtonyelv megnevezés, ha nem is kotelezd érvénnyel,
de leginkabb az ujsagok nyelvét, nyelvhasznalatat involvalja, rejti magaban.
Ilyen értelemben tartott pl. Sebestyén Arpad annak idején Gondolatok a sajto
nyelvérél cimmel igen tartalmas eléadast a Hajdu-Bihari Naplé szerkeszto-
ségében, teljes egészében az emlitett lap nyelvhasznalataval foglalkozva
(lasd Sebestyén 1994: 7-22).

Igen am, de van médianyelv szakkifejezésiink is, s ez 1s hasonlé kettdssé-
get mutat. En magam a média sz6t nem szivesen hasznalom, mert a média—
meédium parviadal még mara sem fejezddott be teljesen, s ez bizonyos fokig
mindkettére ranyomta a bélyegét (erre lasd a Nyelvmiiveld kéziszotar média
szocikkét), éppen ezért inkabb a hirkdzegek-rOl vagy a tomegtajékoztato esz-
kozok-16l beszélek, de azért magam is elismerem, hogy mind a médianyelv,
mind a médianorma mar )61 hasznalhat6 szakkifejezés. Csakhogy nézziik, mi
is tartozik voltaképpen a média korébe! Az egyik autentikus forrasbol idézek
(Balazs 2000: 114):

,,Média alatt mindharom médiumot (tomegtajékoztatasi kozeget) érthet-
jiik, vagyis a hagyomanyos sajtét, a radiot és a televiziét. Természetesen a
harom médium kozétt jelentds kiilonbség van értelemszeriien technikai, tor-
téneti, befogadas-modszertani és korosztalyi tekintetben. Norma szempont-
jabol nyilvan kiilén i1s beszélhetnénk sajtds, radios és televizids normardl,
egy-egy adott médium rendszerint iratlan modon (olykor irdsosan is) meg-
hatarozza normajat”. A meghatarozassal magam is egyetértek, de hozzate-
szem, hogy amig a sajfo sz6 elsésorban az irasos médiaformak felé tereli fi-
gyelmiinket, ugy a média elnevezés féleg az éldszdbelickre utal. Ezt igazolja
Balazs Géza is azzal, hogy néhany sorral imént idézett meghatarozasa utan
igy ir: ,,Most médianorman f6ként csak a hangos ¢és hangos-képes média,
vagyis a radio és a televizié normajat értem” (uo.). Azt hiszem, hasznos is ez
a belsd rétegzddés, vagyis az, hogy a sajtd-, avagy médianyelvnek van A)
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irasos és B) €l6szobeli valtozata. Igaz, hogy ez is, az is a nyilvanossagnak
szol. Az is kivanatos, hogy se ennek, se annak a hangvétele ne legyen azonos
a mindennapi beszédével, de azért a kettd kézott 1s vannak jol megjelslhetd
kiilonbsegek, s ezért ez a belsd tagozddas, amelyet a mai tandcskozas tema-
tikqjaban is felfedezni vélek, nagyon is hasznos. Ennek megfelelden én
mondanivalom tovabbi részében inkabb a nyomtatott sajtd jellemzését te-
kintem feladatomnak, de egyszer-egyszer azért az él6szébeli vonatkozasokat
sem hagyom emlités nélkiil. Persze, az id6 szoritdsaban mindenr6! csak
vazlatosan szo6lok.

2. Az elmondottak utan talan nem meglepd, hogy a sajtonyelvet jelle-
mezve mindenekel6tt a helyesirdsrol ejtek szot. Marmint napjaink sajtoter-
mékeinek helyesirasarol. Hogy miért teszem ezt? Azért, mert véleményem
szerint a helyesirasi miiveltség a kézmiiveltségnek szerves és fontos része.
Azt nem merném altalanos érvénnyel kimondani, hogy akinek a helyesirasa
rossz, csapnivalo, annak egészében a miveltsége is az, de ha olyan valakirdl
van sz0, akinek a foglalkozasahoz szorosan hozzatartozik a helyesen iras
(tehat ir6, Ujsagird, tanar, biro, iigyvéd, szerkesztd, cimfestd, sirkéfaragod
reklamszakember, kényvkiado, szakird, titkaimé vagy politikus), akkor az
illetore 1genis érvényes az altalanosité elmarasztalas.

Ez persze korantsem csak az én véleményem. Mar Kazinczy 1s kételezd-
nek tartotta a miivelt ember szamara a helyesiras pontossagat. A hanyagul
irét legszivesebben kdznevetség targyava tette volna. Bessenyei €és Batsanyi
is elengedhetetlennek vélték a helyes betlivetés ismeretét. Persze csak tobb
nemzedék altal bejarhaté hosszi ut vezetett jelenleg érvényes helyesirasi
szabalyzatunkig, amely voltaképpen megegyezés, konvencid eredménye, de
nemcsak az, hiszen a helyesiras szabalyozott egységessége egyik feltétele
irasbeli kozlésiink félreérthetetlen voltanak. Foleg az egybe- vagy kiléniras
1gen sokszor jelentésmegkiilonboztetd! Sajnos, azt kell mondanom, ujsag-
iréink nem latjak ennek fontossagat, és sokuknak kisebb gondjuk is nagyobb
annal, mintsem hogy olyan, altaluk jelentéktelennek érzett dologgal t6rédje-
nek, amilyen — szerintiitk — a helyesiras. Cikkcim egy orszagos napilapbol:
,avorsitjak a fovaros korili telepilésgylirli villamoshalozatanak fejleszté-
sét.” S hogy ez nem eliras, ami napjainkban szintén hihetetleniil gyakori, azt
bizonyitja az elsé mondat: ,,Pest megye két kozségében Maglodon és Erdo-
kertesen befejezddott a villamoshdlozat teljes felyjitasa.” Holott, mint tud-
juk, sz6 sincs arrol, hogy ¢ koézségekben immar villamos jarna. Csak az
elektromos, azaz a villamos haldzatot épitették ki, jitottak fel. Nem mind-
egy! Hasonlo6 egybe-, illetve kiilonirasi hiba egy néknek sz616, kedvelt heti-
lap hatalmas betiikkel szedett cimében: ,,Lakni és jollakni”. Egybeirva, ho-
lott korantsem evésrdl szélt a cikk, hanem a lakaskorilmények javulasarol.
Alig par hete egy bulvarlapot olvasva erre a sorra bukkantam: , Minden nap
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patakokban folyik...” Lassan, elmélazva olvastam, hiszen egy gydgykiuran
voltam éppen, s magamban mar folytattam 1s, valahogy ekképpen: ,,Minden
nap patakokban folyik el az életiinkbdl, s egyszer csak észrevessziik, hogy
mar nincs tovabb.” Aztan pillantasom a kdvetkezd sorra esett, s lattam, hogy
nem életiink napjainak gyors muldsa miatt érdemes bankodnunk, hanem in-
kabb ujsagirdink helyesirasi érzéketlensége miatt. Ugyanis igy folytatodott a
sor: ,,Minden nap patakokban folyik rélam a viz, hiszen a maratoni probak...
este hatig tartanak.” Ha a mindennap hatarozoszét helyesen, azaz egybeirjak,
akkor nem tévednek el a gondolataink (Szines Mai Lap 2003. szept. 27.).

Még mindig a helyesirasnal maradva felsorolok néhany tipushibat; olya-
nokat, amelyek az orszagos napilapokban szerencsérc nem gyakoriak — noha
azért el6fordulnak! —, a bulvarlapokban, a hirdetési Gjsagokban s a szenny-
lapokban azonban mindennaposak. A legjellemzébb hibak: A) a magan-
hangzdk idétartamanak hibas jeldlése: bizrar (biztat helyett), televizio (televi-
zio helyett), rendorség (= rendorség). Vannak olyan hirdetési \jsagok,
amelyek egyik legfontosabb szavukat, a hirdetés sz6t kovetkezetesen hibas,
hirdetés formaban irjak le. B) Rendkiviil gyakori az irasjelek, féleg a vesz-
szOk elhagyasa. Az azonosité értelmezd vesszdje szamtalanszor hianyzik, ott
viszont, ahol nincs ra sziikkség, minduntalan feltiinik ez az egészében véve
hasznos, de a sajtéban nemegyszer gondot okozé irasjel. C) A gyenge szin-
vonali lapokban egyaltalan nem ritka az /y és aj rossz helyen valé haszna-
lata. A folyr—fojt és a sulyt—sujt kozt1 valasztasbdl szamtalanszor az jsagir6
(meg persze olvasgja) kerill ki vesztesen. D) A szamitégépre valod attérés
idészakanak elején az elvalasztas volt a o veszély. Erdekes emlékként el-
tettem a Népszabadsagnak azt az 1998. marcius 17-1 szamabol valé oldalat,
amelyben Megnyilt a magyar nyelv hete cimmel tébbek kozott errdl az ese-
ményrdl is olvashaté elég részletes tajékoztatas. Par nappal € szam megjele-
nése utan egy Fett Andras nevii budapesti sofortdl kaptam egy levelet — ezt 1s
orzém! —, s abban t6bbek k6z6tt ezt olvashattam:

,.Sokszor szoba keriilt mar az On kiilonféle eladasaiban és miisoraiban a
szavak elvalasztasa. Nos, a fenti példa bizonyitja, hogy a trehanysag e téren
nem ismer lehetetlent. Eppen a magyar nyelv hetérél szolé és Ont idéz
cikkben lathat6 az altalam meg is jelolt két 1gen csuf elvalasztas, a mag-yar
¢és a nyomo-kban. Nem tudom elhinni, hogy a modern, szamitogépes szedés-
nél ne lehetne figyelni az ilyen ordité hibakra, és ne lenne lehetséges adott
esetben a szokozoket szell@sebbre szedni, vagy olykor dsszébb hizni. Csak
az a baj, hogy ezzel ma mar a kutya sem toérédik. Rafogjak az elektronikara,
¢s igy minden meg van bocsatva. Részemrdl nincs ¢és nem is lesz!” A példa
mindennél ékesebben beszél, de van még folytatasa is. Ujabb egy-két hét el-
teltével innen, Egerbdl, Bozsik Gabriella tanamétoél 1s megkaptam a Népsza-
badsagnak ugyanezt az oldalat, de ugy, hogy 6 kijavitotta benne az oldalnak
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azokat a szintén elvalasztasi hibait is, amelyek nem a rolam sz6lé szoveg-
részben, hanem részben ennek a cikknek, részben ennek az oldalnak a tdbbi
részében fordultak €lo, s kideriilt, hogy ezen az egyetlen oldalon nem keve-
sebb, mint tiz durva hiba, koztitkk tovabbi 6t elvalasztasi hiba éktelenkedik.
Ezek: men-nyire, sza-kképzés, gondo-skodnia, don-theti, sele-jtezhetnek. Ak-
kor igy alltunk. Nos, néhany év alatt ¢ téren nagyot javult a lapok szinvonala
azaltal, hogy Proszéky Gabor €s csapata munkajanak eredményeként meg-
szillettek a nyelvhelyesség- ¢s helyesiras-ellendrzé programok, s ezeket mar
altalaban igénybe is veszik a szerkesztoségek. Elvalasztasi hibak ma is akad-
nak, de olyan eset, hogy 23 elvalasztasi hiba egyetlen oldalon — erre i1s van
példam a Magyar Hirlapbol — ma mar nem fordul el6. Legyink hat optimis-
tak!

3. A masodik nagy kérdéskor a helyesiras utan a hangképzés, kiejtés, be-
széd volna, tehat mindaz, ami az akusztika korébe tartozik, de ezzel, mivel a
nyomtatott sajtd nem ,beszél”, részletesen nem foglalkozom. Minthogy
azonban ugyis meghagytam a magam szamara annak a lehetdségét, hogy
olykor a sajtéonyelvnek olyan részével kapcsolatban is nyilvanitok véle-
ményt, amelyet inkabb a médianyelv, médianorma kifejezés juttat esziinkbe,
egy 1devagd résztémat mégis megemlitek. Ez pedig az a bizonyos nyokogés,
amelynek az a 1ényege, hogy a radidban vagy a televizioban megnyilatkozok
koziil nagyon sokan ahelyett, hogy j6l elhelyezett. rovid sziineteket tartana-
nak beszédiikben, s ekdzben rendeznék gondolataikat, hosszii 66666, eeeee
meg egyéb hangokkal t6ltik ki a rést. Egy levélirdm, errdl szdlva, a kovetke-
zOket vetette papirra: ,Rettegek attol, hogy mikor hangzik fel toltelékként az
uaitli maganhangzd, mert ezt eddig még nem hallottam!” Ezt a levelet,
amelyet szintén 6rzok, tobb mint hat éve kaptam. Hatasara azota én is 6szto-
ndsen azt figyelem, mikor kezd valaki Giitiii-zni beszéd kézben. Még nem
akadtam ilyenre. Mivel mintha mar csékkendben lenne a nyokogés (egyéb-
ként Deme Laszl6 1dézte eldszor ezt az egyik levélirojatol meritett kifejezést,
1. Deme 1982), talan mar nem is fogok vele talalkozni. Legalabbis remélem,
hogy igy lesz.

4. Szdalkotds, szohaszndlat. Az elsdvel, a szdalkotassal semmi gond, sét,
6réommel tapasztalhatjuk naproél napra és laproél lapra, hogy a sajtoban se sze-
r1, se szama az uj keletkezésii, azaz még szotarozatlan szavaknak. Barmelyik
ujsagot lapozzuk 1s fel, taladlunk benne olyan szavakat, amelyek még sem-
milyen szdtarban sem szerepelnek, mégis konnyen értheték, vagyis kitlinéen
szolgalnak benniinket. Nem véletlen, hogy Kiss Gabor és Pusztai Ferenc
egész kotetny1 11 szot tett k6zzé a sziikséges értelmezésekkel egyiitt (Kiss—
Pusztar 1999). Olyan szavakat, amelyek nagyobbik része persze aligha fog
elterjedni, mivel valamely eseményhez, alkalomhoz, sajatos témahoz ké6t6-
dik (addrenddrség, akciomiifaj, alapprogram, allattemetd, anyagozik, atom-
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vonat, babatestdr, bankosodas, bealvds, behalaszik, bérbetord, biofegyver
stb.), de nem kevés koziuluk elterjed, s idével kdznyelvivé valik. Példakat
barmely lapunkbdl tucat szamra idézhetnék, de talan elég, ha megemlitem,
hogy Balazs Géza jovoltabol az Edes Anyanyelviink folyoiratnak immar
hatodik éve van egy Uj szavak, kifejezések cimii rovata, s mindegyik szam-
ban egy sereg 1j szo, a pontos forrasjelzéssel egyiitt. Eppen szoéalkotasunk
bamulatra mélté gazdagsaga, termékenysége lattan nem értem, miért gyakori
mégis az, hogy az ujsagokban idegen szavak nehezitik a megértést. Tévedés
ne legyen! Nem azt szorgalmazom, hogy a kozérthetd, mindenki altal ismert
idegen eredetii szavakat is szoritsuk ki a sajtobol, hiszen azok is gazdagitjak
a nyelvet. Azonban nagyon egyetértek a Nemzeti Kulturalis Orokség Mi-
nisztériuma altal 1999-ben meghirdetett anyanyelvi palyazatnak azzal a
résztvevijével (€s egyik dijazottjaval), Szalai Tundével, aki ugy vélte, hogy
sok ember altal olvasott ujsagban nem szabadna minden magyarazat, értel-
mezés nélkil olyan idegen szGt hasznalni, amelyet a lap olvasoinak egy ré-
sze nem ért meg. s igy szamara akar a cikk lényege vész el. Kildott 1s meg-
allapitasanak igazolasara remek példakat. olyanokat, mint infenzifikdlds,
zoomolds, betegségrezisztencia, genocidium stb. Ezek a példak — s még to-
vabbi j6 néhany — mind a szegedi Délmagyarorszag 1999. jinius—jiliusi
szamaiban jelentek meg. Vajon a szerzok arra szamitottak, hogy a szegedi
tanyavilag lakoi értik ezeket a szavakat? S ha nem, akkor kiknek irjak cik-
keiket? (Szalai 2000.)

5. Ha a szoalkotasrodl és a szohasznalatrol beszélink, akkor kiillén is em-
litést kell tenniink a cimekrdl, amelyeknek minden irasos miifajban fontos
szerepiik van, de a sajtonyelvben talan mindegyiknél fontosabb, hiszen
szamtalanszor az ujsagcikk cimétdl fugg, hogy az olvasé, aki az ujsagokat
tobbnyire csak atlapozza, futdlag nézi at, kedvet kap-e a cimbdl az egész
cikk elolvasasahoz. Jogosan mondta vagy harom évtizeddel ezeldtt egy
nyelvészkongresszuson jeles kollégam, Kovalovszky Miklos a kovetkezoket:
,,Foként a sajtoban fontos a cimadas, hogy az olvasok figyelmét megragad-
jak. Ezért alkalmaztak az Est-lapok olyan cimszerkesztéket, mint To6th Ar-
pad és Szabo Lorinc” (Kovalovszky 1974: 326). S Kemény Gaborral kozé-
sen ezért szenteltiink kiilon tanulmanyt éppen két évtizeddel ezeldtt a sajtd-
nyelvi cimadasnak a Tomegkommunikacios Kutatdkoézpont folydirataban
(Grétsy-Kemény 1983). Ott a cimek grammatikdja és a cimek stilisztikaja
témakorokon beliil sok mindennel foglalkoztunk, ami voltaképp érdemes
volna a felidézésre, de én itt most az utobbi hetekben folytatott gyijtés alap-
jan mindéssze két cimtipust ajanlok hallgatéim figyelmébe,; az egyiket in-
kabb elismerdleg, a masikat inkabb aggalyoskodva, legalabbis kétkeddleg.

Az egyik a szdjatékos cimek csoportja. Ilyenekrdl mar két évtizede 1s
szoltunk Kemény Gaborral, s6t ott még egy kiilon csoportot is felvettiink, a
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betlirimes cimek csoportjat. Itt most, kelld 1d6 hianyaban, csak annyit jegy-
zek meg, hogy a szojatékos cimek napjainkban is gyakoriak a sajtoban, sot,
szinte divatta valtak, csakugy, mint a szojatékos jopofaskodas a reklamjel-
mondatok készité1 korében. Ezzel mar jeleztem is azt a véleményemet, hogy
a tilzasokat, valamint az erdltetett, nem igazi szellemességeket nem szamit-
va alapjaban véve helyeslem, hogy ez a cimtipus él és virul. Az a tapaszta-
latom, hogy amely lapnak van erre termett, ehhez kivalé érzékkel bir6é cim-
addja, ott ezek a cimek jol betoltik rendeltetésiiket: szellemességiikkel fel-
keltik az olvasok figyelmét. Ahol csak az igyekezet van meg, de a ratermett-
ség hidnyzik, ott az eredmény t6bbnyire elég silany. A ,,Csak a szépre emlé-
kezem” elve alapjan szemléltetésiil én most csupan néhany olyan cimet mu-
tatok be — valamennyit a Népszabadsagbdl —, amelyen inkabb az éGtletesség,
szellemesség érzddik, mint az 1zzadsagszag: Szégyenkezni kell-lett (besza-
mold labdaragoéink lettek clleni vereségérdl; szept. 11.), B, mint bukas (néi
kosarasaink sorsdontd veresége az EB B csoportjaban; szept. 25.), Kolosz-
szalis aramsziinet (képes tajékoztatas az olasz orszagos aramkimaradasrol;
a kép a Colosseumnak és kornyékének sététbe borult képét abrazolja; szept.
29.), Hajdé a biraskodashoz (beszamol6 egy futballmérkézésrdl, amelynek
— meghokkentd itéleteivel — Hajdo jatékvezetd volt a negativ hése; szept.
29)), Vidamnak latja-e Magath? (célzas a Stuttgart edzdjére, Felix
Magathra, aki deriilatéan tekint csapata szereplése elé, okt. 1.).

A masik cimcsoportot igy jellemezném: a szlenges cimek csoportja. Az
utobbi évek egyre erés6do divatja a cimekben — és persze a cikkekben is — az
olyan szavak hasznalata. amelyek két-harom évtizede még nem szamitottak
sajtocrettnek. A fordulatot a rendszervaltozas utani elsé évek hoztak meg, s
az azota eltelt évtized alatt valosaggal divatta valt a szlengszavaknak a sajto-
ban. foleg a bulvarsajtoban valé hasznalata. Ime, néhany példa. idérendben,
minden kommentar nélkiil: A palyadrok beintenek (Petéfi Népe 2003. maj.
14.), Sineket nyualtak le (Petéfi Népe 2003. jan. 13)), 10 millios
kdbszerfogds és lopott aru a hataron (Halasi Tikoér 2003. jal. 31.), Dob-
bantds a kérhazbdl (Szincs Mai Lap 2003. okt. 1.), Szerelmével csajozott
(Szines Mai Lap 2003. okt. 2.), Tethos doki lett a rektor (Blikk 2003. okt.
3.). Errdl a jelenségrél az a véleményem, hogy lapja valogatja. A bulvarla-
pokban meg a tarsadalmi rangjukat tekintve még lejjebb allokban nem szur
szemet az efféle cim, de az nem volna j6, ha ¢ szokas idével még tovabb
terjedne, s elémé a nagy orszagos lapokat is. Azokban egyelére még fehér
holl6 az ilyen cim.

6. A mondatalkotdsrol igen kevés az eldadnivalom. Osszesen harom
megjegyzésem van. Az egyik: nem &rildk annak, hogy mar nemcsak a nyil-
vanos €l6széban, hanem irasban is terjed az a gyakorlat, hogy az ujsagir6 az
igekotds 1gék igé€jét nem meri — vagy a divatot kovetve nem akarja — elva-
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lasztani igéjétél, hanem a kettét megbonthatatlan egységként kezeli. Egy
példa a sajtobol, mégpedig cimpélda: Lindh gyilkesa nem kihallgathato
(Népszava 2003. szept. 29.). Természetesen vannak olyan igekotds igéink,
amelyecknek 1gekotdje csakugyan nem valhat el — tehat hibas volna ez: nem
folyasolhatd be —, de ennek a szoérendnek altalanossa tétele, bar szerepe oly-
kor ennek 1s van, nem volna szerencs¢s.

A masik észrevételem: a sajtényelvben tovabbra is €l az a fajta cimadas,
hogy a féhangsulyos rész a cim élére keriil, s ezzel 6sszhangban a voltakép-
pen szitkséges hatarozatlan néveld helyét a cimben hatarozott néveld foglalja
el. Ilyen tipusi cimek mar a mult szazad els6 felében 1s voltak a sajtoban, s
altalaban a nyeclvmiiveldk nemtetszését ,,vivtak ki”, de attdl még fennma-
radtak, mivel a cimekben nagyon 1s fontos, hogy mi kerul az €lre. Itt van pl.
ez a cim, amelyet mar emlitett dolgozatunkban annak idején Kemény Gabor-
ral elemeztiink: Harom napig siilt a torta. Azt mi is elismertiik, hogy ,,sza-
balyos” formaban ez igy festene: Egy torta harom napig siilt, de hozzatet-
tuk, hogy ez igy nem lenne cimszerii. Az 0jsagironak az az eljarasa, hogy
irasmiive cimében kiemel6 szorenddel él, s hatarozott nével6t hasznal hata-
rozatlan helyett, tulajdonképpen nem mas, mint az olvasé felé tett gesztus. A
szerz$ azaltal, hogy azt a személyt vagy dolgot, akirdl vagy amelyrdl szol,
képletesen maris ismertnek tekinti, mintegy beavatott tarsava teszi az olva-
sot, s ezzel az érdeklodéskeltéssel mindjart 6szténzi is a cikk elolvasasara.
Nos, czittal csupan azt kivanom jelezni, hogy ez a cimfajta mindmaig él,
sot, eléggé gyakori. Valtig ugy vélem, hogy ¢z nem baj. A cimnek lehet sajat
grammatikdja is. Szemléltetésiil néhany friss példa: Tornateremben 16v6l-
dozott a didk (Blikk 2003. szept. 26.), Felbontott iaton borult fel a Merci
(Vasarnapi Blikk 2003. szept. 28.), Negyven éve bujkal a sziciliai maffiézo
(Vasarnapi Blikk 2003. szept. 28.).

Végiil a harmadik észrevétel, amelyet most csak egyetlen példaval szem-
1éltetek, de nem azért, mintha nem volna tobb is, hanem inkabb azért, mert
nem szerctném, ha a sajtéonyelvrdl altalam megrajzolt kép egészében lehan-
gold lenne. Nem. Errdl sz6 sincs. Az azonban tény, hogy az ujsagiréi felile-
tesség napjainkban joval feltindbb, mint hisz vagy harminc évvel ezelétt,
amikor — a szamitdgépes korszak el6tt — még gondos korrektorok vizsgaltak
meg minden mondatot, s nem ment volna 4t sziirdjiikén olyan, csupan felé-
ben-harmadaban megfogalmazott mondat, amilyen pl. ez az Gn. révidhir:
,.Stockholmban Anna Lindh kiiligyminiszter meggyilkolasa kapcsan 1j gya-
nusitottat, egy elmegyogyintézetbdl szabadult szerb szarmazasa fiatalembert
vizsgalati fogsagba helyezték.” Kijavitasara nem fecsérlem itt az idét.

7. Zar6 gondolatok. Csaknem egy évtizede egy tanulmanyban, ahol a
nyelvhasznalat egészét vettem vizsgalat ala, tanarosan igy zartam értékelé-
semet: ,,S a végsd osztalyzat? Erds kozepes. A j6t és a rosszat egyarant
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mérlegelve, serpenyore téve én nem féltem a magyar nyelvet, legalabbis a
magyarorszagit nem. De azt fontosnak tartom, hogy mindenki, minden ma-
gyar ember €rezze feleldsségét anyanyelviink irant” (Grétsy 1994: 48).

Most az akkor leirtakhoz, azokat tovabbra is érvényesnek tartva hozzafii-
zom: kivaltképpen fontosnak tartom, hogy minden 0jsagiro is érezze felelds-
ségét. Ertse és érezze meg, hogy joval nagyobb gondossagra, az iras becsii-
letének megerdsitésére, visszaszerzésére, a szamitogépes ellendrzés lehetd-
ségeineck még jobb kihasznalasara, az ujsagokban — és altalaban a hirkéze-
gekben — az anyanyelvvel foglalkozo cikkekre, rovatokra, miisorokra van
sziikkség, hiszen legnagyobb nemzeti kincsiinkrdl, s6t legfébb nemzetossze-
tartd eronkrél van szé, amely raadasul 2004 nyaratol mar az Eurdpai Unib-
nak is egyik hivatalos nyelve lesz. S ha mar eléadasom eddigi targyilagos
hangnemét épp a végén egy ilyen, az érzelmeknek is teret engedé megnyi-
latkozas valtotta fel, befejezésiil, hogy ne az enyém legyen a zar6 hang, az
elmondottakhoz gyorsan hozzateszek még egy idézetet: harom sort abbdl a
Prologusbdl, amelyet Jokai Mor irt 1865-ben a debreceni szinhaz avatasara.
A Prologus igy kezdodik:

»Egy kincse van minden nemzetnek adva
Mig azt megdrzi hiven, addig €l.
E kincs neve: az édes anyanyelv.”
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