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A kutatasi feladat

A feuddlis jogrendet lebonté 1848-as torvények, majd a kiegyezést ko-
vetden — az 1848-as alapokat megtarté —, a polgari allam kiépitését célzo
jogalkotas a korabbi, szigortian a sziiletési eldjogokkal hierarchizalt politikai
struktararol gy helyezte at a hatalom sulypontjat egy alapvetden pénzcent-
rikus struktdrdra, hogy abban a kordbbi rendszer szdmos eleme fennmaradt.
Mivel az j rendszer politikai jogokat nem vett el azoktol, akik annak addig
birtokaban voltak, viszont a jogok érvényesiilésének feltétele késobb a va-
gyoni és a miiveltségi cenzus lett, az 0 struktiraban ezért sajatosan alakult a
gazdasdgi, politikai és a tudomdnyos elit helyzete, ellen6rz6 szerepe mind
orszdgos, mind helyi viszonylatban. Miskolc, bar a dualizmus idejére csak
korlatozott regionalis szerepkorrel bird kdzépvaros volt, a jelentdsebb keres-
kedelmi és ipari kozpontok kozé tartozott. Tarsadalma erre az 1dore mar
eléggé differencialt volt ahhoz, hogy vezetd rétegének vizsgalata altalanos
érvényll tanulsdgokkal szolgaljon a tovabbi tdrsadalomtorténeti kutatasok
szamara.

Az elit tagjait a szakirodalom a dontési jogkor birtokosaiként hatdrozza
meg, s mint ilyenek, hatalommal birnak a gazdasdg, a politika, a kultdira
kiilonbozd szektorai felett, amelyek azonban egymassal is kolcsonhatasban
vannak. A hatalom a dontési jog kozvetlen birtokaban levék vagy a rajuk
befolydssal birdk lehetdsége a gazdasag, a tarsadalom, a politika, a szellemi
¢let ranyitasara, kézbentartasara. A dontési lehetoség birtokaban levék tehat
kiilonleges helyzetben vannak, kiilonleges helyzetiiknél fogva kiemelt cso-
portokat alkotnak. Tdrsadalmi helyzetiik is kiilonleges, amely életviteli ha-
sonlésdgban, tarsadalmi elvardasokban, rangokban, cimekben vagy olyan kiil-
soségekben nyilvanulnak meg, mint a ranghoz ill6 h4zassag, a lakékdrnye-
zet, sOt a temetkezési hely 1s. A ranghoz ill6 tarsasagi kapcsolatok a klubok,
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kaszindk és egyesiiletek gondos megvdlasztasdban jutnak kifejezésre, ame-
lyek egyuttal a gazdasagi és politikai hatalom novelésének a lehetdscget 1s.

A gazdasdgi elit kiilonleges helyzetét a gazdasagi ujratermelési folyama-
tok kozvetlen befolyasolasanak a Iehetsége idézi eld, amely maga 1s ujabb
vagyonok megszerzésének lehet a forrdsa. Ez a vagyon megtestesiilhet in-
gatlanokban, de lehet mobil téke is, felhasznalasanak, befektetésének iranya
pedig a polgirosodds egyik mutatdja. Mivel tdarsadalmi dsszetételét tekintve
a gazdasagi elit a legheterogénebb, dnmagaban a gazdasigi hatalom nem jar
egylitt tirsadalmi megbecsiiléssel, viszont a politikai €s a legtigabb értelem-
ben vett hatalom gyakorldsdhoz gazdasagi hatalomra is sziiks€g van.

A politikai elir kiilonleges helyzete a politikai dontéshozé mechanizmu-
sok (orszdgos torvényhozds, varospolitikai dontések stb.) kézbentartdsdban
rejlik, és mivel e csoportba leginkdbb vélasztds utjan keriilnek a csoport
tagjai, a politikai hatalom a tdrsadalmi presztizst is magaban hordozza.
(Megmutatkozik ez abban is, hogy amikor a helyi onkormdnyzati testtilet
tagjai koz¢é valaki virilizmusa és vialasztds alapjan is jogosult bekertilni,
tobbnyire az utébbit valasztja. A testiileten beliili presztizst pedig a bizottsa-
gokba torténo bevalasztas mutatja.)

A kulturdlis és tudomdnyos elit kiilonleges helyzete nem is annyira donté-
si jogkorében, mint tevékenységének hatdsdban nyilvdnul meg. A kulturalis
elitbe nem foltétleniil csak értelmiségi foglalkozasuak tartozhatnak, a tudo-
manyos elit viszont kiilonleges képzettséget tételez fel.

Az elitcsoportok — amelyeket klubtagsdguk is jellemez — egymasba fono-
do ¢rdekszovetségek is cgyuttal, amelyek torekvése végsd soron az orszagos
torvényhozas befolydsoldsa és a szellemi élet folotti uralom biztositdsa. Eh-
hez mind orszdgos, mind helyi viszonyok kozott tdmogatokra és olyan esz-
kozokre 1s sziikségiik van, mint a sajto (a technika fejlodésével ehhez késobb
mas médiumok 1s tarsulnak), az iskolak, a vallasfelekezetek altal torténd
befolyas.

A viarosok és megyék uralkodd csoportjainak Osszessége egyuttal nem
azonos az orszagos elittel, mert attdl sziikségképpen tdgabb és olyan érte-
lemben is mas jellegli, hogy a helyi gazdasagi és politikai elit nem valik el
olyan egyértelmilien személyeiben, mint orszagos méretekben, viszont cgy
varos, megye vagy esetleg egy egész régio fejlodésére van hatassal. A varosi
képviselStestiilet, de még inkabb a térvényhatdsagi bizottsig tagjai akkor is
politikai dontések részesei, ha torténetesen személylkben a legmagasabb
tokes korokhoz tartoznak, ami orszagos méretekben nem foltétlenal van igy.
A helyi elit tehat kétirdnyu tevékenységet végez: egyrészt részese a helyi
dontéseknek, masrészt az orszagos dontéshozé testiiletek tagjaiként részese
orszigos politikai dontéseknek is. Orszdgos kapcsolataik visszahatnak a
helyi testiiletekre €s intézményekre, s minél szélesebb ez a kapcsolat, anndl
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inkdbb igyekeznek monopolizdlni azt és ezéltal kiterjeszteni hatalmi tertile-
tiiket. Ez a terjeszkedés nem foltétleniil személyes részvételben nyilvanul
meg, nagyon gyakran megelégszenek a mdsodik vonal, a nyomdsgyakorld
szerepével, mert igy is elegendd ellenszolgaltatasban részesiilnek a politikai
hatalomhoz segitettek részérdl.

A helyi elitbe elméletileg egyarant beletartoznak a varosi képviselo-
testiilet, illetve torvényhatdsagi bizottsag virilis és vélasztott tagjai is, de
nem azonos sullyal. A wvirilisek — éppen vagyonuk és az abbdl keletkezd
kapcsolataik révén — sokkal nagyobb befolyéssal birnak a testiiletre, mint a
valasztott tagok.

A varosi képviselGtestiilet, illetve torvényhatdsagi bizottsag — egyrészt
végrehajtd szerepébdl kovetkezden, masrészt szabalyrendelet-alkotod jogko-
rébol eredden — politikai mechanizmusokat mitkodtetd testilet, amely éppen
a virilizmus révén egyuttal a gazdasagi elitet is magaban foglald szervezeti
keret.

A fentiekben korvonalazott varosi hatalmi elit mozgasanak, alakulasanak,
varospolitikat befolyasold és orszagos szereplésre torekvo tevékenyseégének
a vizsgalata képezi kutatasom témajat, amelynek végsd célja annak felderité-
se, hogy milyen terjedelmii, Gsszetételli és szarmazasu volt az a legsziikebb
csoport, amelyik kézben tartotta a varosi kézigazgatast, amely nem egy eset-
ben ujabb vagyonok forrasa is lehetett. Mas oldalrél, hogy mekkora volt
gazdasagi hatalma, ¢ gazdasagi hatalom milyen eredetii és iranyu tokebe-
fektetésekben nyilvanult meg, mennyiben lenditették elore a varosi infrast-
ruktura kiépitését, mekkora befolydssal birtak a varos és a régi6 szellemi
¢letére. Fontosnak tartottam a helyi pénzintézetek, t6kés vallalkozasok kap-
csolodasainak felderitését az Osztrak-Magyar Monarchia legnagyobb tkés
monopoliumaihoz, a gazdasagot €s a kulturat ural6 elitcsoportok eredetének,
hatdsanak, elvandorlasanak legalabb jelzésszerli bemutatdsat, illetve e cso-
portok elkiilonulésének, zartsaguk mértékének a feltarasat. Célom annak
vizsgalata, hogy a fentebb vazolt folyamatok milyen kortilmények hatasa
alatt, miképp és mivé fejlodtek az elsé vilaghaborh végére, amikor Trianon
kovetkeztében a vdarosnak egy csapdsra kellett volna betdltenie az észak-
magyarorszgi gazdasagi és kulturdlis kézpont szerepét.

Kutatdsom annak feltdrasara is irdnyul, hogy a kiegyezés idejére a polgari
dllamszervezés feltételei szerint dontési joggal bird, a vdrost irdnyité helyi
hatalmi elit gyokerei a reformkori Miskolc mely tarsadalmi rétegeibe nyul-
nak, vagyonuk, tarsadalmi 4lldsuk fiiggvényében milyen 6rokséget hordoz-
nak egykori szereplehetdségeik. Ezzel valaszt keresek arra a kérdésre, hogy
milyen igérete van a polgari atalakuldsnak, és az a kiegyezést kovetden —
immar tdrvényekkel tdmogatottan €s politikai torekvések formdjaban is —
milyen irdnyba halad. Célom, hogy vildgosabb, pontosabb képet alkossak
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azokrél a csoportokrol, amelyeknek gazdasagi erejiiknél és szellemi befolya-
suknal fogva hatalmukban dllott a dontés egy nagyobb kozdsség, a varos
ligyei felett mind a sz6 szoros értelmében vett varosépités, a varoskép kiala-
kitdsa, mind a varos szellemi arculatdnak a hosszd tdvon haté meghataroza-
sa, illetve befolydsoladsa értelmében.

A forrasok és alkalmazasuk moédszertani kérdései

Az elitcsoportok vizsgdlatdhoz olyan forrasokra volt sziikség, amelyek
nemcsak szamszerii, de személyekig lemend kutatast is lehetové tettek, ¢s
amelyek elégséges mintavételi alapul szolgaltak ahhoz, hogy azokbdl egysé-
ges szempontok szerinti kovetkeztetéseket lehessen levonni az elit dsszeté-
telére.

A forrasok clsé nagy csoportjat a kiilonféle szempontokbol szamon tar-
tandokrol 1dor6l 1dore Osszeallitott névjegyzékek képezték, a masik nagy
csoportot pedig az intézményi forrdsok alkottdk, az alabbiak szerint:

1. A kutatds kiindulépontjaul a varosi képviseldtestiilet, illetve 1909-t61 a
torvényhatosdagi bizottsdg tagjairol osszeadllitott névjegyzékeket hasznaltam,
amelyek kiilon tlintetik fel a legtobb adoét fizetd és kiilon a valasztott tagokat.
E forrastipus felhasznaldsat az alabbi szempontok indokoltak:

— Alkalmas a tartalmi valtozasok, mint példdaul a tarsadalmi hovatartozas
szempontjainak a felderitésére. Ennél a pontnal olyan maddszertani problé-
mdk adddtak, hogy a tdrsadalmi hovatartozds szerinti besorolaskor egyedi
mérlegelést kivant példaul azoknak az iparosoknak a besoroldsa, akik ipar-
cikkeikkel kereskedtek is, ezért a jegyzékek hol iparosként, hol kereskedo-
ként tintették fel dket. Az egyedi mérlegeléskor az elsddleges jellemzdket
vettem figyelembe, ami tobb forrds adatainak 6sszevetése utan alakitotta ki a
személyrdl a képet. Ugyanez a mddszertani probléma vetédott fel a foldbir-
tokos megnevezéssel felvettek esetében is. Ugy tiinik, még a 20. szazadban
1s elokelobbnek szamitott foldbirtokosként felkeriilni a névjegyzékekre, mint
polgari foglalkozas szerint. A mérlegelés itt is hasonld volt, mint az el6zé
esetben. A korabeli névjegyzékek kovetkezetlen terminolégidja miatt ponto-
sitast kivant a vallalkoz6 fogalma. FO kritériumnak tekintettem a befektet-
hetd toke meglétét, a racionalis Gizletvitelre torekvést és a kockazatvallalast.

— Indokolta tovabba e forrastipus felhaszndldsat, hogy az 6nkormanyzat-
nak — mint helyi jogszabalyalkoto, torvényeket végrehajtdé és 1909-t6l az
orszagos politizalds rangjdra emelt testiiletnek — a tagjai a dontési kompeten-
cia birtokdban részesei a politikai hatalomnak, gy a forrds a politikai elit
cls0 megkozelitéséhez 1s timpontot nyujt.

— E névjegyzckek otéves iddmetszetekben felhasznalt teljes névanyaga a
gazdasagi elit kutatasanal vagyoni mintaként foghat6 fel, mert a legtobb adét
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fizetOkrél az adohatosag egységes szempontjai szerint allitottdk ossze, ezért
e névsorok igy j61 megfoghaté, konkrét adatsorokkal szolgalnak, 6nalléan is
elemezheték és Osszehasonlithaték. E forrasanyag felhasznalasa alkalmas
annak felderitésére, hogy melyek voltak azok a tényezok, amelyek 1872-re a
helyi viszonylatban a legnagyobb vagyonokat kialakitottdk, milyen eredetl a
polgari vagyonképzddésben szerepet jatszo téke, és mivel a jegyzékek a
fizetett adé nagysdgan kiviil a foglalkozast 1s mutatjak, alkalmat kinalnak
annak vizsgalatara, hogy a tarsadalom mely rétegébdl kertiltek ki az egyes
vagyoni kategdriakat alkoté személyek, és mennyire stabil e kategéridk Osz-
szetétele. A névvizsgalat — mas forrasokkal osszevetve — lehetdséget ad an-
nak felderitésére, hogy Miskolc gazdasdgi életében a 18. szazadtél oly fontos
szerepet jatszé idegen eredetli népesség (gorogok, felvidéki németek €s egyéb
nemzetiségek, zsidok) vagyona révén mekkora szerephez jutott a helyi dnkor-
manyzatban.

— Az 1886 : XXII. tc. jogi személyek felvételét is lehetové tette a virihisek
kozé, ami kiinduldpontul szolgdlt annak megallapitasahoz, hogy melyek
azok a pénzintézetek, ipari ¢s egycb részvénytarsasagok, amelyek elsdsorban
sorothatdk a vezetd vallalkozasok korébe.

2. A megyei legtobb adot fizetokrdl dsszeallitott névjegyzékek kiegészitd
forrdsként jottek szamitasba annak megdllapitdsara, hogy személyeiben mi-
lyen mértékben azonos a véarosi képviselotestiillet és a megyei torvényhatosa-
g1 bizottsag.

A virilisjegyzékek forrasként vald felhasznédlasaval kapcsolatban felvet-
hetd rovdbbi modszertani kérdések:

— kifogasként mertiilhet fel, hogy azok az adé végosszegét tiintetik fel,
amibdl nem derul ki, hogy mik az Osszetevoi. A jegyzetekben hivatkozott
tovabbi forrdsok felhasznaldsaval azonban ezek — a virilis listdkon nem tiik-
roz0do vagyonalapok — felderithetdk, mint ahogy kiegészitd forrasok segit-
ségével megallapithatdk azok az ingatlanok is, amelyek a varoshataron kiviil
fekiidtek, és ezért a beldliik hizott jovedelem utan fizetett ado az addéalapban
nem szerepelt.

— A részvénytarsasagokba fektetett toke az add 0sszegében nem jutott ki-
fejezésre, mert azt a részvénytarsasag jovedelménél adoéztattdk. A legtobb
helyi részvénytarsasag azonban éves zdrszdmaddsanak a végén — legaldbbis
még a 19. szdzadban — feltlintette részvényeseinek a nevét a jegyzett részvé-
nyek szamaval €s értékével egyiitt.

3. Telekkonyvek

A haztulajdon mértékének a megdllapitasiahoz a hazosztdlyadd és a haz-
bérado ivek nem elegendd forrasok, mert az épités utdn meghatdrozott ideig
a haz addémentes volt. Ezért a telekkonyveket haszniltam a hdztulajdon
mertekének a felderitéséhez, ami egytittal olyan vdrosi ingatlanok (példaul

196



kert, sz610, pince stb.) meglétére is fényt deritett, amelycket a gazdacimtarak
nem tartalmaznak. A telekkdnyvezés 1ddpontjanak feltiintetése pedig meg-
kozelité pontossaggal mutatja az ingatlanszerzés idopontjat 1s. E forras segit-
s¢gével megrajzolhato az egyes elitcsoportok jellemzd lakokornyezete.

4. Az 1848. évi orszdaggyiilési kovetvalasztok névsora olyan, egyénekig
lemené forras, amely &sszevetve az el6z6 pontban leirt forrasokkal, a tarsa-
dalmi hovatartozasnak, az clitcsoportok folytonossaganak, atrétegzodésének
kutatdsahoz nyujtott timpontot.

5. A gazdacimtdarak segitségével megdllapithaté, hogy a varosi elit va-
gyondban a foldbirtok mekkora sillyal volt jelen, és a varos hatarain kiviil
fekvo birtokok is felderithetok. A gazdasag felszereltségére, bérletére vonat-
kozo6 adatok pedig a mezOgazdasag t6kes atalakulasanak mutatoi. A foldbir-
tok vizsgalata sordn az alabbi médszert kovettem:

— kiilon csoportban vizsgaltam azokat a foldbirtokosokat, akik a névjegy-
z¢keken jellemzdéen ¢ besorolassal fordultak elé és nem volt polgari foglal-
kozasuk,

— a vagyonszerzés polgari feltételei szerint szerzett foldbirtokok tulajdo-
nosait eredeti foglalkozdsuk szerinti kategdéridkban vizsgdltam, és ehhez
viszonyitottam a foldbirtok vagyonképzddésben és a hatalmi poziciok meg-
szerzésében s megtartasdban jatszott szerepét. A foglalkozasi csoportok nem
mindig hatdrolhatdk el vildgosan, mert egy személy tobb kategéridba is be-
sorolhato, ezért mindig a legjellemz6bbhoz tettem ¢és a foglalkozasi dgak
vizsgdlatandl figyelembe vettem egy személy tobbirdnyud szereplését, vagyo-
ndnak dsszetett voltat.

A folbirtokosok vizsgélataval arra kerestem valaszt, hogy

— milycn credeti az a téke, amely foldbirtokba vandorolt,

— milyen mértékben képesck gazdasdgukat a kapitalista mezdgazdasagi
uzem feltételeinck megfelelen felszerelni. (A tékés jelleg mutatoinak te-
kintettem a bérmunkasok alkalmazdsat és a gépesitettség fokat.)

— beruhazasaik a gazdasag melyik szektordba irdnyultak,

— soraikban milyen aranyu a régi nemesség, és

— tarsas kapcsolataik, a nem termel6 agazatokban valo részvételiik révén
mennyire alkottak zart tarsadalmi csoportot.

6. Az intézményi mintdk korébdl pénzintézetek, ipari részvénytarsasagok
éves zdrszdmaddsait, compassokat, valamint a Kereskedelmi és Iparkamara
nyomtatdsban megjelent jegyzékonyveit hasznaltam. Ezek egyrészt jol ko-
vethet adatsorokkal szolgaltak a tagok gazdasaggal kapcsolatos allasfogla-
lasairol, amelyek orszagos jelentdséglick lehettek. E forrast osszevetve a
varosi cimtdarak adataival, a kamarai tagok névsora tovabbi adatokkal szol-
galt a gazdasagi clit tevékenységéhez. A zarszamadasok a vezetdségi tag-
névsorokon kiviil a részvényesek korének megdllapitisahoz is hasznalhatok,
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mert tobbnyire kozlik a részvényesek névsordt is, jegyzett részvényeikkel
egylitt. Ez ismét személyekig lemend elemzést és Osszehasonlitast tett lehe-
tove.

7. Az elitcsoportok fontos jellemzdje a tarsadalmi megbecsiilés, a tarsa-
dalmi rang megszerzése, szamontartasa. Ennek kutatdsanal az alabbi Ossze-
tevOkre figyeltem:

— hazassagi és tarsasagi kapcsolatok, amelyek forrasai a helyi lapok tar-
sasdgi és anyakonyvi rovatai. Vizsgéltam a politikai sdllyal is biré klubok,
kaszinok, egyletek 6sszetételét,

— rangok, cimek megszerzése, mint a tekintély, a tarsadalmi elismertség
egyik fokméréje és jellemzdje,

— az iskolazas és muvelodés tamogatasa. Az iskolakkal és a szinhazzal
kapcsolatos forrdsok korét egyrészt a nyomtatdsban megjelent iskolai érte-
sitok, masrészt az iskolak és a szinhaz levéltari iratanyaga.

Tudomanyos eredmények

A kiegyez€s utani kozigazgatasi torvények, az 1870 : XLII. tc., az 1871 :
XVIII. tc. és az ezeket médositd 1886 : XXII. tc. a virilizmus intézményének
torvénybe iktatdsdval is kifejezésre juttattdk, hogy a polgari 1ét mindenek
folott allo, legfontosabb jellemzdje a vagyon mint jogképessé tevd és kor-
manyzati dontéseket befolyasolo tényezo, ami mellett az értelmiség kétsze-
res addbeszamitisa megvaldsitani latszott az Osszhangot az orszagos tor-
vényhozo testiilet vagyoni és milveltségi cenzusaval. Az értelmiséget tényle-
ges vagyoni jellemzjének, fizetett allami egyenes addjanak megduplazott
figyelembevételével részesévé tette az Onkormdanyzati dontéseknek, igy
mesterségesen juttatta politikai dontési helyzetbe azt a tarsadalmi réteget,
amelyet iskolazottsaganal fogva 6nallé6 gondolkodastinak — igy 6nallé don-
tésre képesnek — tekintett. Az értelmiség virilizmusaban is kifejezésre jutott
a magyar liberalizmus f6 gondolata, az érdekegyeztetés, tiikorképeként az
orszaggyulési valasztdjognak, amelyben szintén keveredett a vagyoni és az
értelmiségi cenzus. Ugyanigy biztositotta a tizévenként esedékes gazdasagi
kiegyezés onkormanyzati hatterét a kereskedelmi és iparkamarak tagjainak
kétszeres adobeszamitasdval. Ezek a kozigazgatasi torvények azt is eredmé-
nyezték, hogy a polgari allam kiépitésének kezdetén a gazdasagi elit és a
politikai elit szorosabban eggyé olvadt, mint késébb. A két vilaghabora ko-
zott mar a virilisek sem automatikusan, hanem vélasztas alapjan kertiltek az
onkormanyzati testiiletbe. A korra jellemzd hatalmas beruhazasi igény —
amely nélkiil nem lehetett volna kiépiteni a modern gazdasdgot sem a mezd-
gazdasagban, sem az iparban, sem a kozlekedésben — a magantSke bevonasat
nem nélkiilozhette, viszont az allam nem engedhette ki teljesen az ellendr-
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z¢st a kezébol. Ezért a magantdkét a helyl Onkormdanyzatokon keresztiil
politikal dontések részesévé tette, ugyanakkor allami €s 6nkormanyzati meg-
rendelésckkel cl0 is scgitette ¢ réteg vagyonosodasat.

A felhasznalt forrdsok elemzése és Osszevetése eredményeként kiraj-
zolodo tarsadalomkép azt mutatja, hogy az Ujratermelési folyamatra dontd
befolyassal biré gazdasdgi elit teljes egészében része volt a varos: képvise-
[6testiilet, majd torvényhatdsagi bizottsag virilis csoportjanak.

Az a liberdlis nemesség, amelyik 1848 elétt a Major utcai tudds tarsasag-
ban muvészetrol, irodalomrol, politikarol vitatkozva, letéteményese volt a
polgari atalakuldsnak, amelyik takarékpénztarat alapitott és Széchenyi re-
formterveit til lassunak taldlta, 1872 utan jellemzOéen mar csak gazdasagi
pozicidi egy részét tartotta meg, még éppen volt annyi jovedelme, ami be-
juttatta a varos képviselOtestiiletébe. Foldbirtokuk jovedelme azonban csak
akkor tarthatta Oket huzamosabb ideig a legtobb adét fizet6k csoportjaban,
ha birtokatkat gépesitették, és voltak olyan birtoktesteik, amelyeket bérbe
adhattak, hogy a bérletbdl szarmaz6 jovedelmet visszaforgathassak a gazda-
sdgba. Biztosabban alltak a labukon azok a birtokosok, akik malmot is felal-
litottak birtokukon, és Miskolcon hédzakkal rendelkeztek. A faldbirtoknak
Miskolc foldmuvelésre alkalmas szlik hatdrai miatt a varosban nem volt til
nagy jelentdsége, ezért az dnkormanyzati testilletben is alacsony a foldbirto-
kosok képviselete. A legtobb adot fizeték névjegyzéekére foldbirtokosként
felvett személyek jovedelmének tetemesebb része inkabb a varosban birto-
kolt hazak jovedelmebdl szarmazott. A régi nemesség megtartotta uralkodéd
helyzetét e rétegen beliil egészen az I. vildghdbori végéig, de a gazdasag
tokés szektoraitdl tobbnyire elzarkézott. Az az cgy-két nagybirtokos, akik a
varos vezetO testiilet¢ben megfordultak, nem vettek részt vallalkozasokban,
hanem bérbe adott birtoktesteik jovedelmét is visszaforgatva, inkabb gépe-
sitették gazdasdgaikat.

A birtokat vesztett régi nemesség varosi, varmegyei tisztviseloként
kénytelen volt beérni a politikai végrehajté szerepével, vagy a szabadfoglal-
kozasu értelmiségi palyak valamelyikén, leginkdbb az iigyvédin helyezkedett
el. Az 1870-es évek elején ez a réteg még nagy szdmban jutott be a virosi
képviselotestiiletbe a legtobb adot fizetdk listajan, de pusztan csak az értel-
miségi foglalkozasbol eredd jovedelem — az er6s6dé tokés réteggel szemben
— egyre kevésbe volt clegendd ahhoz, hogy a virilis csoport tagjai kozott
tarthassa tulajdonosat. Egy sziik rétegre — legjellemzébb erre Pilta Miklos —
a sokreti vallalkozas volt a jellemz6, 6k viszont a legvagyonosabbak kozott
voltak.

A szabadfoglalkozdsii értelmiségre eredeti foglalkozasanal jellemzdbb
gazdasagl tevékenysége, aminek kovetkeztében ezt a réteget inkdbb tarthat-
Juk szdmon a gazdasdgi, mint a kulturdlis vagy a tudomdnyos elitben. Szak-
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mai elkiiloniilésiiket szakegyesiileteik — mint példdul az Orvos-Gyo6gyszerész
Egylet — fejezték ki, de ritka kivételtd] eltekintve hazassigaik is szakmai
koron és azonos valldsfelekezeten beliil maradtak. Ez utébbi a gorogkeleti-
ekre is jellemz6, akik pedig a 20. szazadra elenyészd kisebbségge valtak.
(Az azonos vallasi és szakmai koron beliili hdzasodas mas tarsadalmi réte-
gekre is jellemzd.) A szabadfoglalkozasu értelmiség szakmai csoportjal ko-
ziil a gydgyszerészek a legzartabbak, szakteriiletiiket leginkabb monopoliza-
16k, akik kiviilrél — kiilondsen mas telepiilésrol — érkezdket nem engedtek
maguk kozé, ugyanakkor jovedelmezd vallalkozasokban, gyar- és pénzinté-
zet-alapitasokban — szamaranyukhoz viszonyitottan — minden mas szabad-
foglalkozdsi dgndl nagyobb mértékben vettek részt. Jovedelmiikben — a
nemzetk6zi méreti borkereskedelemb6l eredéen — a kereskedelmi és rész-
vénytékének, valamint a hazingatlanoknak nagy szerepiik volt. A vallalkozi-
sokban élen jarok — mint Szabo Gyula és Csdthy Szabo Istvdn — szinte kote-
lességszeriien tamogattdk — foleg vegyszer- ¢és konyvadomanyaikkal — a
reformdtus gimnaziumot.

A zs1d6 polgarsdg soraibdl szarmazé értelmiség a helyi viszonyokhoz ké-
pest igyekezett kihaszndlni tdrsadalmi felemelkedésének szinte valamennyi
lehet6ségét, de jovedelmében a foldbirtoknak nem volt nagy jelentdsége.
Annal nagyobb szerepet kapott a haztulajdon. Borpincét minden tehetdsebb
polgar vasarolt, hiszen a helyi hagyomanyok szerint azt megkovetelte a tar-
sadalmi pozici6. Elvétve akadt egy-egy 5-30 holdas torpebirtok, ahol a ma-
gasabb muvelési kultarat igényld kert- €s sz6lomiivelés folyt, faiskolaval
parositva. Egyetlen tulajdonos volt csak a csoportban, aki 100 kat. holdon
feliili birtokot mondhatott magiénak. A zsid6 értelmiség a hitel és az ipar
teriiletén fektette be vagyonat.

A koztisztviseloi palyak elegendd jovedelmet csak akkor biztositottak, ha
mellettiik szdmos részvénytarsasag vezetd pozicidit is megszerezték, hazin-
gatlanokkal rendelkeztek és hdzassagaik révén beletartoztak a vérost irdnyité
legsziikebb korbe, amely a jogaszi végzettségli dzsentri koreibél verbuvals-
dott, egymas kozott hazasodott és reformatus valldst volt. A polgarmesteri
klikkhez tartozas ujabb jovedelmezo pozicidkat biztositott a gazdasag vala-
mely, az elit 4ltal kisajatitott teriiletén. (Példaul G6zmalom, Goztéglagyar,
Villamossagi Rt., Erzsébet fiird0.) Ezen a zart koron az elsé rések csak 1911
utan nyiltak, amikor a kozigazgatdsi szaktekintélynek szamitd, jogasz vég-
zettséglt Nagy Ferenc lett a polgdrmester.

A részvénytarsasagok vezetdségének a vizsgalata azt mutatja, hogy ha az
1880-as évek kozepére az 0j tokés elemek a régi polgarsdgot nem is tudtiak
teljes mértékben kiszoritani a részvénytarsasagok vezetéségébol, a legmaga-
sabb posztokon ekkor mar nem talaljuk 6ket. A pénzintézetek igazgatOosagi
tagsagait 1885-re mar nagyrészt a varos vezetd testiiletében is iranyitd szere-
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pet jatszé kereskeddk és a vallalkozd tipusa szabadfoglalkozdsi értelmiségi-
ek, els6sorban tigyvédek és gyogyszerészek foglaltak el. A 19. szazad utolso
évtizedében és az 0j szazad elsd éveiben a magankézben levo, tokeszegeény —
vagy az 6rokosok kezén azza valé — gyarak vagy kereskedelmi vallalkozédsok
részvénytarsasagga alakulassal probaltak megmenekiilni a csodtdl, egykori
tulajdonosaik pedig igazgatdsagi tagként birtak befolydssal a tovabbiakban a
tarsasag ligyeire. Az egyén szempontjabdl ez még nem jelentett foltétlen elsze-
gényedést, inkabb arrdl volt sz6, hogy a tulajdonosok olyan drokséget adtak rész-
vénytarsasagi kezclésbe, aminek teljes ligyvitele szdmukra nylig volt, 6sszes
tobbi vallalkozasaik mellett pedig talan a legkevésbé jovedelmezd. A 20.
szazad els6 évtizedére a budapesti pénzintézetek és ipari érdekeltségek egyre
jobban behatoltak a miskolci részvénytarsasdgokba. A Borsod-Miskolci
Hitelbank elntke mellett mint tarselnok 1908-ban jelent meg a budapesti
virilisek egyik legvagyonosabbja, Ldnczy Leo. Ugyanez a folyamat tapasz-
talhatd a Borsod-Miskolci Gézmalom Rt.-nél is. Elnoke Harvany-Deutsch
Kdroly, ugyancsak budapesti virilis. A fovarosi tdke képviseletében a Gdz-
malom 13 tagu igazgatétanacsaban négy személy volt jelen. Ugyanigy budapesti
a Miskolci Villamossagi Részvénytarsasag elnoke, a hattagu igazgatésagbol
ketten és a haromtagu teliigyeldbizottsagbol szintén ketten. Egyes pénzintézetek
— mint az Osztrak-Magyar Bank miskolci fidkintézete, a Miskolci Takarék-
pénztdr, a Borsod-Miskolci Hitelbank, a Borsod-Miskolci Takarékpénztar, a
Miskolci Hitelintézet, a Takarékegylet — igazgatosaga teljes egészében a
varosi torvényhatdsagi bizottsdgban is hangadd virilisekbdl allt, mig masok
— mint az Agrarbank, a Polgari Takarékpénztar vagy a hitelszovetkezetek —
igazgatosdga a kevésbé vagyonos kereskeddké, iparosoké, de egy-két sza-
badfoglalkozasu értelmiségi, valamint kéz- €s magantisztviseld és a dzsentri
képvisel6i is eléfordultak koztik. Jovedelmilk azonban nem elég ahhoz,
hogy a varosvezetésbe 1s bejuttassa dket.

A pénzintézetek igazgatésdgai tikkorképei annak a tarsadalmi elkiiloni-
Iésnek, amelynek hatarvonala a kozép- s nagyburzsoazia és a dzsentri kozott
huzddott. Ahogy a 19. szazadban a polgdrmester koriil szervezéds virosi
hivatalnoki kar jellemzoen a dzsentri tagjaibol verbuvalodott, akik a helyi
ipari és egyeb, foleg telekspekuldaciokra lehetéséget ado részvénytarsasagok
alelnoki poszitjain emelték azok fényét, ahol nem volt sziikség szakszeniségre
— egvmas kozott is hazasodtak —, ugy valt el 6liik az a vallalkozo szellemii
értelmiség és a nagyrészt zsido szarmazasu, mozgékony kereskedoréteg,
amelyik a vezeto pénzintézetek és az azok érdekkorébe tartozé vallalatok
igazgatosdagi helyeit foglalta el. E két csoport jellemzdje, hogy tagjaiknak
elég jovedelmiik volt ahhoz, hogy virilisként ott legyenek a vdrosvezetésben
is. Toliik teljesen elkiiloniilt az a szegényebb dzsentri, akik k6zott jellemzd-
en a kis- és esetleg kozépbirtokosok, egy-egy katonatiszt, koztisztviselok,
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par kereskedd és kevés szabadfoglalkozast értelmiség talalhaté. Ok egy-egy
pénzintézet — mint az Agrarbank vagy a Polgari Takarékpénztar igazgatosa-
gat tartottak feliigyeletiik alatt, nem keveredtek a kozép- €s nagyburzsodzia
pénzintézeteivel, sem a legfelsd varosvezetést urald dzsentri szervezeteivel.
A helyi gazdasdgi elit belsé tagozodasanak megallapitasakor olyan jel-
lemz6ék jOhettek szamitdsba, mint orszagos befolyasi monopolszervezetek
tagsagi helyei, illetve e monopdliumok érdekkorébe tartozd helyi részvény-
tarsasagok vezérigazgatéi vagy elndki posztjai, helyi pénzintézetek vagy
vallalatok vezet6ségi helyeihez k6t6d6 dontési jogkorok, végil a vagyoni
helyzet mutatdjaként a fizetett adé nagysdga. Mindezek figyelembevételével
megallapithatd, hogy a varosi gazdasagi elit tobbszintii. Csicsat a kereske-
delembdl induld, nagytokéssé valo, majd azok koziil is kiemelked6 harom-
négy csaldd — Neumann Adolf, Koos Soma, Lichtenstein Jozsef és Hercz
Zsigmond, majd utana testvére, Jend — jelenti, az elébbi harom a hitel, az
utdbbi az ipar teriiletén. Ok az orszig gazdasagi nagyhatalmanak szamito
Magyar Altalanos Készénbanya, a Magyar Altalanos Hitelbank és a Keres-
kedelmi Bank érdekkorében nemcsak a helyi, de a magyar ipari és pénzvilag
fels6 koreihez is tartoztak. Jellemzdjiik, hogy életiik valamely szakaszaban
bar fizetett alkalmazottként &lltak valamely orszdgos érdekkorbe tartozo
részvénytarsasag ¢élén, a tulajdonos jogdn sajat kereskeddtarsasagukat vagy
ipari vallalkozasukat is iranyitottdk. Lichtenstein Jozsef kivételével vala-
mennyien zsidok voltak, kozos jellemzodjiik, hogy az a szabad versenyes
kapitalizmus 1dejére tOkeképessé valod kereskedd réteg nevelte ki Oket, ame-
lyik vagyonat foleg sajat kereskeddtarsasdgaba és hazbirtokokba, kisebb
mértékben foldbirtokba fektette, €s arra torekedett, hogy fiai, akik cime Or6-
koser is, kiilfoldi tanulmanyutakon szélesithessék latokoriiket, majd vagy
csaladi keretek kozott, vagy idegen, de jo nevil vallalkozasok alkalmazottai-
ként szerezzenek gyakorlatot. Késébb vezetdi funkcidjuk tovabbi kapcsola-
tok egész sorozatit eredményezte, mert a vallalkozasok érdekkorének kiter-
jedésével bekertiltek mds vallalatok igazgatd tandcsaiba, amivel vagy sajat,
vagy az altaluk képviselt rt. tulajdonosi jogai jutottak kifejezésre. A termel6
szféran tul a nem sok koételezettséggel jaro, de ill6, kulturalis céla tarsasagok
— mint a szinhaz, firdS, vizgydgyintézet — vezetdségében is képviseltették
magukat, de azok szellemi arculatéra, tartalmi tevékenységére nem sok be-
folyast gyakoroltak. Anndl nagyobb a hatasuk a szakmai jellegii egyesiile-
tekben, tarsasagokban. Jellemz6 és altalaban a 20. szdzad els6 évtizedére
tolédott a nemesi cim megszerzése, amikorra gazdasagi pozicidik is elérték
azt a mérteket, amivel orszagosan jelentds kdrokben forogni lehetett. A ka-
szindi tagsagot a zsid6 szdrmazasi vagyonosabb réteg tobbre becsiilte, mint
masok, az asszimilacio, a tarsadalmi elfogadottsag fokmér6jének tekintették,
ezért 1gyekeztek a tagsagi jogot minél elobb megszerezni. 1885-ben a mis-
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kolci Nemzeti Kasziné 103 helybéli tagjabdl 60 zsid6 szdrmazdsd. A széles,
orszagos kapcsolatokkal rendelkez6 bankigazgatdk tobbnyire elnyerték az udva-
ri tandcsos cimet és a Ferenc J6zsef-rend valamelyik fokozatdt. Foldvasarlas
— Lichrenstein Jozsef kivételével — nem jellemz0 rajuk, annal inkabb a haz-
tulajdon. A politikai életben a zsidé szarmazasuak kozvetlentl nem vettek
részt, de a Kereskedelmi és Iparkamaraban, valamint a Kereskeddk ¢s Gaz-
dak Korében anndl nagyobb szerepet jitszottak valamennyien, a Kamara
sajtovallalatan keresztiil pedig lehetdségiik volt a kdzvetett politikai befo-
lydsra. Lichtenstein Jozsef az orszaggyilési képviseldségig 1s eljutott.

A gazdasdgi elit masodik szintjét az a fizetett felsé maganhivatalnoki ré-
teg jelentette, amely olyan helyi részvénytdrsasdgok élén allt, amelyek —
mint a Gézmalom, a Villamossagi Rt. — beletartoztak ugyan valamely orsza-
gos érdekeltségli korbe, de az az orszagos befolyasban nem jelentett akkora
hatalmat, mint az e¢l6z6 csoport érdekeltsége. Ide tartoznak azok a részvénytar-
sasagi vezetok 1s, akik orszagos érdekkorbe nem tartozo, de helyileg jelentds
pénzintézet élén alltak, ugyanakkor tobb mds részvénytarsasagnak s igazgato-
sdgi tagjai voltak. Ezek a csaladok — a Lichtenstein csaladbdl Laszlo, a
Radvdny, a Schrecker, a Tarnay csaldd — a kozépburzsoazia telsd rétegét
alkottak, és kozililkk késobb két varosi fOispan is kikeriilt. Ott voltak tobb
pénzintézet, a lecgjovedelmezdbb ipari részvénytarsasdgok igazgatdsagaiban
és természetesen a varosvezetésben. Tobbnyire evangélikusok voltak, akik
nemességiiket mar a 20. szdzadban szerezték, és a konvencidknak megfele-
[6en a Nemzett Kaszindnak 1s tagjai voltak. Tobbnyire szabadelviiek, majd
munkapartiak, de kozottiikk mar fiiggetlenségi érzelmiit — Lichtenstein Ldszlo
— 15 lehet talalni. Birtokszerzéseikben jobban hasonlitottak a dzsentrire, mint
tOkés tarsaikra.

A gazdasdgi elit harmadik csoportjat (mintegy 100 személy) azok a ke-
reskeddk, szabadfoglalkozdsli értelmiségick és magantisztviselok alkottak,
akik ragkénr voltak jelen a helyi pénzintézetek, ipari részvénytarsasagok
1gazgatdtanacsaiban, egyidejlileg tobb testiiletben is, ugyanakkor akar keres-
keddkeént, akar értelmiségiként (mivel az értelmiség gazdasagi tevékenységé-
re 1s a kereskedelmi vallalkozédsok a jellemzbek), sajat kereskeddtarsasaguk
cégvezetdi is. Mivel e csoportban a kereskedok — vagy a kereskedelmi érde-
keltséglick — voltak tobbségben, a politikai hatalomhoz valé viszonyukra a
szabadelviiség jellemzd, de volt kozottik egy egyre erételjesebb fliggetlen-
s¢gi hangokat hallato, értelmiségiekbdl allo csoport is. A gazdasagi elit ¢
harmadik csoportjanak a hangadéi kozott az értelmiségick — mint Szabo
Gyula, Csathy Szabo Istvan gydgyszerészek, Pilta Miklos ligyvéd és tarsaik
— a régl nemesscgbodl szarmaztak, a vagyonos zsidd kereskedd csaladok pe-
dig — ha nemességet nem is szerzett mindegyikiik, mert ez inkdbb a nagybur-
zsod csoportra jcllemzé — névmagyarositassal (Griinfeld-Gydry, Friinkel-
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Ferenczi) akartak hasonulni a torténelmi uralkodé osztalyokhoz. Statusszim-
bélumuk épitkezéseik, akar lakohdzaikat, akdr siremlékeiket nézziik. (Ez
utobbi még a zsid6 csaldadoknal is eléfordult.)

Az dnkormanyzati testiiletnek a té6kés polgdrsdg soraibdl szdrmazé tagjai
kozott a tilnyomo tobbséget a kereskedbk és az iparosok alkottak. Ezen be-
liil is — a teljes testiiletet tekintve — mindig a keresked6k voltak tobbségben
azzal egyiitt, hogy a valasztidsokon az iparosok nyertek tobb mandatumot,
mint a kereskeddk, illetve legtobb adot fizeto iparostarsaik. Mind a valasz-
tott, mind a virilis kisiparosok képviselGtestiileti szereplésére ennek ellenére
a teljes passzivitas jellemz6. A virilisek zome a legalacsonyabb addkategorn-
dkban jutott a testiiletbe, vagyonuknak — mivel a kisipari tevékenység mellett
nem voltak mas vallalkozasaik, foldbirtoka és bérbe adhat6 haza, részvénye
is csak elenyészden csekély hanyaduknak — nem volt stabilizalo hatasa. Csak
azoknak a bankoknak és hitelszovetkezeteknek a vezetdségébe keriiltek ipa-
rosok — oda is alacsony szadzalékban —, amelyekben az elit felsébb koreibdl
soha nem talalni résztvevoket (Népbank, Agrarbank, Polgari Takarékpénztar).

A kereskedelmi téke eredetét, befektetésének iranyat, a varos polgaroso-
dasaban jatszott szerepét vizsgdlva, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
kereskedelemben nagy tokét felhalmozni képes kereskeddk azok voltak, akik

1. a kereskedelmi ag természete folytdn bekapcsolédtak a tdvolsagi ke-
reskedelembe, és tigynokeik révén 4dllandéan szemmel tudtak tartani a piacot,

2. a hazat, foldbirtokot, részvényeket szerzok,

3. és nem utolsd sorban azok, akik a fentiek mellett csaladi vallalkozas-
ként folytattdk tevékenységiiket. A kereskedelmi toke igy elsdsorban hézin-
gatlanokba, bankrészvényekbe, élelmiszeripari vallalkozdsokba és kisebb
mértékben foldbirtokba vandorolt. A csak helyi, varoson beliili kereskedel-
met ellatok — foleg a vegyeskereskeddk — vagyonanak nem volt stabilizalod
hatésa.

A régi polgdrjog birtokaban levo kereskeddk, beilleszkedve a polgar al-
lam kereteibe, ott is a fejlodés mozgatdiva valtak. A legmozgékonyabbak a
tékés termelés altal leginkabb foglalkoztatott kereskedelmi agakbol keriiltek
ki, igy példaul a vaskereskedelemmel foglalkozok tOkebefektetéseik révén,
valamint a vdrospolitikdban és az orszagos politikai mozgalmakban vald
részvételiikkel teljesen bekapcsolédtak a polgdri dllam vérkeringésébe. Ott
talaljuk Oket ipari részvénytarsasdgok és pénzintézetek igazgatdsagaiban, a
haztulajdonosok ¢és kisebb mértékben a foldbirtokosok kozott, st az egyiket
az orszaggyiilésben is.

Az uj polgdrsdg soraiban a zsidé eredetliek a kereskedelem teriiletén ta-
laltak meg felemelkedésiik biztos teriiletét. A sokaig fennallé feudalis viszo-
nyok mellett nagy akadalya volt a zsidésag érvényestilésének a vdrosi tanacs
letelepedést akadalyozé rendelkezése. Az Osiség torvénye is akadalyozta
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foldbirtokszerzésiiket, a varosban hazat pedig csak polgarjog birtokdban
szerezhettek volna. Az 1872-ig érvényben levé céhes korlatok az ipar terii-
letén invesztalt t6ke felhalmozddasi folyamatat akadalyoztak. A jogfosztott
zsidosag elott két it maradt nyitva:

1. Bekapcsolddni azokba a kereskedelmi dgakba, amelyek a nagy kereslet
révén kiilorszdgokba tovdbbitottak az arut. Zsido vdllalkozéké volr a bor-, a
termény- és a dohdnykereskedelem.

2. Masik lehetdségként kinalkozott, hogy mint a koronauradalom ¢s a ta-
polcai apatsag korcsma- ¢s boltbérldi telepedjenck le. Befektetést Iehetdség
hijan tehat megindult a kereskedelmi téke felhalmozédasanak a folyamata,
¢és amikor lehetéség nyilt a befektetésre, ¢éltek is czzel. Egyenjogusitasuk
utan elharult birtokszerzésik akadalya is. Négy-6t év mulva egy 12 0s kis
csoport mar elég vagyonos ahhoz, hogy bekeriiljon a legtobb adot fizetdk
k6zé. Szamuk évrol évre gyarapodott, s 1917-re kettd kivételével valameny-
nyi virilis kereskedd a zsidésag soraibol keriilt ki. Osszességében a vizsgi-
latba bevont 125 kereskeddbol 93 zsido volt. Ott voltak a miskolci pénzinté-
zetek alapitdsanal is. Foldbirtokba ugyan kevesen fektették felhalmozott
tokéjiiket, a haztulajdon viszont annal biztosabb befektetésnek latszott.

A szazadforduléra éppen a legvagyonosabb ad6zdk sordbdl kialakult a
varos €s a régio gazdasagi ¢letében elsddleges szerepet jatszo pénzintézetek
¢s iparvallalatok fizetett vezetd tisztviseldinek a csoportja. Ebben a folya-
matban a kereskedelmi toke és a bankokba fektetett részvenytoke jatszotta az
elsédleges szerepet.

A kialakuld ¢és a gazdasagi ¢let kulespozicidit elfoglald t0kés polgarsag
mellett élt az a régi nemesség, amely — nagy atlagat tekintve — elzdrkozott az
ipari termelés, a kereskedelmi forgalom és az tizleti vallalkozasok eldl. Oket
legjobb esetben 1s csak a hagyomdnyos politizalas tartotta a kozéletben. Csak
paran voltak, akik eredeti értelmiségi foglalkozasuk mellett vallalkozokka is
viltak. A vdrosban a modern értelemben vett polgdri tdrsadalmi réteg a régi
nemesség mellett alakult ki, és a kereskedelembdl indult el. Még a tobb nem-
zedék utdn a birtokos osztdllyal teljesen azonosulo rétegeknél is kimutatha-
1ok a kereskeddb osok.

A varosvezetésbe bekertilt érrelmiségen keresztiil kellett volna a kultira
¢és tudomany érdekeinek érvényre jutni, de ez nem igy tortént. Ezek részese-
dése a varos jovedelmeibdl oly csckély volt, hogy 45 év alatt két iskola fel-
épitésével ki is meriilt, kdzintézményekre mar nem futotta. Az érrelmiség
érdekeltebb volt a gazdasagban, mint a kozmiiveltség és a tudomdny fejlesz-
tésében. Ami kulturdlis téren létrejott, az rajtuk kiviil jott Iétre vagy magan-
vallalkozaskeént kereskedelmi érdekbdl (pl. Ferenczi Bernat kdlesonkonyvta-
ra) vagy ténylegesen a muivészeti, irodalmi torekvésektdl vezérelve, alulrdl
JovO szervezddésként. Mozgatdi a varosba mashonnan érkezett tisztviselk
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és mellettiik egy rovid életii ir6i csoport. Mindez azonban nem lehetett hosz-
sz életll, mert hidnyzott az az éltetd kozeg, amely nélkiil — pusztan miiked-
veld alapon — medd6 vallalkozasnak bizonyult mindenfajta irodalmi felbuz-
dulas. Hidnyzott mindenekel6tt az aktiv erdk megfizetett munkdja, mert nem
is lett volna hol munkdlkodniuk. (Még az 1930-as évek kdzepén sem volt
egy elfogadhaté dllomannyal rendelkez6, nagyobb olvasoéi 1étszamot befo-
gadni képes kozkonyvtar.) A miskolci induldsd frék sem maradtak sokdig a
varosban, mert egyrészt az érvényesiilés egyediili ttja Budapestre vezetett,
masrészt nemcsak a kozkonyvtar hianyzott, de nem volt egyetem, aminek
alkoto 1égkore inditast adhatott volna, mithelyeket teremthetett volna. Valodi
tudomdnyos elitr6] ezért az intézményrendszer teljes hidnya miatt nemigen
beszélhetiink. Az a par tigyvéd, akinek érdeklédése vagy munkdja megkovetelte,
magankonyvtaraban gytijtotte Ossze a szilkséges szakirodalmat, ami azonban —
egy igen csekély kivételtdl eltckintve — nem lett alapja tudoményos gytijtemé-
nyeknek. Amikor Trianon utan Miskolc otthont adott a falai kéz¢ menekiilt eper-
jesi jogakadémianak, akkor mondhatott magaénak el6szor felsdoktatasi intéz-
ményt a véros, amelynek nagy tuddsa tandrai hamarosan befolyasos tagjai lettek a
torvényhatdsagi bizottsdgnak, és jelenlétiik a varos szellemi arculatan is éreztette
hatasat. A varos tudomanyos ambiciokkal rendelkezd, tehetséges polgarai egye-
temi katedrakat kerestek és elvandoroltak.

A gazdasagi kulcspoziciokba feltoré clemek a tarsadalmi elismertségre
vald torekvés dokumentdlasira nemességet szereztek, €s ezdltal probaltak
hasonulni a torténelmi osztalyokhoz. Nemesi elénév felmutatisa az évek
haladtaval egyre nagyobb jelentdséget kapott, a nemesitések tobbsége is az
1896 és 1914 kozotti évekre esett, de a ,,balképesség” eldontésekor még
1910-ben is mdsodrangu szerepet jatszott a gazdasagi kulcspozicidk szama
mogott. A szdzad utolsé éveiben még az Ipartestiileten beliil 1s a vagyon
dontotte el a tarsadalmi rangot, baljukon 1893-ban példaul csak az iparosok
felsObb rétege vett részt. Diszvendégként megjelent ugyan a polgarmester és
,vezérkara,” a Gbézmalom vezérigazgatdja és a sehonnan sem hianyzo
Csdthy Szabd Istvdn, forditva viszont mar nem volt igaz, mert a varosi bal
meghivottai kozott iparosok, kereskeddk és zsidok csak akkor szerepeltek,
ha a varosi findncoligarchia koreihez tartoztak, mint Neumann Adolf, Gyory
Odon, Steinfeld Zsigmond, Weiszlovits Samu, Gencesi Soma, Koos Soma,
Herz Odén, Silbiger Bertalan, Schrecker Salamon és tarsaik. Ezért a varosi
balra, amely Miskolcon — ahogy Debrecenben a jogaszbdl vagy az orvosbil
- a legel6keldbbnek szamitott, kevesen kaptak meghivot.

Az ipari forradalomra jellemz6 dinamizmus az 1. vildghaboru elétti évek-
re Miskolcon is dtalakitotta a gazdasdg €s a tdrsadalom szerkezetét, amelyre
jellemzd volt a zart gazdasagi vezetd réteg, amely egyuttal a politikai veze-
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tést is jelentette addig, amig a torvényhatdsagi bizottsag felét automatikusan
a legnagyobb ad6zdk alkottak.

Az elitcsoportok jellemzdinek a vizsgalata egyes pontjain megerdsitheti a
dualizmus koranak tarsadalmardl a torténettudomanyi kutatasok soran kiala-
kult hagyomanyos képet, de egyes pontokon finomithatja is azt, adalékkal
szolgalhat az Osszehasonlitdsokhoz, ezaltal egy drnyaltabb tarsadalomkép
megrajzolasahoz.
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