GYENGE ZOLTAN

A NYARSPOLGARISAG DICSERETE - AVAGY
ERENY: ,,CSONDESEN ULNI A MOCSARBAN”

Resiimee: (Lob der Spiepbiirgerlichkeit oder Tugend = das ist still im
Stumpfe sitzen) Nietzsche denkt von den Taranteln, dap die Rache in der
Seele von Taranteln sitzt, oder — wie er schreibt — ,rede ich zu euch im
Gleichnis, die ihr die Seelen drehend macht, ihr Prediger der Gleichheit.” In
der Rache der Gleicheit, die seit Sophisten jedem schon bewuft ist, pragt
sich die Bedeutung und Wirksamkeit der Spiefbiirgerlichkeit aus. Das ist die
Rache der Taranteln.

Aber was bedeutet die SpieBbiirgerlichkeit iiberhaupt? Konnte man
sagen, daf} der Spiefbiirger ein Irtum der Schopfung oder cher ein Gipfel
der Zivilisation sei? Das ist eben die Frage, auf die wirkliche und endliche
Antwort nicht zu geben 1st. Georg Samsa bei Kafka fiihlte sich als Mensch
unheimlich (im Heideggerschen Sinne); aber die Sache hat sich geédndert, als
er ,,aus unrehigen Traumen gewechselte, fand er sich zu einem Ungeziefer
verwandelt”. Samsa lebte als Mensch ein ungeheures Leben: er war voll
beschiftigt in Biiro oder in einem anderen gemiitlichen Arbeitsort, kurz und
biindig: er wollte Biirger auf jede Weise werden. Aber echter Biirger zu
werden ist gleich mit einem Ungeziefer-sein, also das Vorbild des idealen
wird als ein ebenso ideales Gewiirm qualifiziert werden kann. Also der
Steger des XX. Jh. konnte eben er sein, ironisch gesagt: er ist gleichzeitig
der Gipfel und doch das Ende des Seins. Aber so sicher ist wie nur was, daf
er der Erbe des Desillusions und die drei erhabenen Dummbheiten (Freiheit,
Gleichheit und Fraternitidt) der Aufklarung ist. Er kann der erste und letzte
Mensch gleichzeitig sein, der endlich — und Gott sei Dank — fiir uns das
Gliick erfunden hat. Er blinkelt und immer lacht — lacht tiber uns.



Motto:

»Als Georg Samsa eines Morgens aus unruhigen Trdumen erwachte,
fand er sich in seinem Bett zu einem ungeheueren Ungeziefer
verwandelt.” (Franz Kafka: Die Verwandlung)

A manapsdg gombamdd szaporodé mordlfilozéfusok sem tudnak arra
valaszt adni, hogy miért lett hirtelen olyan ddglesztéen unalmassa az éle-
tiink. Miért lett mindent elsoprd é€letérzéss€ mara az unalom? Nevezhetjiik
ezt az érzést elidegenedésnek, szorongdsnak vagy akarmi madsnak, de tud-
nunk kell, mindig ugyanarrél van sz6. Talan éppen ezért érzik egyesek hir-
telen fontosnak az etikdval, a morélfilozéfidkkal valé foglalkozast, s ha
eléggé elvetemiiltek, még konferencidkat is rendeznek réla, s néla csak az az
elvetemiiltebb, aki még eléadast is tart ilyen konferencian. Amde nem arrél
van-e inkdbb szd, hogy az ember tandcstalanul all az ezredvég kiiszobén a
modernkori barbarsag elképeszto térnyerésével szemben, amit egyesek ame-
rikanizalédasnak is szoktak nevezni? Nem tud mit kezdeni azzal, amivel nap
mint nap kénytelen szembenézni, elkeseredik hat, és vagy inm kezd, azaz
vagy alkoholista, vagy moraifilozofus lesz belble. J6zanul nem biztos, hogy
képcs lesz mai vilagat elviselni. Nagyon nehéz megitélni, hogy a mindség-
nélkiiliség, az igénytelenség, az elimindit uniformizaitsag ilyen mérteki
témyerésére volt-e példa a torténelem folyaman vagy sem. Ami tonkretehe-
t0, azt az ember tonkre is teszi. (Nézzitk meg pl. Parizs mai képét, a Louvre
kozepébe dllitott liveg-acél piramist, a Palais-Royalba kdzépkori épiiletébe
becsempészett ,,zebra-oszlopokat”, vagy a nagyzasi mania remekbe szabott
emlékmiivét a Grand Arche-t. Elképesztd, hogy mennyire eltiint ebbdl a
varosb6l az a hangulat, amit Monet vagy Sisley képei kozvetitettek sza-
munkra réla.) Egy biztos: a torténelem is azt latszik igazolni, hogy mindig a
barbarsag gy6zte le a kultir-nemzeteket: a barbar rémaiak a kulturdlt gors-
goket, a barbar germanok a kulturalt latinokat, s ma az amerikaiak az eur6-
paiakat, akik ,,egységesiilve” még el0 is segitik ennek a boldog 0j kornak az
eljovetelét. Eddig azonban, ahogy az az egyes torténésekbdl is latszik, a
legy6zottek jotékonyan ,megfertdzve” legydzoiket, kultirat vittek oda, ahol
addig csak a nyers er0szak uralkodott, bar sajnos nehezen hihet6, hogy erre
korunkban is sor keriil. Moralizdlhatunk hat mindenféle dologrdl, ki tudja
elobbre visz-e barmit, persze ezzel legalabb sajat rossz kedélyallapotunkat
felejthetjitkk percekre. De barmit is tesziink, korunk kulcsembere, a kor ab-
szolut gyOztese, a mindent és mindenkit talélé boldog ember: a nydrspolgdr.
(Vagy mai megszolitasaban egyszeriien csak: a polgar.) Bannunk kell-e hat,
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hogy 0 egyaltalan 1étezik, szapulnunk kell-e érte, hogy olyan, amilyen, ban-
tanunk kell-e azért, mert szinte 6 az egyetlen, aki jol érzi magat a borében,
hogy 6 az egyetlen, aki igazan boldog; vagy inkabb dicsérniink azért, mert
megfejtette a létezés vegetativ 6romét — mert bar vélhetdleg nem olvasta
Platént — rdjott a vakondok-1ét boldogsdgara, vagyis hogy az arnyképek né-
zése farasztja ki legkevésbé a szemet, ezért nem is szabad megkisérelniink a
barlang-val6sagb6l valé kiszakaddst. Torténetileg kell vizsgalnunk ezt a
kérdést ahhoz, hogy erre egyaltalan valaszt taldljunk. Torténetileg, foként
akkor, amikor a filozéfia is egyre inkabb elkorcsosul, egyre inkdbb a t6-
megigény kiszolgdléjava valik, felveszi annak amerikanizalt, popularis de-
form4cidit: vannak ma ugye feminista filozéfidk és ,,alkalmazott” — azaz
(nyilvan ,,valamire” ,alkalmazott”) — filozéfidk, és a szignifikdcié szamos
vélfajat lehetne még sorolni. Egy k6z6s benniik: az elmélyiilt gondolkodas
szinte teljes negligalasa, a kdzhelyszerli gondolatnélkiiliség tobzodasa, annak
kidrusitasa, ami eladhatd, amit a piacszemlélet elvar; konzumalas minden
formdban és mértékben. Filozéfidnak dllitjdk magukat, pedig csak a nyars-
polgari szemlélet kifejez61, megfelelnek annak, amit a tomeg toliik elvar, azt
termelik, amit — miként a t6zsdén egy rakomany szenet — el lehet adni. Jel-
szavuk az igénytelenség, sziniik a sziirkeség, amely mindent magéaba olvaszt.

Ha ugy vessziik, a XIX. szdzad nagy ,,alkaimazott” filozofusa, Friedrich
Nietzsche 1s tobb helyen foglalkozik a moral kérdésével, a hagyomaényos
értelemben vett etika vizsgédlatdval, s mint ilyen voltaképp a tradiciondlis
értelemben vett etika egyik szétbomlasztéjanak vagy inkabb atformaldjanak
is nevezhetd. Néhany évvel kordbban egy félig-meddig kortdrsa, a dan
Kierkegaard is sok vonatkozasban hasonlé megkozelitéssel probalkozik.
Filolégiailag bizonyithatd, hogy kozvetlen hatassal Kierkegaard nem volt
Nietzschére, hiszen amikor Georg Brandes felhivja Nietzsche figyelmét
Kierkegaard-ra, mar a német filozéfus nem vehette kezébe Brandes e targy-
bél irt kdnyvét, tekintettel nem sokara bekdvetkezd betegségére, mely — mint
tudjuk — élete végéig megakadalyozta abban, hogy tiszta elmével szemlélje
vildgat. Jaspersnek azonban teljesen igaza van, amikor azt illitja, hogy nem
a filologiai kovethetoség, a diakronikus egymasra kovetkezés, hanem a ro-
kon gondolkodas genezise az igazan fontos. Nézziik hat — e vonatkozdsban —
miben all ez!

,Mit banom én erényemet! Még nem tett 6rjéngéveé. Be rduntam immar
j0sdgomra és rosszasdgomra! Szegénység mindez és szenny és szdnalmas
élvezet!” — irja Nietzsche a Zarathustraban. Ami szerinte az erényes, etikus
1étbol hianyzik, az nem mas, mint az érzelem, a szenvedély, mely a sajat
boldog tehetetlenségétol eltelt vilagot impasszibilis kozonyébol kimozdit-
hatnd. Az erény, amelyet legaldbbis az ,.erény prédikatorai” hirdetnek, egy
szublimalt, érzelmileg teljesen lefojiott magatartast kévetel, azaz a neki vaid
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megfeleleés mindsit valakit erényesnek vagy erény nélkiilinek, ,,j6”-nak vagy
,T0ssz”’-nak. Az erény — itt Nietzsche persze a kereszténység iltal kovetelt
ctikdra gondol — mindig az dtlagosnak valé megfelelést jelenti, a normalis
az, aki a tomeg elvardsat ki tudja elégiteni, aszerint tud élni. A normdlis nem
szeg szabdlyokat, mindig az éppen kivdnatost szolgalja ki, illedelmesen
meghizza magat a tdémegben, nem sz6l, nem kérdez, véleményt is csak ak-
kor alkot, ha mar hallotta az éppen elfogadhaté magyarazatot, ilyenkor azt
koveti, lelkesen helyesen mindarra, ami éppen szokvanyos és ill6, de erdsen
helyteleniti a szokatlant, a nem odaill6t, s szamara ez mindig az, amit a t6bb-
ség éppen annak nyilvanit: egyszdval nem 16g ki a sorbél. (Tisztdra alkalma-
zott!) Ha ez a ,,)6” és ,,rossz” — mondja voltaképp Nietzsche — akkor ez vég-
teleniil unalmas, akkor csak arrél van sz, hogy (az 6 szent allat szimbolu-
mat hasznalva) a kigyé erénynek tartja a hason csuszast, és etikatlannak a sas
szarnyalasat, egyszeriien azért, mert arra nem képes. A ressentiment embere
sem azért nem biindz, mert olyan erényes, hanem azért, mert ahhoz is gyava,
hogy biint kévessen el. Szeretne biindzni, csak a félelem visszatartja, nem
mer hinni abban, hogy néla van a , liid kiraly gytrije”; gyava, és gyavasagat
erénynek nevezi. Egészen hasonlé gondolatokat fogalmaz meg a szofista
filozéfia tobb mint kétezer évvel ezeldtt. Kalliklész mondja Platén szerint a
kovetkezo szavakat: ,,A gyonge embereket €s a tomeget tartom a térvények
szerzOinek. (...) El akarjak ijeszteni az erdsebb, s mindenben tchetésebb
emberecket, hogy ne térjenck tobbre, mint masok (...) Ok maguk, mint hitva-
nyabbak, boldogan beérik az egyenldé mértékkel.”

A szofistak szerint tehat a gyenge emberek a torvények alkotdi, Nietzsc-
hével vagy Kierkegaard-al szdlva hozzatchetnénk: azok, akik nem csupén
beérik az unalmas egyhangtisiag kozonyével, de igazdn abban érzik j6l ma-
gukat, mert ez a kdzeg nem var el semmi tGbbet t6liik, mint a neki valé meg-
felelést, nem kell hat térni magukat, nem kell tébbre torekedniiik, az 6 pers-
pektivajukbdl — €s ez nem til széles — az egész vilag egyformdnak latszik. A
Platon altal barlang-létnek nevezett — ezt az egyszeriiség kedvéért ,,vakond-
perspektivanak” fogjuk hivni — a kényelmes szdmukra, ezért roppant zavaro,
ha valaki ezt a boldog és unalmas kz6nyt megbontja, ezt annyira gyilolik,
hogy — Platén szerint — ha tehetik, meg is 0lik; ahogy tették azt Szokratész-
szel. A ,,vakond-perspektiva” a mindent jelenti a ressentiment emberének,
aki csondesen meghiizza magat, nem dugja ki fejét a mocsarbdl, talan azért,
hogy nehogy kacsanak nézzék a vadaszok. Ezt a létformat — mivel jonak és
kivanatosnak tartja, mindvégig koveti, és biiszkén erényesnek is tartja Snma-
gat. Soha nem hiszi, hogy mindez ,,szegénység, szenny €s szinalmas €lve-
zet”.

A nyarspolgar azonban korunk hése, s ezt Kierkegaard mar egészen
pontosan tudja. A nyarspolgar ugyanis az akinek — igen bélcsen nincs ,.€n”-
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Je, igy nem is tud mit elveszteni, pontosabban: az ,,én”-jének az elvesztését
szinte €szre sem veszi, igy beldle egyarant lehet csapos vagy allamminiszter,
a kulonbség meg sem latszik. Egy kesztyl, egy kar, egy tallér clvesztését
fajdalmasan megérezziik, de ,.€n”-link elvesztését szinte észre sem vessziik,
az ugy tinik el a vildgban, mintha sohasem lett volna. Ezért lehetséges az,
hogy Georg Samsa fdjdalmas 1j valésagdban, féreg-1étében egyszerre jobban
kezdi érezni magat, mint emberként, vagyis rajon, hogy eddig is az volt, ami
most, csak eddig leplezett, mig immadr valé formdjaban. Az ember, ha koriil-
néz s jézanul felméri képessége hatérait, akkor a legbdlcsebb, ha csendben
marad, és semmit nem kockaztat, hisz a beszéd mar egy megnyilvanulés,
amellyel sok mindent veszélyeztetiink. Mintha csak erre a kierkegaard-i
gondolatmenetre rimelne a nietzschei ,,csénd”, a cséndes licsorgés a mocsar-
ban. Képzeljiik el erényes emberiinket, aki a lap kellemes melegébe bevac-
kolja magdt, s jétékonyan mindenkit arra int, hogy ne merészkedjen ki a
szarazfoldre, mert az veszélyes lehet. Korunk embere 8, a ,der letzte
Mensch”, az ,utolsé ember”, aki elhagyta azokat a vidéket, ahol kemény volt
az élet, mert melegre szorul, ezért a ldp jotékony melegét keresi, s ennél
jobban csak akkor érzi magat, ha sokadmagdval van, nyajba tartozik. ,,Pasz-
tor sem lesz, de lesz egy nyaj! Mindenki egyet akar, mindenki egyenld: aki
masként érez, onként megy a bolondok haziba” — frja Nietzsche, és ebben a
vonatkozasban mindig a kereszténység altal sugallt etikdra gondol, azt tartja
elégtelennek abban a vonatkozasban, hogy a mar emlitett érzelmi szublima-
ciét pozitiv célként igyekszik bedllitani. Fojtsd el magadban érzéseidet, ér-
zelmeidet, vagyaidat, és igaz ember leszel — hirdeti Nietzsche szerint a ke-
reszténység. Légy természetellenes, tagadd meg azt, ami emberni természe-
tedhez hozzatartozik, és még szent is lehet bel6led. Igen szent lehet, csak
legfeljebb ember nem. Olyan ember, akit emocionalis vildga tesz/tenne em-
berré. Ez az erény cselekvéképtelenségre, akaratelnyomasra, az autonémia
hidnyéra, a gyengeségre €pit, és azt hirdeti, hogy ,,erény — csondesen iilni a
mocsarban”. Azt az élményt, amikor ,,mindenrdl az a véleményiink — irja
Nietzsche — amit a szankba adnak”. Nincsenek konstans, 6rokérvényti balva-
nyok, ,,jO és rossz, mely ne volna mulandé — nem létezik.” A bilindsok eddig
azok voltak, akik a bdlvanyok ellen vétettek, akik a papok istene 4altal adott
torvényeknek nem feleltek meg. De ,Isten meghalt — irja Nietzsche a XIX.
szazad nagy blaszfémiajat — s meghaltak vele ezek a biinosdk. Most a leg-
szornylibb biin a fold ellen vald vétek.”

Sokan, sokféleképp értelmezték Nietzsche vaditéan provokativ kijelenté-
sét: ,,Gott ist tot” — Isten halott. Anélkiil, hogy ebbe részletesen belebocsat-
koznénk, elég annyit megjegyezniink, hogy Nietzsche ezzel a kijelentésével
nem az ateizmus mételyét akarta terjeszteni, hanem csak konstatalni, hogy ez
a nihilista vildg mar nem tart igényt Istenre, sot Istcnt — s ezzel egybehang-
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z6an nyilatkozik Kierkegaard is — éppen az 6 ,,szolgdi”, a papok 6lték meg
ateizmusukkal. Kierkegaard irja: ,,A krisztushit nem dgy érkezett a vildgra,
ahogy a pap nyafogja és hazudja, mint szelid vigaszok remekbe szabott pél-
dénya, hanem mint ami abszolit.” A papok biine Kierkegaard szerint, hogy a
kereszténys€gbol poganysag lett”, hogy a papok prédikacioi, amelyek a
gy6zedelmes egyhaz diadalat hirdetik, hazudnak, és végiikre jobban illene a
,»hurrd”, mint az ,,amen”. A polgar tehat megteszi azt, amit elvarnak téle, jol
nevelten elmegy a templomba sziiletés, hazassag és temetés alkalmaval,
hogy ne csak 8, de mindenki mas is tudja, hol az 6 helye.

Korunk hdse hat 6, az erényes ember, aki finoman hunyorogva kifino-
multan megitéli a bolondokat, 6 mint normdlis, a norma szerint €16, az ab-
normdlist, azaz az 0 ért€krendszerétdl, erényfelfogasatol eltérden €l6t. Ezt —
ahogy kedve tartja — hol meggy6zni, hol kiirtani igyekszik. A polgér eszmé-
nyét oly nagyra tartja, hogy néha még jelsz6ként is haszndlja, s tomegeket
tud meggydzni vele arr6l, hogy 6 az a felkent, aki tudja, hogy mi a boldog-
sag €s 6 az, aki képes is ezt a boldogsagot mindenki szamara elérhet6vé ten-
ni. Mindenben a mar meglevéhdz ragaszkodik, nem térddik azzal, hogy a
fiatal konzervativnal és id6s forradalmarnal nincs nevetségesebb; az érték-
konzervalast hirdeti, s nem vesz tudomast a , korszerttlen emberr6l”, aki a
konzervativnak halkan ezt iizeni: ,,A konzervativok fiilébe sigva. — Amit
azelott nem tudtunk, amit ma tudunk, tudhatndnk — visszafejlodés, visszafor-
dulés (...) nem lehetséges. De a pap és moralista hitt ebben — vissza akartdk
vinni, visszasréfolni az emberiséget az erény egy korabbi mértékére. Az
erkolcs mindig Prokusztész-dgy volt. Ebben még a politikusok is utdnoztdk
az erény prédikdtorait: még ma is vannak pértok, amelyek minden dolog rik-
hatralasarél dlmodnak, mint célr6l.” Az erény mint Prokusztész dgya, ami
rovid, azt megnyudjtjuk, ami hosszi, abbdl levagunk, hogy minden az
egyenlé mértéknek feleljen meg, és scmmi se 16gjon ki a sorbé6l. Ezt kivanja
a tdmegizlés, a tomeg elvards. A mérce a mennyiség és nem a mindség, az
dltaldnos és nem az egyes. A magdra adni akard, a puszta vegeticidval, a
vakondok léttel, vagy a samsai féreg- (Ungeziefer) perspektividval meg nem
eléged6 individuum nem tehet mast Nietzsche szerint, mint elvonul az
egyenlOoség e ,.tarantella pdkjai” el6l, és csak reménykedik abban, hogy a
,-nagy elkiiloniilokbol egykor nép lesz”. Vagy Kierkegaard szerint egy telje-
sen szuverén vilagot alkot, amely elzérja a kiilsét a bels6tdl, az egzisztencia,
a bensOségesség, a tiszta individualitas vilagat, hol végiil otthont lel a van-
dorként kéborld 1élek; megnyugszik, Onmagéra taldl. Vallalja a kockazatot,
kilép a mocsarbol, még akkor is, ha ezért — jobb esetben — ididtanak nézik,
rosszabb esetben — a platoni térténetnek megfelelden — elveszik €letét.

De nézziik, mi is az erényes 1€t lehetséges alternativdja Kierkegaard sze-
rint. Kierkegaard kiindulépontja — amivel persze lehet vitatkozni -, hogy
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minden ember unalmas. Kiilonbség van ak6zott azonban, aki csak unatkozik,
¢€s akozott, aki masokat untat. Az elsé — Kierkegaard szerint arisztokratikus,
mig a masodik plebejus allapot, mivel akik nem unatkoznak, azok mdasokat
untatnak, akik viszont unatkoznak, masokat szérakoztatnak. Kierkegaard
rogton azt 1s vildgossa teszi, hogy kire gondol: ,,a plebs, a tomeg, a végtelen
embersereg masokat untat (...) Azok, akik nem unatkoznak, altaldban azok,
akiknek ilyen vagy olyan értelemben sok dolguk van a vildgban, de éppen
czért 0k a legunalmasabbak, a legelviselhetetlenebbek” — irja a Vagy-
vagyban. Valéban. Milyen sokszor lehet hallani azt a mondast, hogy én per-
sze nem érek ra unatkozni, ahhoz til sok dolgom van. Am ha megvizsgaljuk,
hogy mi ez a ,dolog”, rogtdon rajoviink, hogy sok semmiséggel taldljuk
szemben magunkat. Sok dolga van annak, aki iizleteket kot és ront el a t6zs-
dén, aki siet aktdkat gyartani, akinek éppen indul a vonata, hogy az egyik
jelentéktelen életszitudciébdl egy masikba vigye el, aki értelmetlen Gszton-
dijak utan kajtat, aki rohan, hogy le ne késsen az eskiivéjérdl vagy a temeté-
sérol. Mindennapja azzal telik, hogy reggel mar siet, gyorsan megeteti a
kutyat €s a gyereket, majd estig szorgos hangyaként ,.fontos” dolgokrdl hoz
dontéseket, kézben tobben megtapossak, majd hogy lelki egyensilya helyre-
alljon, & 1s megtapos masokat, aztan hazasiet és faradtan lerogy az &gyra,
megiszik egy sort, megveri a kutyat és a gyereket, s dolgat j6l végezve ajul-
tan rogy az dgyba, hogy mdsnap ugyanezt, ugyanott és ugyanolyan moédon
djra kezdje. Ebben telik el élete, de mivel semmi szokatlant nem tartogat
szamara, kivanatosnak is tartja.

Kierkegaard szerint az embernek, ha meg akar felelni ennek a
nyars/polgari elvarasnak, harom teriileten kell elGrelépnie: a bardtsdg, a
hdzassdg és a hivatali foglaikozds terén. Ezt a hdrom szférat tartja az ember
a polgéri életforma adekvat kifejezési formdjanak, ezért — ha j6 polgar akar
lenni — igyekszik is ennek megfelelni. Kierkegaard azonban ezzel szemben
(vagy talan éppen ezért?) Gva int ett6l, ramutatva, hogy polgari intézménnyé
vilva mindegyik elvesztette értelmét, kiliresedett formava degradalédott.

Nézziik elészor elsOként a bardtsdgor. A bardtsdg szerfolott unalmas,
mert Kierkegaard szerint jelent0sége kimeriil az alabbiakban: ,,Azért tart
Ossze szorosan két barét, hogy mindent jelentsenek egymads szdmdra; pedig
az egyik ember egydltaldn nem jelenthet mast a masik szdmadra, mint hogy
utjdban van neki. Persze kisegithetik egymast pénzzel, felsegithetik egymas-
ra a kabdtot, le is segithetik egymasrdl, mindig egymas engedelmes szolgéi
lehetnek, meglatogathatjak egymast, hogy Gszintén gratulaljanak egymasnak
tjév, lakodalom, kereszteld és temetés alkalmabdl.”

De még ennél is veszélyesebb az etika altal oly nagyra tartott intézmény:
a hdzassdg. ,,Soha ne menjlink bele a hdzassidgba. A hazasok 6rok szerelmet
igémek cgymasnak. Ez persze nagyon kényelmes dolog, de nem is jelent
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sokat; mert ha végére jarunk az idének, akkor elbanunk a 6rokkévaldsaggal
is. Ezért ha az illeték az ,,6rokké” helyett ezt mondanak: ,hisvétig” vagy a
,»kovetkezd majus clscjéig”, akkor mégis csak lenne értelme a szavaiknak,
mert mindkettével olyat mondananak, amit talan be is tudnanak tartani.” A
szerelem ugyants a pillanat miive, ezért az id6 (milt, jelen, j6v8) megdli a
pillanatot, azaz a hézassagban a szerelem kivételes érzése megsziinik, sem-
mivé foszlik, erre persze azt szoktdk mondani, hogy valami mas érzés (talin
a szeretet?) valtja fel, holott inkabb a kdlcs6nosen elfogadott vagy eltiirt, de
mar megszokott unalomrél van sz6. A hdzassag valdban kotelék, de olyan,
mely az embert megbilincseli, sOt a szabadsag elvesztését jelenti. Ezért po-
lemizal Kierkegaard is ezzel az életviszonnyal. Aki elvesztette a szabadsa-
gat, az mar nem csaponghat ide-oda (persze — tehetnénk hozza — immar fe-
lelosségteljes €letet kell €lnie), ,,ha felesége van, akkor ez nehéz — irja — ha
felesége és esetleg gyereke is van, akkor még nehezebb, ha felesége és gye-
reke van, akkor ezt lehetetlen megtennie, Volt miar ugyan pé]da arra, hggy

egy cigdnyasszony egész életén 4t a hatan hordta a férjét, am ez részben rit-
kasag, részben pedig — ha sokdig tart — faraszt6 — a férfi szdméara.”

Egészen nyilvanvald, hogy ezek az ironikus gondolatok a hazassag érvé-
nyérdl, a hdzassdg mint polgdri intézmény cllen szélnak, és egyben annak az
embernck a keserliségét is mutatjak, aki néhany hénappal e mii megirasa
el6tt még komolyan foglalkozott azzal a gondolattal, hogy Poul Martin
Mpgller katedrajat elfoglalva megprébdlkozik az un. ,,normdlis” élettel. Tul-
zas lenne azonban azt allitani, hogy csak a személyes életében tortént ese-
ményck, a polgari ¢let kilatasainak elvesztése hivja el6 nala ezeket a gondo-
latokat. Valosziniileg ezen gondolatok megléte teszi lehetetlenné szamara a
polgari életben valé megfelelést, ugyanis szamot vet azzal a lehetéséggel,
hogy az 6 habitusa szamara a polgari megfelelés egyenl6 6nmaga teljes fel-
adasaval, megtagadasédval, egy szintelen vegetdciéban valdé boldog, 4m o6ntu-
datlan - a schellingi értelemben vett — | ldtszat-létezéssel”. A hétkdznapok
monoténidja szerinti mokuskerék formaban miikodd vilaggal — szemben
nagy tanitGjaval és ellenfelével — nem tud ,,megbékélni”, a szabadsagarol
nem képes lemondani, mert pontosan latja, hogy a polgari idedk szerinti élet
a szabadsagrol valé onkéntes lemondast igényli, papoljanak errél barmit a
politikusok. A baratsdg és hazassiag mellett ezért ugyanilyen veszélyes a
polgari hivatas is, amelyet — mint tudjuk az apai orokségnek koszonhetéen —
Kierkegaard soha nem is tizott. Nincs szamara idegesitObb latvany — ahogy
az egyébként a szazad mas gondolkodéira is jellemzd, €s itt nem csupan a
madr emlitettekre gondolunk, hanem pl. Schopenhauerre is — mint a serényen
tusténkedd, mindig elfoglalt, j6l nevelten viselked6 erényes polgar, aki sze-
retné az egész vilagot, mint egy modern demiurgosz, a sajat képére formalni.
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De visszatérve a hazassdghoz. Tudjuk, a hazassdg gondolata mint az 6n-
feladas, a szabadsagrol vald kényszert lemondas szinonimaja elképzelhetet-
len Kierkegaard szamara. Ezt a kdvetkez6képpen fogalmazza meg: ,Mar a
baratsag is veszélyes, a hazassag pedig még inkdbb az; mert a n6 a férfi
veszte, €s az is marad, mihelyt tartés kapcsolatot Iétesitiink vele. Vegyiink
egy hatalembert, aki oly tiizes, mint egy arab telivér, de ha megndsiil, maris
elveszett. A nd elészor biiszke, aztan gyenge, aztan eldjul, aztan a férfi is
eldjul, aztan eldjul az egész csaladd.” Az 4julasbdl pedig nehéz az ébredés.

Osszegezve tehat: a polgari életeszmény az etikai elvirdsnak, mely tehét
a tomegigény adekvat kifejezdje, s6t mihelyt jogintézmény lesz beldle, an-
nak kikényszeritdje, torténd eliminalt megfelelés, az abban valo totalis felol-
dodas az emberi szabadsagrol, sét talan egyaltalan: az emberi 1étezésrol valo
lemondas altal. 4 puszta vegetacio elonyben részesitése az egzisztalassal
szemben. Ami viszont tagadhatatlan: taldn az egyetlen életképes alternativa,
hiszen azt a kérdést mar fel sem teszi, hogy érdemes-e igy élni, azaz mivel a
gondolkodasrél mond le, kérdezni is elfelejt, de erejét éppen ez adja. Ahogy
Nietzsche irja szinte profetikus er6vel mai korunkra igazan: Az utolsé6 ember
»fajzata kiirthatatlan, akdrcsak a foldi bolha; az utols6 ember €l a legtovabb.”

Nem temetni tehat — hisz azt az elGbbiekbdl latszik, hogy nem is lehet -
hanem dicsémiink kell a nyarspolgarisag erényét. E szerint lehetiink nagy
tuléldk, ahhoz hasonldan, mint ahogy mondjék, egy teljes atomkatasztrofat is
a csétanyok, svabbogarak és effélék élnének til. Lehet, hogy Georg
Samsanak van igaza? A klasszikussal szélva: ,,mit tudom én!”

Périzs — Szeged






