WEISS JANOS

AZ INTERS’ZU,BJEKTiV ETIKA
MEGALAPOZASANAK PROGRAMJA

Resiimee: (Das Programm der Begriindung der intersubjektiven
Ethik) Die Hauptthese meiner Studie ist, daf3 Schleiermachers Broullion zur
Ethik (1805/06) ein Wendepunkt in der Geschichte der Ethik bedeutet. Das
groPe Verdienst Schleiermachers besteht darin, eine intersubjektivistisch
angelegte ethische Theorie entworfen zu haben. Diese Theorie habe ich (vor
dem Hintergrund der Schleiermacherschen Dialektik) in drei Schritten zu
rekonstruieren versucht. Im ersten Kapitel beschiftige ich mich mit der
Theorie des ,hochsten Gutes”, in diesem Zusammenhang ist die
Intersubjektivitdt zu lokalisieren. Im zweiten Kapitel sielle ich die
Tugendlehre Schieiermachers dar. Die Tugenden fithren nicht unbedingt
zum ,hochsten Gut”, sie stehen vielmehr in seinem Kontext. Im dritten
Kapitel rekonstruiere ich die Pflichtenlehre; die als Synthese der ersten
beiden Teile zu verstehen ist. Die Synthese soll zugleich die Bestimmung
des Menschen abgeben. In einem abschlieBenden vierten Kapitel habe ich
die Theorie Schleiermachers mit einigen kritischen Einwénden konfrontieit.
Der wichtigste Einwand ist, daf} Schleiermachers versdumt hat, eine
grundlegende Frage seiner Konzeption zu artikulieren: das ist die Frage der
Institutionalisierung. Erst durch diese Frage kann eine Gefahr der Barbarei
der Tatsdchlichkeit richtig erfaPt werden; und eben darauf wollte uns
Schleiermacher — nach meiner Rekonstruktion — aufmerksam machen.

1788 (A gyakorlati ész kritikdjanak megjelenése) utdn az etikatorténet
kovetkez6 kiemelkedd datuma az 1805/06-os év, amikor Schleiermacher
papirra vetette a Brouillon zur Ethik cimi els6 rendszeres etikai tervezetét.
Ez a megallapitds — nyitdmondatként — megiitk6zést kelthet. Mégpedig azért,
mert egyrészt egyetlen tollvondssal sopri félre a X VIII. szdzad végén sziile-
tett, és a kanti mordlkoncepcidt tobbé-kevésbé modosité kisérleteket, mds-
részt pedig nem is igazi murdl van sz6. A Brouillon zur Ethik a fiatal hallei



professzor el6adasaihoz késziilt vazlatok gyiijteménye.' A XIX. szazadban
csak két nem teljes és mas jegyzeteket is felhasznal6 kiadasa jelent meg; elsé
teljes és 6ndllé kiaddsdra 1913-ban keriilt sor.” A nyitémondat igy mdris
korlatozasra szorul: a Brouillon zur Ethik jelentGségét nem a kézvetlen eld-
torténet és nem is a hatastorténet fényében lehet felmérni.’

Schleiermacher miivének hatterében (latens modon) egy kétiranyi elhata-
rolddas all; egyrészt megprébalja elhatdrolni magat az dkori etikaktol, ame-
lyeket eudaimonikus etikdknak nevez, és mdsrészt visszautasitja a raciona-
lisnak ncvezett kanti €s kantidnus koncepcidkat is. Az eudaimonikus etikdk-
kal szemben Schleiermachernak az a {6 kifogasa, hogy ezek nem az ész ko-
zegében, hanem inkdbb az empiria vildgaban mozognak; s ezért sohasem
tudnak megfogalmazni sziikségszerii tételeket. A kanti etikdban viszont a
torvény all a kézéppontban, és ezért ugyan az ész kozegében mozog, de for-
malis marad.* Egy olyan etikai koncepcidra lenne tehét sziikségiink, amely
az eudaimonikus etikdkb6l orokli a tartalmi gazdagsdgot, és mégis az ész
kozegében mozog.’

E két iranyzaton tillépve (vagy azokat szintetizdlva) Schleiermacher az
ész interszubjektiv etikai elméletét probalta kidolgozni. Mindenekeldtt ez a
program adja a schleiermacheri koncepcid korszakalkotd jelentSségét. Az
interszubjektiv etika kidolgozasahoz — Schleiermacher szerint — egy olyan
sajitos szemléletmddra van sziikkség, amely a 1étrehozast allitja kozéppontba.
Ezzel szembendll a természettudomanyok szemléletmédja, amely a ténysze-
riuségek leirasara torekszik. Elsietett lenne azonban arra kdvetkeztetni, hogy
az etika és a természettudomanyok nem a targyukban, hanem csak a szem-
l1életmédjukban kiilonboznek egymastdl. Vannak targyi kiilonbségek is: az
etika tdrgya a torténelmi-tarsadalmi vildg, a természettudomanyok viszont a

' A Brouillon zur Ethik sziiletési koriilményeihez és altaldban Schleiermacher hallei idésza-
k4hoz 1d. Hermann Patsch: ,,Einleitung des Bandherausgebers”, in: Friedrich Daniel Ernst
Schleiermacher: Kritische Gesamtausgabe 1/5. kot., Waiter de Gruyter Verlag 1995. VIIi-
XXVIILo.

? Ez a kiad4s Otto Brauntd] szarmazik.

3 Még Dilthey szamara, aki pedig atfogd elemzéseket irt Schleiemacher etikai rendszerérdl,
sem allt rendelkezésre a teljes Brouillon zur Ethik; sajit elemzései ugyanis 1863-bdl
szdrmaznak. Wilhelm Dilthey: Gesammelte Schriften, XIV. kot., Vandenhoekh &
Ruprecht Verlag 1985. LXVII. o.

* Ez a Kanttal szembeni fenntartas a mii egészébol kovetkezik; Schleiermacher azonban nem
fogalmazza meg kimondott formaban.

5 A legutébbi vitdkban meriilt fel az antik és a kanti etikdk ilyen szembe4llitdsa; 1d. mindene-
keldtt Ernst Tugendhat: ,,Antike und modeme Ethik”, in: Vorlesungen zur Ethik, Reclam
Verlag Stuttgart 1984, 33-56.0. Axel Honneth szerint John Dewey volt az, aki a két kon-
cepcidt elséként szintetizdlni probalta, 1d. ,,A proceduralizmus és a teleol6gia k6zott”, in:
Elismerés és megvetés, Jelenkor Kiadé 1997. 131-150. o. Ezzel szemben azt 4llitom,
hogy Schleiermacher volt az elsd, aki kidolgozott egy ilyen szisztematikus kisérletet.

[
oo



természeti jelenségek leirdsdval foglalkoznak. Ha Schleiermacher mégis a
szeml¢letmodbeli kiilonbséget hangstlyozza, akkor ezt (valosziniileg) ugy
kell érteniink, hogy elvileg a torténelmi-tarsadalmi jelenségeket is le lehet
irn1 természettudomanyos moddszerekkel. Ez azonban nem lenne adekvit,
mert ekkor az etikdban is a Iétrejovés helyett a tényszeriiséget juttatnank
uralomra.

Az interszubjektiv etika programja tehat a ,Jétrehozds” mozzanatat allitja
kozéppontba; s ezt a koncepcidt akar a ,,létrehozas dialektikdja”-nak is ne-
vezhetjiik. E koncepcid megkozelitése érdekében a schleicrmacheri dialekti-
ka altalanos meghatdrozasabol indulhatunk ki. A dialektikus gondolkodas
Schieiermachernél két pélus fesziiltségterében bontakozik ki.

a) Az els6 polust Schleiermacher ,,organizmus”-nak nevezi; és meghata-
rozasanak alapja a kovetkez6 meggondolas: ,,Melyik a gondolkodas-
nak az a legalsébb szintje, ahol mar az ész tevékenységével taldlko-
zunk? Nyilvanvaléan az, ahol a tisztdn organikus funkciék dominal-
nak, vagyis a tirgyak puszta képzetei.”® Az organizmus az emberi lét
nyitottsiga a rajta kiviill 4ll6 léttel szemben; ezt a polust
Schleiermacher 1d6nként a benyomasokkal (impresszidkkal) azono-
sitja.

b) A masik péluson a gondolkodas mint intellektudlis tevékenység all,
amely a puszta gondolkodasi aktus szemléletére €piil. A gondolkodasi
aktus szemléletekor minden esetleges meghatdrozastol el kell tekinte-
niink.

c) ,,.Nincs okunk ra, hogy e két tevékenységet az életben, valéban meg-
kiilonboztessiik egymastél.”” A két pélus ugyanis athatja egymdst,
melynek eredményeként Iétrején az ,,abszolit tudas”. Ebben a tudas-
ban egyesiilnek egymassal a kiilénosség (organizmus) és az altalanos-
sag (intellektualis tevékenység) mozzanatai.®

Ezt a gondolati szerkezetet alkalmazza Schleiermacher az ,.erkolcsiség’
clemzésekor is. Az erkdlcsiség ugyanis mindenckel6tt maga is specialis
gondolati tevékenység. Az alkalmazdshoz azonban természetesen at kell
értelmezniink az egyes pdlusokat és azok szintézisét is. Az erkolcsiségben az
organizmus a ,,legf6bb j6” formdjaban, az intellektudlis tevékenység az eré-
nyek formajaban fog megjelenni; a kettd szintézise pedig a kotelességek
fogalma. Ezzel mdris eljutottunk a schleiermacheri etika altalanos felépitésé-
hez.

3

% Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher; Dialektik, szerk.: Rudolf Odebrecht, J. C. Hinrichs
Verlag 1942. 142. o.

"I.m. 144, o.

81 m. 142. 0.
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1. A legf6bb jo fogalma

Erre a fogalomra Schieiermacher els6 megké6zelitésben a kovetkez6 to-
mor meghatarozast adja: A ,legiébbet” nem komparativ, hanem a totalitas
értelmében kell felfognunk, a ,,j6” pedig annak affirmacidja, ami az idedk-
ban rejlik.” Ezt a tomor és talanyosnak tind meghatirozast talan ugy kell
értelmezniink, hogy a ,,legfébb j&” mindig valamilyen atfogé értelemben vett
,,1dealis tartalom”-ra iranyul. E meghatarozas Gjdonséaga rogton szembetiinik,
mihelyt 6sszevetjiik a legfobb jo korabbi értelmezéseivel.

a) A legkorabbi id6kben (az Oszdvetségben és az Ujszovetségben) a , leg-

fobb j6” annyit jelentett, mint Istenhez hasonlatossa valni. Es mivel
Isten mindenekel6tt uralkodoként jelent meg, ezért az ember akkor ér-
heti el a legf6bb jot, ha képes uralma ala hajtani a természetet és a vi-
lagot.

b) A gorog filozofiaban a ,legfobb j6” az 1gazi megismeréshez kapcsold-
dik; az a j6, ami jelen van, illetve visszatér az emlékezetbe, és az a
rossz, ami elmertil a feledés vagy a tudatlansdg homalyéaban.

¢) A mi korunk polgarai a torvényszeriiség fogalmaval prébaljak megra-
gadni a ,,legfébb jo”-t. Schleiermacher minden valosziniiség szerint e
polgari beallitottsdg megfogalmazdsanak tekinti a kanti koncepciot.

d) A miivészet emberei (die kiinstlerischen Menschen) a ,Jegfébb j6”-t a
korlatlan sajatossagok alapjan probaltdk meghatarozni. A ,mivészet
emberei” — a romantikusok.

Schleiermacher messzemenden szimpatizdl ugyan a romantikusokkal, a
legf6bb jora vonatkozd meghatarozdsukat mégis arnyaln €s elmélyiteni
probélja. A ,legfébb j6” mint az atfogd idealis tartalom schleiermacher
mcghatirozisa Shaftesburyre vezethetd vissza: ,,Ha [valamely] él6lénynek
az alkatdban van valami, ami 6nmagin tilmutat, ... akkor ezt az ¢l6lényt
kétségteleniil valami mds rendszer részének kell tartanunk. Példaul, ha egy
é161¢ény a him ardnyaival rendelkezik, ez a nésténnyel valé kapcsolatat mu-
tatja. Es a him, illetve a ndstény aranyai cgyiittesen kétségkiviil rajtuk kiviil
létez8 mas dolgok rendjével valé kapcsolatra engednek kovetkeztetni.”'® A

? Friedrich Daniel Emst Schleiermacher: ,Brouillon zur Ethik”, in: Philosophische Schriften,
szerk.: Jan Rachold, Union Verlag 1984. 134. o.

10 Shaftesbury: Ertekezés az erényrél és az érdemrdl, Kossuth Konyvkiadé 1994, 13. o. -
Shaftesbury miive 1773-ban jelent meg, de ez a gondolat a skét felvildgosodasban mar
valamivel korabban is felbukkant, mégpedig Lord Henry Kames Tanulmdnyok a morali-
tds és a természetes vallds alapelveirél cimii 1751-ben megjelent kdnyvében. Itt olvas-
hatjuk a kovetkezd sorokat: , . Mivel minden fajnak sajatos természete van, természetiikb6l
sajétos cselekvési szabdly kell hogy szdrmazzék. Latjuk, hogy ez valdban igy van; s rend-
kiviil kellemes megfigyelni, hogv az egyes fajok természetébdl eredd térvényei milyen
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»legf6bb j6” meghatarozasanak alapja igy valamely él8lénynek (vagy csele-
kedetnek) az a képessége, hogy egy atfogobb egészre iranyuljon. A ,,legfébb
j0” kozelebbi meghatdrozdsihoz azonban még sziikség van egy sajitos, mo-
rélfilozéfiai kontextus kidolgozasara.

Schleiermacher az ember legalapvetobb életfunkcioibdl indult ki; s czek
az Onmagaba-valo-beemelés és az 6nmagabol-valo-létrehozas. Az ésszerii
életben az Onmagédba-valé-beemelés a megismerés (vagy a belatds), az on-
magabél-valé-létrehozas pedig az dbrazolas.'' Ezen a ponton a ,,vilag” fo-
galma is etikai specifikdcidra szorul. A vilag az etikdban vagy a megismerés
objektumaként, vagy az dbrdzolas szimbdélumaként jelenik meg. Az ész ha-
tokorén beliil elhelyezkedd objektum és szimbolum szintézisével jon létre az
orgdnum. Mihelyt az organum némileg megszervezte a fizikai létet, atlépiink
egy uj szféraba, a személyiség birodalmaba. Az elGbbiekben ismertetett
konstrukcid itt is életben marad: a megismerés tételezi a személyiséget, az
abrazolas pedig megsziinteti azt. A személyiség a maga sajdrossdgaival a
tételezés és a megsziintetés szintézise. Igy jut el Schleiermacher ahhoz a
sajatos személyiséghez, amelyet a ,, miivészet embere1” (vagyis a romantiku-
sok) allitottak kdzéppontba. Ez a személyiség azonban — s itt Schleiermacher
atlép a romantikusok elképzelésein — csak akkor vélhat a ,,legfobb j6”-va, ha
eléremutat valamiféle totalitds irAnyaba. Nagyon régi félreértésre €piil az a
kérdés, amely azt firtatja, hogy mi a ,,j6” az egyes ember szdmdra. ,,Taldn
sokkal helyesebb lenne azt mondani, hogy az egyes ember részesiil a legfébb
j6 kiilonb6zo részeibdl, anélkiil, hogy e részek koziil valamelyik feliilkere-
kedhetne a tobbin.”'? Ez a megallapitas mindenekelétt arra utal, hogy tdbb
olyan totalitas is 1étezik, amelyre a személyiségnek utalnia kel!l ahhoz, hogy
részesiilhessen benne.

A kovetkezo 1€pésben ezért a totalitdsok kialakulasa felé kell fordulnunk.
Az emberi €lctfunkcidk a személyiség alakitasa kdzben mar eléremutatnak a
totalitasok felé. Az életfunkcidk eredményeként — a természeti 1ét megfor-
maldsdval — jonnek létre az organumok, melyek kijelolik az ember cseleke-
deteinek alapjait és kereteit. Az ,,orgdnumok” — talan igy lehetne a legplasz-
tikusabban értelmezni a fogalmat — az emberi természet olyan meghosszab-
bitdsai, amelyek a totalitds felé mutatnak. Ha nem riadunk vissza némi ter-

tokéletesen illeszkednek kiilsé adottsagaikhoz és azon korilményekhez, amelyek kozott
élnek.” Horkai Horcher Ferenc (szerk.): A skot felvildgosodds. mordlfilozofidja. Szoveg-
gvijtemeény, Osins Kiadé 1996. 107. o.

"' Ez a két fogalom csak nagyon tdvoli rokonsigban &ll Arisztotelész két cselekvés-
fogalmaval, de az analégia [étét mégsem lehet teljesen tagadni. Schleiermacher értelmé-
ben a kovetkezGképpen irhatnank at a Nikomakhoszi etika elsé mondatat: , Minden élet-
funkcié valami jora irdnyul.”

'> Friedrich Daniel Ernst Shleiermacher: ,Uber den Begriff des hochsten Gutes. Zweite
Abhandlung”, in: Philosophische Schriften, 1. k. 341. o.
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minolégiai modernizalastél, akkor azt mondhatnank, hogy az emberi élet-
funkcidkban olyan kivetiilések rejlenek, amelyek kiilonb6z6 totalitasok felé
mutatnak; vagy még pontosabban: a kivetiilések hozzék 1éire a totalitdsokat.
Schleiermacher a totalitasok kétféle kialakulasdval szamolt, a természet
meghdditdsdval és az emberek kozotti kapcsolatokkal. A forrds Gjra csak
Shaftesbury, aki a ,,k6zj6” fogalma alatt egyszerre emliti az embernek a
természettel, és a rajta kiviil 4ll6 mas lényekkel kialakitott kapcsolatat.'”
Schleiermacher szerint e kétféle kivetiilés két kilonb6z6 ,,primér organiz-
musra”'® épiil, a munkéra és a nyelvre. — A megismerés és az abrazolds
funkci6i tehat el6szor is a munkavégzés ,,primér organizmus”-aban szinteti-
zalddnak. A kiils6 természet leigazasa (Schleiermacher szerint) kéz a kézben
halad a bels6é természet Aatalakitasaval. , A személyiség kialakitdsa
(Ausbildung) meghatdrozza a természet kimunkaldsiat (Anbildung), és for-
ditva”® — A megismerés és az 4brazolds mésodik ,,primér szintézise” a
nyelv. A nyelv végso adottsag ugyan, de a dialektika mégiscsak kijeldlheti a
helyét. A nyelv a gondolkodds és a beszéd szintézise; a gondolkodds nem
mads, mint megismerés (ha érvényes és viltozatlan tartalommal rendelkezik)
a beszéd pedig az 6nmagabol kilépd €s megnyilvanulé gondolkodas. Ez a
dialektikus felépités nem tekintheté 1débeli vagy oksagi Osszefiiggésnek.
Gondolatainkat mi magunk is csak szavakban tudjuk érzékelni, s ebbdl az
kovetkezik, hogy a gondolkodas nem tud visszamenni a nyelv elé.'® Az ész
mindig ,,szétszoértan”, azaz kiilonbdz6 személyekben jelenik meg, s ezért az
ész sajat 1étében hordja a nyelv sziikségszeriiségét. A nyelvben fejezddik ki
az ész kozosségi jellege, vagy az embernek a kozosség iranti sziikséglete.
Shaftesbury irta a kovetkezéket: ,irjon nekiink torténész vagy utazéd egy
olyan maganyos hajland6sagi 1ényrél, amilyenrél még sohasem hallottunk,
akinek soha nem volt baratja vagy tarsa, nem létezett semmi hozzéa hasonld,
ami felé j6 szivvel fordult volna, nem taldlt semmit Snmagan kiviil vagy tdl,
amihez a legcsekélyebb szenvedély kototte volna.”'” Ilyen ember nyilvan-
valéan nincs, €s még elképzelni sem lehet.

Ezen a ponton lathatéva valik a természeturalds €s az interszubjektivitds
kozos alapstruktirdja: mindkét esetben a személyiség kialakuldsardl, a sze-
mélyiség identitdsdnak és sajatossdgainak meghatdrozdsarol van sz6. Az
identitdis és a sajatossagok alapjan meghatdrozott személyiséget
Schleiermacher ,,individualitds”-nak nevezi. A tézis igy a kovetkez6 alakban

13 Shaftesbury: Ertekezés az erényrdl és az érdemrél, i. k. 13. o.

14 Ezt a kifejezést Schleiermacher nem haszndlja ugyan, de azt hiszem, j61 meg lehet ragadni
vele az organizmusok kialakuldsdnak indité mozzanatat.

'S Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: ,,Brouillon zur Ethik”, i. k. 150. o.

1L m. 142, 0.

'7 Shaftesbury: Ertekezés az erényrdi és az érdemrdl, i k. 12, o.
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is megfogalmazhat$: az individuum meghatarozisa szoros egységben all a
kozosségek kibontakozasédval és a természet atalakitdsdaval. Ez volt az a kon-
cepcid, amellyel Schleiermacher megprébalta filozdfiailag is elmélyiteni a
,muvészet emberei”’-nek a legfobb jorol vallott nézeteit.

Végezetiil még egy pillantast kell vetniink a kozosségek schleiermacheri
dialektikdjdra. Ebben a dialektikdban jut ugyanis csicspontjara az
interszubjektiv etika programja. Ujra csak a két alapfunkci6bél kell kiindul-
nunk. Egy kovetkez6 forduléban a nyelv maga is a megismerés polusara
keriil, s az 4brazolas pSlusadn pedig az érzelmek helyezkednek el. A k6z8ssé-
gek igy végsd soron a nyelv és az érzelmek szintézisei; s mivel a nyelv uni-
verzalis faktor, ezért az érzelmek jellege hatdrozza meg a kozosségek for-
mait. Schletermacher az aldbbi k6zdsség-tipusokat kiilonboztette meg.

a) A szerelem olyan érzelem, melynek alapja a nemek k6zotti természetes
kiilonbség. Nem igaz azonban, hogy ez a kiilonbség pusztin testi, és
nem hatja at a lelket is. A szerelem az individuum 6nmagdbdl vald
kilépésének vagya, melynek célpontja a masik ember nemileg meg-
hatarozott testisége €s lelkisége.

b) A baratsag a masik ember individualitasara még érzelmileg tekint, de a
masik mar elveszti kézvetlen nemi meghatarozottsagat. ,, A bardtsag
iényege a nyitortsdg, a masik emberre vonatkoz6 érzelmeink koziése;
mert ezek az érzelinek biztosak a sajat igazukban, és szeretnének
megnyilvénulni.”18

c) A szabad tarsaséletben az érzelmek elvesztik a maguk intenzitdsat,
egyfajta visszafogottsidg valik meghatarozéva a masik emberre]l szem-
ben, mégpedig azért, mert a rd vonatkozd ismereteink nem elég mé-
lyek és aiaposak.

Ezek a kozosségek Schleiermacher szdmara olyan kommunikéciés for-
mak, amelycknek kiillonb6zd intézmények feleltetheték meg. A szerelem
intézményesitett formdja a csalad, a baratsdgé az egyhdz (ez ugyanakkor
feltételezi a csalad meglétét is), és a szabad tarsasélet megfeleldje az allam.
A kommunikdciés formak és az intézmények kozotti kapcsolatok azonban
csak a schleiermacheri elemzések legmélyebb strukturdjiban valnak érzékel-
hetévé. Schleiermacher mindig csak utalasszeriien emliti ezt a kapcsolatot;
az intézményesedés folyamatanak kidolgozasdra egyaltalan nem vallalkozik.
Azwerk()'lcs dialektik4jabdl igy kimaradt az intézményesedés egész elméle-
te.

18 Friedrich Daniel Emst Schleiermacher: ,,Brouillon zur Ethik”, i. k. 167. o.
Y1 m. 223.0.
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2. Az erények tana

Az erény Schlelermacher szdméara nem mas, mint az erkolcsiség az egyes
ember szempontjabdl tekintve. Ezt a gondolatot 1igy értelmezhetjiik, hogy az
erények az orgdnumok kialakuldsdnak lehetoségfeltételei. A hagyomanyos
értelmezés szerint az erények mindig a ,,legf6bb j6”-ra wranyulnak, s a leg-
fobb j6 nem mas, mint a boldogsag. Ez az iranyultsag természetesen nem
tekintheto feltétlen ok-oksagi 6sszefiiggésnek.

a) Arisztotelész szerint az erények nem elégségesek a boldogsdg elérésé-

hez, mert a boldogsag eléréséhez altaldban szerencsejavak is kellenek.
Az erény és a boldogsdg ebben az esetben az egyes emberre vonat-
koznak.

b) Az erények Kantnal sem garantdljak a boldogsag elérését, de méltova

tehetnek arra, hogy boldogok legyiink. A boldogsag itt nem mds, mint
a személyes tokéletesség, ,,mélténak-lenni” viszont azt jelenti, hogy az
ember akkor lenne tokéletes, ha az egész erkolcsisége éppen olyan
lenne, mint az 6 sajat erkolcsisége.

c) Az erény az a képesség, amely létrehozza a legf6bb jot; s ebben az

esetben természetesen minden egyes ember sszes erény€rdl sz6 van,
a legfobb 6 pedig az atfogo totalitassal azonosul.”

Ez az utébbi elképzelés all a legkdzelebb Schleiermacherhez, bar az ed-
digiek alapjan ezt is némileg helyesbiteniink kell. Schletermachernél az
erény nem hozza létre a legfobb jot, hanem beleilleszkedik annak totalitasa-
ba. Az ily médon lokalizalt erénynek két dimenziéja van: az érziilet és a
készség.

Ha az erényeket érziiletnek tekintjiik, akkor nem masok, mint a szellem-
nek az erkolcsi cselekvésben benne rejlo formai. De itt Ujra csak két tényezo-
re bukkanunk. — A cselekvésben megjelend megismerés formaja a bdlcses-
ség. A bolcsesség alatt nem érthetiink mast — mondja Schleiermacher — mint
hogy mindazt, ami az emberben lejatszédik, az idedkra vonatkozik.? Ha a
cselekvés magdban foglalja a bolcsesség minden mozzanatat, akkor az em-
berek tevékenysége folyamatossa valik, s ezt nevezhetjiik életformanak. gy
beszélhetiink kontemplativ, spekulativ stb. életr6l.”** - A cselekvésben
megjelend érzelem formdja a szeretet. A szeretet lényege szerint nem mas,
mint léleknek-lenni-akarni, az ész az altalanosban egyesiilni szeretne az
anyaggal. Minden erkélcsi cselekvés, mint az atlelkesitésre irdnyuld tevé-

01 m. 233. 0.
2L m. 237. o.
221, m. 240. o.
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kenység, egyuttal szeretet is. ,,A szeretet mindeniitt jelen van. ... Mert semmi
sincs az atlelkesitési torekvésen kiviil."

Ha az erényeket készségnek tekintjiik, mér egy 1épéssel kozelebb jutunk a
cselekvéshez. ,Most az erények pusztan belsé 16tét6l (amely érziiletként
minden cselekedet alapjaul szolgal) atmegyiink azok kialakulasdhoz és azok
megnyilvanuldsidhoz a cselekvésben.””* Itt mar csak az jelenhet meg, ami az
érziilet lefrasakor is elénk lépett, azzal a kiilonbséggel, hogy ez most az ak-
c16 és a reakcid szerves folyamataba illeszkedik. Az erény, mint készség, két
mozzanatbdl all dssze: a helycs tervezésbél (a meggondoltsdgbdly és a he-
lyes kivitelezésbdl (a kitartdsbdl). — A ,meggondoltsag” a legelsd aktus,
amellyel az érziilet kilép az életbe; a bolcsesség és a szeretet csak a meggon-
doltsdgon keresztiil valhatnak valésdgossa. — A ,kitartds” a bolcsesség és a
szeretet valdsagos belevetitése (einbilden) a természet egészébe; s éppugy
cléfordul a fizikai szervezetek tevékenységében, mint a megismerés tevé-
kenységében.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az erény megvaldsuldsa vezet el a
cselekvéshez; vagy megforditva, a cselekvés mindig attdl fligg, hogy az ér-
ziiletnek van-e elég hatalma a megvaldsulashoz. Ha ez a hatalom rendelke-
zésre all, akkor a cselekvések mindig az 4tlelkesitésre iranyulnak.”

3. A kotelességekrol

A kotelességeket altaldban \igy szoktdk meghatarozni, hogy ha ezeknek
eleget tesziink, erényessé valhatunk. Schleiermachemné! azonban az erények-
nek nincs eléiro-jellegiik, s ezért a , kotelesség” fogalma is i) meghatarozast
kaphat. Az ember ugyanis nem csak létrehozza a kollektiv interszubjektiv
vilagot, ¢s nem cgyszertien 6nmagaban rendelkezik az erkdlesiséggel, hanem
végre kell hajtania e kett6 szintézisét — ez az ember rendeltetése vagy kote-
lessége. Az ember ugyanis mindig egy mdr létrejott vildgba 1€p bele; cselek-
vései mindig megkezdett folyamatokhoz kapcsolédnak. Ezt az ontoldgiai
ténymegallapitast fogalmazza at Schleiermacher 1épésrol 1épésre kotelesseg-
gé. Az clso 1épés két feltételes allitas megfogalmazasa.

a) ,,Ha a ko6zosség és az elsajatitds nem gondolhat6 el egy €s ugyanazon

tettben Osszekotve, akkor a sajat €letiink veszendébe megy.”

1. m. 243. 0.
1. m. 247. 0.
5 Az uralas legfontosabb formai Schleiermacher szerint az elrendezés a kitartdson, hiiségen
és az 4lland6sdgon, a pontossigon €s a virtuozitason keresztiil. (I. m. 253. 0.)
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b) ,Ha az univerzdlis €s az egyes nem egyesiil egyetlen cselekedetben,

akkor az ész megy veszendébe.”*

S ezt a két feltételes kijelentést fogalmazza it Schleiermacher két katego-
rikus imperativussza:

a’) ,Lépjél bele ugy egy kozosségbe, hogy ezzel egyiitt a magad szamdra

is kialakitasz egy szférat.”

b’) ,,Add 4t magad az univerzalitisnak, a magad teljes individualitasa-

ban.”?”’

Az ontoldgiat ténymegdllapitas ilyen atfogalmazasa mogott rejtett felte-
vések hizédnak meg. Valdban fennallna a veszély, hogy az interszubjektiv
erkolcsiség €s a személyiség erkolcsisége nem talalnak egymadsra? S igy a
létrejott vildgba vald bekapcsolédas helyett az emberiség visszazuhanhat a
barbarsagba? Ezekre a kérdésekre Schleiermachemnél nem taldlunk kozvetlen
valaszokat.

4. Az interszubjektivitasra leselked6 veszélyek

Az interszubjektivitds akkor keriil veszélybe, ha a tdrsadalmi-torténelmi
vilagban a tényszeriiség 1ép a létrehozas helyébe. A tényszeriiség pedig a
schleiermacheri dialektikus konstrukcid szétesését feltételezi; s ebbol a szét-
esésboil (elvileg) kétféle veszély johet Iétre: az intézmények megszilardulasa
és a kozOsségi €s a személyes erkolcsiség szétszakadasa.

Nem lehet tagadni, hogy Schleiermacher dialektikus konstrukcija mes-
terkéltnek tinik. A tarsadalmisdg és az individualitds szintézisének prog-
ramja felesleges vallalkozasnak tiinik, hiszen az erkdlcsiség interszubjektiv
értelmezése mdr feltételezi az individudlis €s a k6z0sségi mozzanatok Ossze-
fonédasat. Mivégre ekkor még egy hosszii gondolatmenet, amely visszatér
az egyes ember allaspontjahoz? Két kézenfekv vélaszt talalhatnank. Az elsé
szerint Schleiermacher talan maga sem talalta elég meggyodzonek a maga
interszubjektiv etikai koncepcidjat, és ezért sziikségesnek tartotta, hogy az
egyes embert még egyszer jatékba hozza, és bedgyazza az erkolcsiség
interszubjektiv kontextusaba. De lehet, hogy (mivel etikai koncepciérél van
sz0) Schleiermacher nem akart megelégedni tisztdn elméleti leirdsokkal,
hanem a leirtakat imperativisztikus parancsok formdjaban is szerette volna
megfogalmazni. A mdsodik valasz Ggy szoélhatna, hogy Schleiermacher
ugyan a késGbbiekben is fenntartotta a Brouillon zur Ethik felosztasat, de
clemzései egyre inkabb a ,,legfobb j6” kérdésére Gsszpontosultak, s igy maga

26 1 m. 260. o.
7U. 0.
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is kezdte belatni, hogy e probléma ,,megolddsaval” mar tulajdonképpen le is
zarta az etika interszubjektiv programjanak kidolgozdsiat. Mindkét vilasz
azonban olyan erdételjesen hipotetikus jellegii, hogy célszerlinek tiinik egy (j
magyarazat utdn nézni. A vizsgdlédds menetének visszakanyarodasa az
egyes ember allaspontjadhoz — véleményem szerint — azért érthet6 olyan ne-
hezen, mert ezzel Schleiermacher egy olyan problémét szeretett volna meg-
oldani, amelyet igazadbdl nem is tudott megfogalmazni — s ez az intézménye-
sedés. A kollektiv erkolcsis€ég — mint lattuk — az intézményesedés problé-
mdéjaba itkdzdtt. Az erények feladata mindenckel6tt az lett volna, hogy az
intézményeket djra és Gjra atlelkesitsék.

A masik vesz€ly az individudlis €s a kozosségi mozzanatok szétesése.
Miért kell felszélitani az embert, hogy egyesitse a sajat individualitasat egy
szélesebb Osszefiiggésrendszerrel? Szétvdlhat-e egyaltalan a kollektiv és az
egyéni értelemben vett erkdlcsiség? Schleiermacher minden bizonnyal taga-
d6 valaszt adna; mert a dialektikaja egyértelmlien harmonizdl. A dialektika
felépitése mindig a meghatdrozott mozzanatok egymassal valé egyesitésén
keresztiil haladt elore. Nincsenek egymassal egyesithetetlen mozzanatok;
legaldbbis Schleiermacher tigy tesz, mintha ezt el sem lehetne képzelni. Pe-
dig Mandeville A méhek meséje cimii milve utan ennek lehet6ségét nem
lehetett tobbé tagadni:

Ime, biin minden oldalon,
de az egész paradicsom!

Allamukban virult az élet,
naggya tette — a hiin és a vétek!”

Mandeville arra figyelt fel, hogy az individualis erkélcsi vétkek az egész
felvirdgzasihoz vezethetnek. Ebben az esetben az interszubjektiv erkdlcsiség
és a személyes erkolcsiség radikalisan elvalnak egymastol.

Mindenesetre a kantidanus és az eudaimonikus etikdkon tillépve
Schleiermacher a XIX. és a XX. szdzadi emberiség figyelmét rdirdnyitotta a

tényszeriiségben rejld barbarsag veszélyére.

% Bernard Mandeville: A méhek meséje. Avagy magdnvétkek — kiizhaszon, Kossuth Konyvki-

ad6 1996. 15. o.
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