SOMOS ROBERT

AZ ETIKA PATRISZTIKUS ERTELMEZESE

Abstract: (The Patristic interpretation of the Ethics) The aim of this essay is
to construct a typology of the Greek patristic adaptation of the ethics as a
philosophical discipline. A universalist religion should interpret all aspects
of human life and must give a teaching in the level of the high culture. Be-
cause of this inner need came in the world the christian theology in Alexan-
dria. The first great Alexandrian theologian, Clement puts in the centre of his
ethical doctrine the Platonic ideal of ,,homoiosis theo” and works out the
two-level hierarchy of virtues. He was followed by Origen who rationalized
this line of thinking into an extreme form in which the theory of the preex-
istence of souls showed a strong divergence from the traditional christian
view. This notion made headway in the Origenist monastic movement, espe-
cially in the case of Evagrius Ponticus.

The Cappadocian theology succeeded in doing a compromise between
the Alexandrian and the traditional ethical doctrines.

Referatumom cime egy antik eredetli filozdéfiai diszciplina keresztény —
azaz az okori keresztény — szerzok altal megvaldsitott adaptacidjanak, illetve
atformaldsdnak megragadasat kisérli meg. A latszélag atfoghaiatlan téma
kezelését némileg megkonnyiti az a tény, hogy az antik keresztény irék nagy
részének nem volt bensd koze a gorog filozofiai tradicidhoz. Mit jelent ez?
Azt, hogy amikor etikardl beszéliink, akkor a gordg értelemben vett etikai
diszciplinardl sz6lunk, s nem az olyasfajta életbolcsességrol, amely a létezok
és az értékek vilaganak filozofiai feldolgozasatdl fiiggetieniil is megvolt,
mint a helyes életvezetés kdnonja, vagy mint az isteni parancsok teljesitésé-
nek kovetelménye. Ez utébbiak az emberiség életében a filozdfia sziiletésé-
nél sokkal korabbi idOszakt6l veszik kezdetiiket. Nyilvanvald, hogy a ke-
reszténység mindenekel6tt vallds és nem filozofia, s a keresztény ember
magatartasat nem bdlcseleti tedria alapjan alakitja ki, hanem az imitatio
Christi, Krisztus kdvetésének maximaja nyoman. Az §sszes keresztény gon-
dolkodé szamara ez a végso zsindrmérték.

A kereszténység univerzdlis vallds. Ez a bevett értelmén til azt is jelenti,
hogy az ember tevékenységének szinterét tigan kell értelmeznie, ezen szin-
terek egészére és egymdssal vald Osszefliggéseire is tekintettel kell lennie,
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tehat az emberi élet legkiilonboz6bb aspektusait is at kell hatnia. A pszichi-
kai funkci6k nincsenek egymadstdl légmentesen elzdrva. Minthogy a keresz-
ténység szdmdra a tudés magaskultira is részévé valt az emberi tevékeny-
ségnek, sziikkségképpen meg kellett fogalmaznia 6nmagat tudomanyosan is.
Ez a pillanat a tudoméanyos teoldgia sziiletésének pillanata, amely Alexand-
ridhoz ¢s a II. szazad végéhez kéthetd. Hogyan néz ki formalisan ez a teol6-
gia, amit tehat nem szabad Osszetéveszteniink a valldssal? Az apostoli tanitas
tételeinek Osszességét tekinti axidmdknak. A tudomdny targyat a szent iratok
képviselik. A tudoményos elmélet megengedett 1€péseit a raciondlis kovet-
keztetés és az interpretacié tdg formdja — jelesiil az allegorikus exegézis —
nyijtja. A cél a szent szovegeknek az apostoli tanitds axidmdival 6sszhang-
ban torténd interpretacidja, ami uj teologiai tételek megfogalmazasahoz ve-
zet. Lathatdéan ez az elméleti tudomanyok metddusa.

Els6 latasra Ggy tiinik, hogy az etika autondm, gyakorlati tudoményvolta
Arisztotelésznél jelenik meg elészor. Az akadémial hagyomanyban azonban
Arisztotelész kortarsa, Xenokratész mar végrehajtotta a filozéfiai tudoma-
nyok szisztematizalasat. Szerinte logika, etika és természetfilozéfia alkotjak
a filozofia f6 témakoreit. Ezt a felfogast vette at a sztoa s bizonyos modosi-
tassal az alexandriai keresztény teolégia. E médosuldst j61 mutatja Origenész
megfogalmazasa az Enekek éneke kommentdrjiban: ,Harom 4ltalinos tudo-
many van, amelyek elvezetnek a dolgok megismeréséhez — a gorogok etika-
nak, természetfiloz6fidnak és tedridnak nevezik Sket, mi viszont tgy mond-
hatnank, hogy erkolcstan, természettan €s szemlél6dés.”! Azaz, az ismeret-
elméletet is magaban foglalé logika hattérbe szorul, a természetfilozé6fia
pedig két részre, szoros €rtelemben vett természettanra €s teoldgidra hasad.
Az alexandriai teoldgia tehat a platéni, akadémiai hagyoményt koveti. Mi-
ért? Azért, mert a platénista teoldgia all a legkdzelebb a keresztény tanitas-
hoz, amennyiben elsé és masodik istenrdl, atyardl ¢s fitrdl beszél, elfogadja
a gondviselés tanat, tisztan szellemi istenrol beszél. A kor legbefolyasosabb
irdnyzata a platonizmus, mely szamos tanitdst felvett magaba a peripatetikus
és sztoikus hagyomanybdl. Arisztotelésszel kevés szami specializalédott
szaktudds foglalkozik, a sztoikus istenfogalom pedig materialisztikus €s
panteisztikus szinezete miatt nem volt elfogadhaté a kereszténység szdmara.

Ez a platonisztikus befolyas ranyomta bélyegét a patrisztikus etikai felfo-
gasra. Nem sziilettek ugyan specialisan etikai targyG miivek, ahogy maga
Platén sem irt ilyeneket, de minthogy a filozéfiai etika lényeges jegye, hogy
antropoldogiai vagy legalabbis pszichol6giai megalapozottsdgid, a platonista

'Generales disciplinae quibus ad rerum scientiam pervenitur tres sunt, quas Graeci ethicam,
physicam, enopticen appellaverunt, has nos dicere possumus moralem, naturalem
inspectivam. Rufinus forditasa (GCS 8, 75. o. ed.: Bachrens) Bachrens szvegével szem-
ben mdra communis opinio az ,.enopticen” helyett az ,epopticen” olvasat.
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antropoldgia pedig a lélek szubsztancialitasat vallotta, a patrisztikus etikai
eszmékben olyan dualisztikus tendencidkkal taldlkozhatunk, melyek mar
atlépik az eretnekség hatarat is. A platénista etika a lélek kétféle, testi és

testetlen allapotlehetdségét szem elétt tartva kettds etikai tanitassal rendelke-

zett, egy politikaival (ide tartoznak az un. kardinilis erények

— baétorsag,
belatas, 1gazsagossag,

mértékletesség) és egy teoldgiaival, amelyet az ,Is-
tenhez val6é hasonlévd valas” (homoiészisz thed) eszméje fejezett ki. Ez a
kettdsség modosult forméaban megtalalhaté a gdrog patrisztikus szerzéknél.

Fontos textudlis kapcsolatot véltek fsllelni a keresztény teolégusok; a

k; a platém
Theaitétosz (176) ,,homoidszisz” kifejezése a Genezis 1. 26 részben az ember

Isten képére és hasonlatossagéra (eikén és homoibszisz) teremtetett voltat

.

jelolte. Igy a homoibszisz thed az eredeti, bukas elbtti Istenhez valé hason-
latossdg restauraldsianak programjava vilt.

Nézziink el8sz6r egy kevésbé problematikus esetet!

Alexandriai Kelemen praktikus erkdlcstana a szélsdségek elkeriilését és a
mértékletességet allitja a kozéppontba. Az étkezés kapcsan arrél beszél,
hogy ,,minden dologban j6 a koz€p”, hisz a szélséségek veszélyt hordoznak
magukban, a kozéphelyzet viszont j6. A taplalkozdsban a kdzépnek az felei
meg, hogy egyszert, taplald étkeket egylink annyit, amennyi sziikséges ah-
hoz, hogy a természetes t6rekvéseink mérték szerint megmaradjanak.’ A
szeszes 1tal fogyasztasat, st az illatszerek alkalmazasat is megengcedi a fel-
néttecknek, ha az cgészségiigyi szempontbdl kivanatosnak tiinik. A talzott
aszkezist hirdetd enkratiték felfogasat elutasitja.> A Paidagogoszban koz-
ponti helyet elfoglal6 ,,mértékletesség” (szOphrosziiné) fogalmat Kelemen a
Sztromateisz két helyén is meghatérozza. , A mértekletesség lelki alkat, mely
a kivalasztas és elutasitas tekintetében megtartja a beldtds torvényeit”* | A
mértékletesség rendet tesz a vagyédasban.”® Az els, sztoikus eredetii meg-
hatarozas a phronészisz torvényeire hivatkozik, amely phronészisz kettds
Kelemennél, elméleti és gyakorlati.® Ennek megfeleléen az erény az érte-
lemmel 8sszhangban 1év6 magatartas: , Az erény a léleknek értelemmel har-
monidban all6 magatartisa az egész életen 4t Az erény 6nmagdban is elég
a boldogsaghoz, s az erényre iranyulo élet ve

zetOje az igazi paidagogosz,
Isten Fia, Isten Logosza. A Logoszt tobbszor is a lélekfogat iranyit6jaként és

2Paidagogos IL. 1. 16. 4. (GCS 1. 166) Kelemen miiveit O, Staehlin kritikai kiadasa szerint

1dézem, amely a Die Griechischen Christlichen Schriftsteiler der ersien Jahrhunderte so-
rozatban jelent meg 4 kotetben. Berlin, 1905-36.

*Paid. 11. 2. 33. 1. (GCS. 1. 176, 12-13))
*Strémateis 11.79. S (11, 154, 18-19)
3Ser. 1V. 151. 1 (1L 315. 15-16)

®Str.11.24. 1. Az itt ismertetett xenokratészi 4llaspontot fogadja el Kelemen.
"Paid. 1. 101. 2. (1. 150. 27-28)



kormanyosként abrazolja.® A platéni Phaidroszb6l atvett kép a maésodik
erénymeghatarozassal mutat szorosabb rokonsagot; az értelem cllenOrzése
alatt tartja az irracionalis lélekrészek tevékenységét, s eziltal rendet teremit
benniik. Kelemennél meglehetésen vilagosan kérvonalazddik, hogy elfo-
gadja a platénista 1élekfelosztast.” Eszerint a vagy6dé és indulatos lélekré-
szek természettdl fogva adottak, az értelmes lélekrész feladata az, hogy ural-
kodjon felettiik, iranyitsa Oket, hogy a lélek egésze harmonikus egészként
mikodjon. Az, hogy a vezérld értelmes lélekrész helyett Kelemen gyakran
Isten Fiat, a Logoszt szerepelteti, nem jelenti azt, hogy az ember 6néllé kez-
deményezését tagadna; valéjadban kovetkezetesen képviseli a sziinergia —
Isten €s ember egylittmiikodése — tanat. Kelemen szerint vannak természetes
indulatok, illetve torekvések, melyeket nem szabad a természetellenesek
kozé szamiizni, hanem mérsékelni kell 8ket.'

A félelemmel kapcsolatban — melyet a sztoikusok alapvetd emdcionak
tartanak - Kelemen ngy nyilatkozik, hogy hasznos lehet. Az Ur irénti
phoboszbél fakadé ,,... félelem jo, s a torvény félelme nem csak igazsagos
dolog, hanem j6 is, mert megsziinteti a rosszasagot.” A félelem nem érze-
lemmentességet (apatheidt), hanem az érzelmek mérséklését (metriopatheiat)
eredményezi.'' A metriopatheia és apatheia habitusai egy fejlédési sor két
pontjat jellemzik. Kelemen utal arra, hogy az ember még jobba valhat, a
metriopatheia 4tadhatja helyét az apatheidnak."?

A gnosztikus kelemeni ideédlja kettds: megismerése lényegében istenis-
meret, moralja tisztan Istenért valo cselekvés. Igy nem meglepd, hogy Kele-
men a metriopatheia helyett, illetve abbdl kiindulva az apatheia kovetelmé-
nyét allitja elétérbe, s Osszekapcesolja az Istenhez vald hasonlova vélds gon-
dolataval. Ahogy az ismeretelmélet teriiletén sem retten vissza Kelemen
attol, hogy hit és tudas kontinuitdsanak eszméjét akar erdltetett érvekkel is
alatdmassza, agy az etikdban is hajlandé olyat elismerni, hogy példaul a
félelem (phobosz) nem emdécié (pathosz), vagy legaldbbis van olyan félelem
— természetesen a keresztény istenfélelem — ami nem emoécié. Az apatheia
idedljat és allapotit tobb helyiitt is ecseteli: ,Es igy a gnésztikus minden

8 Szeretniink kell Krisztust, az emberek J6 fogathajt6jat (héniokhosz)” Protreptikos 121. 1. (L.
85. 18); v.0. még Paid. 111. 53. 2, Str. 11. 51. 6; V. 52, 5-53.1.

°Ez nem jelenti azt, hogy elfogadné a preegzisztens lélek tanit, amint ezt J.Héring kimutatta
(Etude sur la doctrine de la chute et de la préexistence des dmes chez Clément
d'Alexandrie. Paris. 1923.). S6t, gyanithatéan Kelemen az elsd, akinél kreacionista
pszicholdgiaval van dolgunk. Errél H. Karpp: Probleme altchristlicher Anthropologie.
Giitersloh. 1950. 92-123. o.

S, 11. 109. 1. (1L 172. 20-22)

Ser11. 39. 4. (11 134, 3-4)

"2Str. V1. 74. 1. (11 468. 27-31), VL 105. 1. (IL. 484. 29-485. 1), VL. 109. 2-3 (II. 486. 23-26)
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cselekedetét kotelességszerii cselekedetnek'’, az egyszerii hivéét pedig a
kozépre iranyul cselekedetnek lehetne nevezni.”'* | ,Gnésztikusunk és toké-
letes emberiink tehat ki kell, hogy irtsa magdbdl az Gsszes lelki szenvedélyt.
Az ismeret (gndszisz) ugyanis gyakorlds, a gyakorlds pedig lelki alkat vagy
lelki 4llapot. Az ilyen éllapot pedig a szenvedélymentességen és nem a szen-
vedély mérséklésén munkélkodik. A szenvedélymentesség ugyanis az osszes
vagy6das megsziintét biztositja.”"’ Hogy Kelemen az apatheia tanat dssze-
kapcsolja a homoidszisz the6 gondolataval, jol mutatja a kovetkez0 részlet a
Sztromateiszb6l: ,, Az apatheia fel¢ futva az ember tisztan egy-jellegi
(monadikosz) lesz.”'® ,,0 (Krisztus) nem a test miatt evett ... teljességgel
szenvedélymentes (apathész) volt, semmilyen pathetikus mozgds sem férko-
z6tt hozzd, se 6rom, se banat.”!’

Mar j6éval problematikusabb Origenész esete. Ki kell azonban emelni vele
kapcsolatban, hogy a szenvedélymentesség felé ndla is a mértékletességen,
az emdicidk mérséklésén keresztiil vezet az tt, €ppligy, mint Kelemennél.
Etikai eszméiben 6 is a platoni ,Istenhez valé hasonléva valast” jeldli ki
célként. Hogyan van ez azonban megalapozva az antropologiaban? Szerinte
kezdetben Isten véges szamui egyforma szellemi természeteket teremtett, ,,...
természete szerint mindegyik testetlen, de testetlenként is teremtett”’®. A
lélek kiviilrél keriil a testbe, s ez vonatkozik a csillagok testére is. A Genezis
cls6 mondataban szerepld ,,ég” Origenész szerint a Bolcsességben
preformalt szellemi 1ényeket jelenti, a ,,f6ld” pedig az Osanyagot, melyet
szintén Isten teremtett. Ezen anyag leirdsa nagyjabol megfelel a platéni
Timaiosz ,,tér’-fogalmanak s a kés6bbi platonizmus anyagfogalmanak azzal
az eltéréssel, hogy ott a démiurgosztd! fiiggetlen, passziv, adott ,,valami” a
meghatdrozatlan anyag, amit meg kell formalni, Origenész szerint viszont ez
a felfogas az isteni mindenhatésag eszméjét csorbitja, ezért elvetendd. Ennck
megfeleléen az anyag — lévén Isten teremtménye — nem lehet a ressz forrasa.
A gnozissal, bizonyos szélsOséges platonizmussal vagy a reflektalatlan ke-
resztény, anyagot illetve anyagi testet elvetd felfogédssal szemben a test ezen

Bratorthoma — azaz tokéletes, az erénynek megfeleld cselekedet

“meszé praxisz, Str. VI. 111. 3 (GCS 11. 487. 26-27)

'Str. VI. 74, 1 (GCS. 1. 468. 27-31)

16Ser. IV. 152. 1. (GCS. 1L 315. 25-26) A patrisztikus irodalomban mindenekel6tt Isten az,
aki ,szenvedélymentes” (apathész). Az alexandriai hagyoményon beliil, igy Kelemennél
1s killonosen erdés hangsulyt kapott az Istenhez valé hasonléva valas gondolata. Az antro-
pomorfabb vagy legaldbbis személyesebb istenfogalom 4ltaldnosabban elterjedt volt, mint
a filozofiai eredetii fogalmak hasznalata. Az emberre vonatkoztatott, s a homoidszisz theé
jegyében clotérbe allitott apatheia koncepcidja a IV. szdzadban bizonyos ellenérzéseket
szult; eszerint a teremtmény igazabol nem valhat hasonldva a teremté természethez.

Str. VL 71. 1 (GCS. 467. 10-15)

®De principiis 1. 7. 1.

—
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a ponton felértékelddik. A platonista metafizika beépitésével egy, a korabbi-
nal sokkal szélesebb tartomidny keretein beliil keriil sor a test értékelésére;
joliehet semmi része nincs a testnek az istenképiségben, de Isten teremtmé-
nye, j6, mert pedagégiai funkcidja van. Ez a pedagégiai funkcié abban nyil-
vanul meg, hogy a kezdetben testetlenként teremtett, szabad akarattal bird s a
jot nem szubsztancidlisan birtoklé szellemi lények egy része elfordul Isten-
tél, igy testbe keriil biintetésképpen vagy a jéban megmaradé szellemi Iény
szolgalja az isteni tervet, melynek célja az, hogy az 6sszes teremtmény visz-
szatérjen Istenhez. Test €s anyag 6nmagaban nem a bin jeie, de az emberi
testi allapot mar az, és az egyén szempontjabdl rossz, mert eredeti allapota-
hoz képest egy bukott koztes allapotot reprezentdl, mely az apokatasz-
tasziszban, amikor Istcn mindent magahoz hiv, megsziinik. Kozmikus szem-
pontbdl az anyag €s a test a tokéletes isteni tercmtdtevékenység eszkoze,
tehat jo, legfeljebb csekelyebb értékii jo, mint egy magasabbrendii allapot.
Az drigenészi teolégidban megjelenik a platénista 1élektan antropocentrikus
¢és kozmoszcentrikus megkozelitésének kettdssége, amely a testbdl es 1¢lek-
bol allé6 ember egysége helyett a lelket tekinti a személyiség hordozojanak,
amelynek — azon til, hogy természetes torekvése kifelé vezet a testi vilagbdl,
— igenis van evildgi kiildetése is, hisz a testek vildga nemcsak az anyag, ha-
nem az anyaghoz kapcsolédé hatirozott, egyben raciondlis és sz€p mindsé-
gek vilaga is. A vallasi értelemben vett célt Origenész tobb elédjével egyiitt
Platon Theaitéroszanak ,,hasonléva valni Istenhez, amennyire az lehetséges”
formuldjaval fogalmazza meg, s ez tartalmazza a jézusi tanitétevékenység
utdnzasdnak gondolatat is. A kordbbiakndl sokkal arnyaltabb felfogasa az
anyagrol, a testrdl ¢és a szenvedélyekr6l lehet6veé teszi szamara azt, hogy ne
az anyagban ldssa a biin forrasat, hanem a helytelen valasztasban, a biinds
gondolatban (logiszmosz), a démoni tevékenységben. Az etikai értelemben
veit rossz forrdsa a szabad akarat, melynek tényét Origenész oly fontosnak
tartja, hogy az apostoli tanitds egyik sarktételeként veszi szamba.

Origenésznél az isteni igazsigossdg eszméje és nem valamiféle ismeret-
elméleti megfontolds a kiindulépontja annak, hogy latvan a foldi dllapotban
€16 szellemi lények kozotti kiilonbségeket, annak okat az individualisan elté-
r6 salyu vétkekben kerestc. Igy a racionalizalé kutatds eljutott a lelkek
preegzisztencidja doktrinajahoz, amit az azt nem ismerd szent iratok allego-
rikus exegézisével probalt megalapozni. Taldn ezen a ponton a
legplaténikusabb Origenész, s valtotta ki a legtobb ellenvetést. Kései kove-
t61, a nitriai origenista szerzctesek még el is thloztak eszméit.

Evagriosz Pontikosz kinyilatoztatasszerii és nchezen érthet szentenciai-
ban vallotta mind a preegzisztens l€élek tanat, mind a teljesen testetlen végso
allapot azon doktrindjat, amely szerint minden feloldédik Istenben. Szamaéra
az anyag és a test mar csak a Iélek bortone maradt, a tokéletes egyediillét
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iranti vagyakozasa €s a testekre irdnyuld érzékelés elutasitdsa, egyszdval a
vilag kizarasa a kezdete szamdra az Istenhez vald hasonlatossagot célzé, mar
a foldi allapotban is elérhet$ apatheia megszerzésének. Praktikosz cimii mii-
ve 52. fejezetében az apatheia idedljanak Platon Phaidroszara és Porphiiriosz
gondolataira tdmaszkodd eszméjét talaljuk: ,, A test elkiilonitése a lélektd!
egyedill arra tartozik, aki 6sszekototte ket egymassal; a 1élek testtdl valod
elkiilonitése viszont arra tartozik, aki az erényre torekszik. Atydink ugyanis a
remeteséget a halalra valé felkésziilésnek és a testtdl valo elfutasnak neve-
zik.”

Az etika mindig akkor valik igazan filozéfiaiva, ha a tobbi bolcseleti
diszciplindval szerves egészet képez. Ilyesmivel talalkozunk a IV. szizad
masodik felében Niisszai Szent Gergelynél. A létezOk klasszikus gergelyi
felosztdsat az Enekek énekéhez irt kommentarja VI. oratiéjaban talaljuk: ,,A
fontebbi megkiilonbdztetés szerint a létez6k természete kétféle. Az egyik
ugyanis érzéki és anyagi, a masik pedig szellemi és anyagtalan. Erzékinek
mondjuk mindazt, amit érzékeléssel fogunk fel, szelleminek pedig az érzékit
felilmulé szemléletet. Ezért a szellemi végtelen és hatartalan, a madsikat
pedig teljességgel hatdr veszi koriil. Minthogy minden anyag kiterjedésre,
formara, megjelenésre ¢s alakra oszlik mennyiség &s minGség szerint, a
megismerésének hatdra van, és az ezeket kutatd képzelet az anyagon kiviil
semmi tobbet sem képes megragadni. A szellemi és anyagtalan létez6 vi-
szont mentes az ilyen sajatossdgoktdl, a hatdron atdmolve minden lehatéro-
1astol szabad. Es a szellemi természetii 1étezOk ismét két részre oszthatéak,
az egyik teremtctlen €s a 1étezdk alkotdja, mindig az, ami, és 6rokké ugyanaz
marad, tokéletesebb minden hozzdadadsndl, az pedig, ami teremtés révén jott
létre, folyton a létezOk okat szemléli, egytittlétezik a nalanal tokéletesebbel, s
ezaltal 6rokké a joban marad. Novekszik a joban, jobbd vilik, mondhatni
folyamatosan GjrateremtOdik, tgyhogy soha nem lesz hatara, a joban valo
novekedése sohasem irhaté le semmilyen hatarral.”’® A Mdézes életében az
erény meghatarozasa a kovetkezo6: ,,Az Apostoltdl az erény egyetlen meg-
hatarozasat tanultuk, azt, hogy nincs hatéra.”®® A 1élek a szellemi 1étezdk
koz¢ tartozik. Lévén egyszerii, nem-0sszetett, testetlen, minden mozgas for-
rasa, halhatatlan szubsztancia. Gergely tehat vallja a lélek platénista
szubsztancialitdsanak tanat, sot, alapjaban véve elfogadja a platonista lélek-
felosztast azzal az eltéréssel, hogy a lélekrészeket nem lokalizélja kiilonboz6
testrészekben. Igy a 1élek szoros értelemben véve nincs a testben s nem is
fogja azt koriil. Az istentan feldl tekintve voltaképpen egy elvi megismerhe-
tetlenség jellemzi a test-lélek viszonyt, mert szellemiink istenképmads-

®In Canr. 173.7, GNO VL.
“Vita Movsis (GNO VIL. 1, 4, 3)
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voltanal fogva a megismerhetetlenként jellemzett Isten képmisa, kovetke-
zésképpen maga is megismerhetetlen: ,,Nos, miutan az isteni természet egyik
tulajdonsaga a lényeg felfoghatatlansaga, sziikségszer(i, hogy a képmas e
tekintetben 1s utdnozza dsképét. Hiszen, ha a képmas természete felfoghato
volna, a minta azonban feliilmilnad a felfogoképességet, az eilentétes tulaj-
donsagok a képmas hibas voltat lepleznék le. Miutdn azonban a teremtd
képmasara megalkotott szellemiink természete nem ismerheté meg, hasonlé-
saga ezaltal a felettiink 4ll6hoz pontos lesz, amennyiben sajat megismerhe-
tetlenségével a felfoghatatlan terinészetet utdnozza.”” A felfoghatatlansig
végtelenséget, végtelen erdt, hatalmat is jelent, az ember képmas volta az
embernek minden mas, a kozmoszban taladlhaté teremtménynél magasabb-
rendi voltat, szellemi értelemben vett els6s¢gét jelenti.

Gergely etikdja késébb a humanistakra is jelentds hatast gyakorolt, elsd-
sorban azon eszméjével, hogy az ember dnmagat alkoija. Szoros — itt nem
részletezhet — kapcsolat van az erény hatartalan eldrehaladasként értelme-
zett fogalma és Niisszai Gergely antiaridnus teoldgial nézetei kozott. Itt csak
azt szeretném hangsilyozni, hogy az ember Gergely felfogasidban a
homoidszisz theé kovetelménye szerint élve a végtelen Istenhez valik ha-
sonlévd — azaz egy madsodik értelemben végtelenné — de teremtmény-
mivoltinak hatarait igazibol nem képes atlépni. Gergelynél egyértelmii,
hogy a teremtményi lét mindig testhez kotott. Biralja Origenészt a
preegzisztens lélek tana miatt, de sokban épp red tdmaszkodik, amikor az
anyagot s a testet spiritualizalja. A folyamatos elérehaladas, a ,,prokopé”
eszméjének forrdsa az alexandriai teol6gia, de a végtelenség pozitiv fogalma
Niisszai Gergely, illetve a kappaddékiat atyédk leleménye.

2 De opif. hominis 11. Vanyé L. ford.
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