PEDAGOGUSIJELOLTEK KOMPLEX VIZSGALATA
A KOZOSSEGI BEALLITODAS ES SZERKEZET FUGGVENYEBEN

FORGO SANDOR

A kérdéives vizsgdlat, melynek eredményeire tamaszkodom, 109 — tobh-
ségéhen termdészettudomanyi és részben tdrsadalomtudoményi szakos-hall-
gato kozosségi bedllitédasat és az ezzel kapesolatos tényezdket kivanta fel-
tarni.

Az ide vonatkozd kutatdsok a kivalasztds, a képzés, a hevalds és a peda-
goguspalya tarsadalmi, gazdasagi gondjaival foglalkoznak. A hallgaték meg-
ismerésének és alakitasanak sziikségességéril tobb empirikus vizsgalatot foly-
tatd szerz§ is kijelenti, hogy a ,,. .. mindennapi oktaté-nevelé munkardl van
sz0, a bekeriil§ fiatalok életkorillményeinek, magukkal hozott értékeinek meg-
ismerésérél, befolyasolasardl és alakitasarol. .. a leendd palyahoz sziikséges
vilagos szerepelSirasok, viselkedési mintdk nyajtasarol, a bels6 érték-norma-
rendszer azaz lényegében a személyiség tudatos alakitasarol, fejlesztésérdl.”*

Véleményem szerint az oktatdson, a képzésen, polltlkax ideoldgiai
munkan kivill mmdenkeppen figyelni kell a hallgatok Vlh/()Iqula,bdt az iskola-
tipushoz, a szaktargyakhoz és a kozosséghez. A pedag()guSJeloltel\ motivacios
bazisa — személyiségiik eltérs voltabol adéddéan — sem azonos. Leendd h'va-
tasuk vélasztasat killonbozd motivumok eltérd mértékhen befolyasoltak. Mivel
a motivacios rendszer egyénenként eltér§, — amely Osszességében megfelel a
palya és a tdrsadalom elvarasainak — és a képzés sordn mas-méas kornyezeti
hatdsok érik Gket (szlikebb és tagabb kornyezetiikben, tandrdkon és azon
kiviil), ezért szitkségesnek tartottam megvizsgilni a hallgaték beallitodasat, a
palya, a szaktargy és a kozosség irdnt. B vizsgdlatban kivantam feltarni a
hallgatok palyavalasztési inditékait. A képzés soran a hallgatokat éré hata-
sok feltardsa érdekében pedig egy tantargy-modell keretében az oktatds-
technoldgia targy iranti értékeld viszonyuldst, valamint a szilikebb kozosség-
rél és a kozosségi eszményekrdl alkotott megnyilvanulasaikat vizsgaltam.
A péalya iranti beallitédas nem fiiggetlen attitiid, hanem a képzés soran ala-
kithaté a szaktdrgyon és a kozosségen keresztiil. Az alakitds pedig csak agy
torténhet, ha tisztaban vagyunk a kozosségen keresztiili alakitas ismérveivel,
és a kozosség megismerésének modszereivel. A palyaval valé azonosulas eld-
feltétele a palyavalasztaskor tantdsitott belsé érdeklédés, amely tovabbi

*  Sipos Istvdnné (szerk.): Egyetemi ¢s f6iskolai hallgatok élet- és munkakoriilményeci.
Bp. IFPK, 1980. 4. o,
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alapja a szaktargyi ismeretek elsajatitdsinak, és a kozosséghez vald alkal-
mazkoddsnak. Erdeklédésem kozéppontjaban a palya irdnti, a szaktargyi és
kozosségi attitiidok tipusai és alakulasa allott.

Modellezve a fogalmakat az alabbi séma allithato fel a jelzett kutatdsi val-
tozok kozott.

lantargy!

/T beallitodas *\

[ drsadalmi Palyavalasztass
szocialis motivacios

Reallitodas
a hivatas

jellemzék rendszer irant
L -
Kozosségi L
bedllitodas

1. sz, adbra

A modell alapjan lathatd, hogy a palyavalasztast kozvetlentl befolyé-
soljak a tarsadalmi szocialis tényezdk. A palyavalasztasi dontés utan pedig
két tényvezd hat a hivatas irdnti heallitodasra: a tantargyi- és kozosségi beal-
litodas. E faktorokon keresztiil lehetséges a hivatasidentifikdcio hefolyaso-
lasa. K tényezdk kiziil kiemelten fontos szerepet jatszik a kozosségen keresz-
tilli pedagogiai rahatas, ill. a kdzosségi eszményekhez vald viszonyulas fel-
tarasa esakigy mint a kozosséy szerkezetének megiwmer("se

A vizsgalat célja, hogy feltarja a pedagigusképzd intézmények ()ktabn
— nevelémunkdjat segitd véleményeket a palyavalasztisi motivamokrél,
tantargyi beallitodasral, osszehasonlitva ezt a kozosségi heallitodassal, segltve
ezzel a hivatdsra valo felkészitést.

A hipotézisek kozott elstnek emeltem ki, hogy a palyaorientacios mecha-

nizmus, mint valamilyen értékkel és irdnyultsiaggal rendelkez’ és mérhetd
tanuléi jellemzd, szoros kapesolatban van a kozosségi és szaktargyi beallito-
déssal.
Tovabbi feltételezésem, hogy a mozgalmi munkaban funkeiot betoltd hallga-
tok kozosségi beallitodasa kedvezGhb, mint a tisztség nélkiilieké. Feltételez-
tem, hogy a hallgatok népszeriisége (elfogadottsaga) és a kozosségi bealli-
todas egyiitt valtozik, tovahba azt, hogy a kedvezdhh szociometriai szerke-
zel(t ecsoportokban kedvezobb a kozosséghez vald viszonyulés.

A vizsgdlat f6bb témakoreiben (palyaorientécid, tantargyi és kozosségi
heallitodas) véltozatos, komplex pedagodgiai p&;zwhologlal szociologiai és
szocialpszichologiai médszerek eg,yma,st klegesmto és kontrollald alkalmazaséa-
val igyekeztem megfeleld mennyiségli és minéségl informaciékhoz jutni.
A minta kivalasztasa a szocioldgiai adattelvétel szabalyainak megfelelGen tor-
tént. A vizsgdlat alapjat kérdbives kikérdezési technika szolgaltatta, mely
harom elkiilonithets részre tagolédott:

1. A ,Motivacidelemzés” elnevezésii kérdGiv szolgdltatta az adatokat a
hallgaték pélyaorientaciés motivamainak feltarasahoz. A kérddivet elGszor
Geréh Gyorgy (1961) alkalmazta, majd tobb szerzd is felhasznélta: Almasi
Gyorgy (1972.), Szeléndi Gabor (1979.), Szabé Pal— Bolla Istvan (1979.),
Balint Margit (1980.) Csaponé Mardczy Albertina (1981.).
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A korabhi vizsgalati technikdkat és azok eredményeit alapul véve a
kérdGivben az egyes motivumokra Likert-skala segitségével valaszoltak a
hallgaték. lgy szamszertien is megéllapithaté volt az egyes hallgatok bealli-
todasa a valasztott palya irdnt. A kérdGivben 50 motivum szerepelt, melyek
intervalluma 50 — 250 pontig terjedt.

Ugyanebben a kérdGivben tartam fel a ,kemény” szociolégiai mutatdkat)
szocidlis hattér, sziilok foglalkozasa, jovedelemszintje) melyek a vizsgdlat
fliggetlen valtozdi voltak.

2. A tantargyi bedllitodés-index értékeinek megdallapitasara a Scriven-
féle kérdéivet mint modellt hasznaltam fel, melyben ugyancsak Likert-skalan
tortént az értékelés. Scriven az alabbi bedllitédas modellt képezte az érzelmi
dimenziéban, mely alapul szolgdlt a kérddiv szerkesztésében :

— beallitottsag a tanfolyammal (pl. akusztikaval) szemben
— bedllitottsag a szaktargy irant
— bedllitottsag a szakteriilet irant
— bedallitottsag a szakteriilet témai irdnt
— bedllitottsdg a szakteriilettel. tanulassal olvasdssal szemben
— bedllitottsag az iskolaval szemben
heallitottsag a tandr irdnt
- bedllitottsag a tanitassal mint hivatassal, a tanari palyaval szemben
— beallitottsag az osztalytarsakkal, a tdrsadalommal szemben
— hedllitottsdg ohmagdval szemben, onértékelés

A fenti kategériak alapjan 45 kl_]e]elltbbt képeztem, melynek segitségével
kvantifikdlni lehetett a tanulék beallitodasat. A vélaszértékek intervalluma
45— 225 pontig terjedt tanulonként. Ezdltal a tantargyi beallitédast hallga-
tonként mindsiteni lehetett.

3. A kozosségi beallitodas-és szerkezetvizsgalatban itemeket” k(’pe/-
tem a kozosségi aktivitdst, kreativitdst a normék elfogadasit és a
beilleszkedést illetden.* Az itemekre a hallgatdk szubjektiv jellegi
értékelésiiket adtak.

Az objektiv jelleg(i értékelést a csoportokrol és az egyénekrdl a szocio-
metriai teszt és az dltalam képzett kozosségi beallitédasi tipusalkotas
alapjan végeztem.
A szociometriai teszthen 8 valasztasi kritériumot képeztem és ez alap-
jan hataroztam meg a mutatékat
A kritériumok az alabbiak voltak:
Kit valasztana a csoporthan segitségiil az alabbiakhan?

— Audio-vizudlis eszkoz kezeléséhez

— Oktatastechnolégiabdl elméleti témakorben

— EKgyik szakmai fétargy elméleti témakoreibdl

— Bgyik szakmai {6targy gyakorlati témakoreibdl

— Masik szakmai fGtargy elméleti témakoreibdl

— Masik szakmai f6targy gyakorlati témakoreibdl

— Magdnproblémak megbeszélésére

— Kozosségi ideoldgiai probléméak megheszélésére

Hunyady U) Orgyné: Kollektivitds az iskolai osztdlyokban (1977) ¢. munkdja irdny-
adé volt szdmomura az ,itemek” képzésében.
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Az elfogadottsidgi szintnek  harom kategéridjat kiillonhoztettem meg:
Népszeriitlen mell6zott, dtlagos népszerliségli, népszerti.
Végezetiil a hdrom vizsgalat szdmszer(i adatai kozott kerestem — matema-
tikai statisztikai médszerek segitségével — osszefiiggést.

A kozosségi beallitodas komplex értékelési szempontjainak
részletes ismertetése

A kozosségi bedllitédasnak az aldbbi tényezdit kiilonitettem el.

A szubjektiv értékelésen alapuld:

— kozosségi aktivitast és munkavégzést, mely tényez6k kvantitativ értéke
4 — 20 pontig terjed (I.)

— a kozosségi normak és hagyomanyok elfogadasat, melyek pontértéke
1 —5-ig terjed (I1.)

— a kozosségi beilleszkedést, amelynek pontértéke 2 — 10 pontig terjed (I11.)

— az Onértékelést, 1 —3 pontig (IV.)

— a globalis csoport értékelést, melynek értéke 1— 5-ig terjed (V.)

Az objektiv értékelésen alupuld:

— szociometriai jellemzdket (V1.) (S;)
— elfogadottsdgi szintet, melynek pontértéke 1—3-ig terjed (VII.) Ezt az
értéket a szociometrial teszt pozitiv vilasztdsai alapjan allapitottam meg.
A kategoridk és kddjelek a kovetkezdk:
1. Népszerttlennek tekintettem azt a hallgatdt akire nem jutott pozitiv va-
lasztés ill. maximum 1 — 2 valasztas jutott.
2. Atlagos elfogadottsagiunak szdmitott az a hallgato akire 3 — 6 vélasztas esett
3. NépszerQ volt az a hallgat6 akire 7-nél tobh valasztas esett.
Az értékeléseknél (I—VI1I-ig) a kédjelek novekvs mértéke a kedvezSbh
bedllitodast jelezte.

Az el6zGekben bemutatott értékelési mod segitségével — a szamszer(
adatok alapjan — a hallgatok kozosségi beallitoddsat tipizalni lehetett. (1.

tablazat). A tipizalas kétféle skalan tortént a markinsabb osszehasonlit-
hatdsdg végett. (2 —3. tablazat)
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A koz6sségi bedllitodds tipusai (VIII.)

1. sz. tdbldzat

KOLLEKTIV
irdnyultsaga

minden tettét és eselekede-
tét a kozosségi érdekek ald
helyezi,

a kizosségl normakat,
hagyomdnyokat tiszteletben
tartja, kévetelményeinek
alarendeli inagat,

kozosségi munkaban aktiv,
onként villal, kezdeménycz,
teljesit,

kozisségi munkavégudse
onallo, segitségre nem szo-
rul,

munkalempdja gyors, maso-|

kat magdval ragadé

kozbsségi munkajo Osszes-
ségében kiemelkedd kove-
tésre mélto,

ragaszkodik csoporttarsai-
hoz, de szivesen van egyiitt
masokkal is,

SZITUATIV
(LABILIS)
irdnyultsagn

a kozosség drdekeit rend-
szerint szemelstt tartja,

a kozosségl normadkat,
hagyomanyokat rendszc-
rint tiszteli, kovetelmé-
nyeit betartja,

kozosségi munkat alka-
lomszerien, a konkrét fel-
adat iranti érdeklédésbdl
vallal,

kozosségi munkaban idon-
ként segitségre szorul,

munkatempoja litemes,
de mdsokat nem ragad
magdaval,

k6z6ss¢gi munkija Ossues-
ségében viltozd, néha so-
kaknal kiillonb, de nem
kivalé,

csoporttarsaival és mdsok-
kal is szivesen bardtkouzik,

PASSZIV,
BGOISZTIKUS
irdnyultsdga

nem ¢rdekli a kozossdy, ill.
nem lat a kdzosségben els-
nyoket,

a kéz0sségi hagyomeinyok-
hoz, normakhoz nem alkal-
mazkodik,

kozdsségi mmunkat rendszer-
teleniil, legfeljebb 6nérvé-
nyesiilés végett villal,

koézosségi munkaban gyak-
ran szorul segitségre,

vontatott, kényelmes
munkatempoj,

k6z0sségi munkaja val-
tozo, ritkan megfelels,

esoporttirsaihoz ¢s midsok-
hoz sem ragaszkodik kii-
16ndsebben,

J
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A hallgaték és esoportok kizisségi heallitédas-indexének eloszlasa

Haromfokozatd skaldn értékelve:

2. sz, tabldzat

Beallitodasi
tipusok és pont-

KOLLEKTIV
31 —35 pont

SZITUATIV
(LABTLIR)

PASSZIvV,

EGOISZTIKUR

hat:irok 25 — 30 pont 24 pont alatt

Szakok

Matematika-fizika 2 9 2
Matematika-fiz./B - 16 -
Matematika-tech. 1 12 2
FKizika-technika - 8 -
Biolégia-technika 3 9 1
Magyar-torténelem | 9 1
Népmiivelés-tort - 8 4
Torténelem-ének - 10 2
OSSZESEN: 7 81 ! 12

Otfokozatis skdldn értékelve:

3. 8z. tdbldzat

SZILARD | 4~ LABILIS ; .
Bedllitodasi  tipn- | KOLLER- | ROLLER- | qprppa. | (SO0 1 ASZO-
. . N b i r s+ d v, ] 41
sok ¢s ponthatdrok TIV 31 —29 T1V) 2593 99 alatt
35 — 32 - 2826 o 2 alabt
Szakok
Matematika-fizika — 6 3 2 2
Matematika-fizika - 7 8 | -
Matematika-techn | 4 7 2 1
IFizika-technika — 5 2 2 -
Biolégia-technika 2 5 3 3 -
Magyar-torténelem 1 2 6 2 -
Népmiivelés-tort 2 5 4 1
Toérténelem-ének - 3 5 3 L
OSSZESEN: 4 38 34 19 5
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A kizosségi beallitédas tipusok elemzése

A hallgaték és csoportok kozosségi bedllitédas indexének eloszlasat
matematikai-statisztikai mddszerekkel kvantaltam. Kétféle fokozatot képez-
tem, hogy a beallitédas fokozatokat markansabban mutathassam be.

Haromfokozatu skalan értékelve a kozosségi beallitédast megallapithato,
hogy a csoporttagok 79%,-a kollektiv iranyultsagt, 819%,-uk szituativ, mig
129%,-uk passziv egoisztikus.

Otfokozatu skaldn értékelve — mivel igy a hatarok szlikebbé valtak —
mar lényegesen kevesebb szildrd kollektiv irdnyultsdgi hallgaté taldlhaté
(4%-uk rendelkezik a szocialista embereszmény jellemz8 vonédsaival, 389, -uk
kollektiv, 349,-uk labilis, 199%-uk egocentrikus, 59%,-uk pedig aszocidlis
irdnyultsagn). Otfokozatt skdla segitségével tehdt lényegesen pontosabban
el lehetett kiiloniteni az egyes heallitédas tipusokat.

E csoportositas szerint az adatok arrdl tantdskodnak, hogy a f&iskolai
tanulokozosségekben igen kevés a szildrd kollektivitast egyén (49%,), és ennél
nagyobb szadmban fordultak el§ az aszocialis bedllitéddstak (5%,).

Szerencsére az osszesitett eloszlast kedvez§vé teszi a nagyszamu kollek-
tiv és szituativ hedllitédas érték. A pedagdgusjeloltek kozott — ha kis sza-
zalékban is — de taldlhaté aszocidlis tendencia. Ezen a ponton a kutatashan
kapott eredmények kiilonosen felhasznalhatok voltak a neveldmunkaban
A bedllitédas értékeket szakpdronként vizsgalva megallapithato, hogy a leg-
pozitivabb a biolégia-technika szakosak koréhen volt. Oket kivették a mate-
matika-technika, matematika-fizika és a magyar-torténelem szakos hallgaték.

A legtobb aszocidlis, egocentrikus bedllitédas a népmiivelés, torténelem
és ének szakosak kozott fordult elS. Feltling, hogy a természettudomanyi
szakosak lényegesen kedvezGbh bedllitéddastak, mint a tdrsadalomtudoméanyi
szakon tanuldk.

A beallitod 4s komponensek értékeinek szdzalékos eloszlasabol megallapit-
haté, hogy a hallgatok 809%,-a kedvezden viszonyul a kozosségi normakhoz,
hagyomanyokhoz és szimbolumokhoz. Averziv viszonyulds mindossze a hall-
gatok 49, -anal tapasztalhatd. (3. 4bra) Erdemes megemliteni, hogy az tssze-
sitett heallitddas skdlan szintén ilyen érték koriil volt az aszocialis bedllitott-
sdgiak szama. (4. tablazat)

A kozosségi aktivitdsuk fokdt a hallgatok 649%,-a helyzettdl és alkalomtél
fuggének {télte, mig 30%-uk oOsszeegyezteti egyén dérdekeivel a kozosségi
érdekeket ¢s ennek megfelelGen vallal, kezdeményez kozosségi munkat.

A hallgaték tobb mint fele (559%,) kozosségi kreativitdsat jonak véli,
mig 14%-uk kiemelkeddének, kovetésre méltonak. Kozottiik nagy szamban
talalhatd kozosségi tisztviseld.

A hallgaték 739%-a kedvezének, mig 14%-uk kedvezétlen helyzetlinek, ill.
elszigetelve érezte magit a kozosséghen. Tehat igen sok maganyos talalhato
a féiskolai kozosségekben.

Osszességében a bedllitédas komponensek a kozepesnél Iényegesen jobb
értéket mutattak, a kozosségi bedllitédas globédlisan kedvezdnek nevezhetd.
Nem elhanyagolhaté viszont az a tény, hogy az intézményiinkben tanulé
hallgaték kozott talalhaté egy olyan réteg (mintegy 59), mely a kozosségi
norméakat, hagyoményokat nem tiszteli, passziv, gyenge alkoté képességii,
és elszigetelt.
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Az egyes bedllitodas ériékek szdzalékos megoszlasa 3. dbra

I. AKTIVITAS

Passziv
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] Individualis
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v e
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%

Nem
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A kizosségi heallitodas-tipusok és a vizsgalt valtozék kozitti
adatok megoszlisa

4. sz. tdbldzat

Beallitodss S
tipusok o E ~E E
i) o B 3! =
\<: B — (£ M -~
Y— z ~ K| m [
Q &= 4= &~
r — -
z N g > = IS
; Viltozdk (4,\"){ > 5 L_‘; a S ,:a
3 M ) 2!
w2 INTERVALLUMOK (pont) | T—22p | 23-26p|26-28p|29-31 p|32-35p
. |
1. Egy fére jutd jovedelem (I't) | 2220 1975 1600 1750 1975
2. Tantdrgyi beallitodis index
T =456-225 p 146 153 155 169 165
3. Pélyaorientdciés index
T = 50 —-250 p. 176 178 172 184 187
4, Tisztségvisel6k szdzalékos
eléforduldsa (%) 0 5 20,5 50 o0
b. Onértékelési index (1-3) 1,6 1,6 1,8 2,4 3
6. Tanulmdinyi dtlag 3,4 3,62 3,6 3,67 3,75
7. Elfogadottsagi index 2,4 1,6 1,66 2,12 1,5

Az clézbéekben nem jelzett adatok értelmezése:

Ad. 1. A hallgaték egy f6re jutd jévedelme M = 1600 I't

Ad. 2. Tantirgyi beallitodas index M = 158

Ad. 3. Pédlyaorientsdcios index M = 179

Ad. 4. Tisztség nélkiili (1), alapszervezeti vez. tag(2) iskolai szint{i mozgalmi vezetd-
ségi tag (3)

Ad. 5. els6 harmad (3), kézépss harmad (2), utolsé harmad (1)

Ad. 7. ldsd el6bb

Az egyének kozosségi beallitédas tipusainak dsszehasonlitasa
a kutatas valtozoival (a 4. sz. tablazat adatai alapjan)

Ad. 1. Az adatsorbdl megallapithatd, hogy a hallgaték csalddjanak egy
fére juté jovedelemszintje nem valtozik egyiitt linedrisan a kozosségi bedlli-
todassal. A legmagasabb jovedelmii csalddok gyermekei (M = 2220 Ft) a leg-
alacsonyabb kollektivitasi szintiek. Az egocentrikussagra hajlék és a szilard
kollektiv irdnyultsagi hallgaték esaladjanak egy f6re juté jovedelme nem éri
el a kétezer forintot (M = 1975 Ft). A labilis és a kialakulatlan kollektivitdsa
hallgatok egy f6re juté csalddi jovedelme a legalacsonyabh (M = 1600 ill.
1750 Ft). Tehat a hedllitédas és az egy fére juté jovedelem nem linedrisan
véltozik egyiitt. Ugy tilinik, hogy a csalddok jovedelemszintje polarizilja a
heallitodast.

Mindenképpen figyelmet érdemld eredménye a kutatdsnak az a sokszor
hangoztatott vélemény, amely azt a tarsadalmi tapasztalatot idézi fel, misze-
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rint a magas jovedelem me]egagv& lehet a hallgatdk aszocialis heallltnttsaga-
nak. Meg kell azonban Jegyb/m hogy nem a legmagasabh, de a magas jove-
delemszinthez tartozdknak mar szilardan kollektiv a beallitottsdguk. A szilék
anyagi biztonsdga egy latszat-egzisztenciat ad a gyermeknek anélkiil, hogy
ldﬂénbsebberﬁﬁm7ﬁé%ttenneszﬁkebbéstégabbldhdm%égeérdbkébcn A kdros
volta ennek a jelenségnek nem a csalddi hattér biztonsdgot sugarzé kihatasa-
ban van, hanem az anyagi javak megléte mellett a (kozosségi) tudatformdls-
dédsnak a lemaradéasaban.

Ezt viszont a tadrsadalmi-szocidlis tényezik hatdrozzdk meg, amelyek
jelentds mértékhen eltérnek egymastol.

Ad. 2. A tantargy iranti pozitiv bedllitédas pozitiv kozosségi bedllitott-
Séggal parosul, mig az alacsony tantargyi beallitottsagot produkélék kozos-
ségi hedllitddasa is igen kedvezdtlen. Sarkitva fogalmazva a kiézosségi munkat
nem vallalék, a normékat, hagyoményokat elutasitdk, munkavegzesuk%en
nem kreativ hallgatok a szaktdrgyakban sem taldljak meg szdmitdsuka
Szamukra a tanulds, olvaséds, miivelddés nem annyira kedvelt tevékenység,
mint a kotetlenebb jellegii elfoglaltsidgok.

A masik péluson — a szildrdan kollektiv iranyultsaguaknal — a tantdrgyi
beallitédés is igen kedvezden alakul.

Ad. 3. A pélyaorientacids index ¢és a kozosségi beallitédas mutatdszdma-
nak egyiittvaltozdsa nem egyenletes. A szamok trendje viszont megengedi azt
a cbupm‘tositést mely szerint az aszocidlis, egocentrikus és labilis iranyultsaga
hallgatok lényegesen alacsonyabh pnntertpket produkaltak, mint a kollektiv
irAnyultsdgiak. (Atlagosan 5 10 ponttal kevesebbet). Mas korcsoportndl
(10— 14 évesek) vizsgalva a palyaorientaciot és a kozosségi beallitddast
Volgyesy Pal (1976.) kijelenti, hogy ,,... a helyes palyavalasztasnak igen
lényeges he{()lyaml() tényezdje a kozisséghez vald viszony.”* Tehat a kedve-
zGtlen kozosségi irdnyultsdgn hallgatok palyaorientdcids motivumaiban lénye-
gesen kevesebh kozosségi, altruista ]egvcl\ s7erepeltel\, mint az dénérvényesii-
lési és praktikus, kényeimi jelleget titkrozd szandékok.

Ad. 4. A formdlis helyzet mutatoszama és a kozosségi bedllitédas miné-
sége folyamatosan egyiitt valtozik. A felméréshen szerepld mintaban (n =

109) szerenesére az aszocidlisak kozott nem taldlhatd tisztségvisels. Az ego-
centrikus kategoriaban 1 6 talalhato, és mind tobb fordul el a magasabb
kozosségi beallitottsdgot titkrozd kategdoriakban. Legtobb tisztadgviseld a
szilard kollektivitastak koziil keriilt ki, akik kozott nemesak alapszervezcti
tisztséget ellaték vannak, hanem intézményi szint(i funkcidkat betdltdk is.

A kivalasztds, — ha nem is mindig szerencsés — a mintdban igen kedve-
zOnek nevezhets. Nem keriiltek vezet§ funkeiéba olyan szemdélyek, akik
kozosségi munkat nem vallalnak, alkotéképességiik gyenge, a kzosségi nor-
makhoz, hagyomanyokhoz nem alkalmazkodoék és a kozosséghen elszigete-
16dtek.

Ad. 5. A kozosségi emberi tulajdonsigok alapjan torténé onértékelés és a
heallitddds mértéke szorosan szignifikdnsan egyiitt valtozik. A tipizalds
szerint azok a hallgatok akik aszocidlis ill. egocentrikus heallitottsagiak,
kedvezdtlennek itélik meg helyzetiket a csoportban, mig a kialakult ill.

*  Volgyesy Pil: Pdlyavilasztasi dontés elfkészitése Budapest TIKX 1976, 116. oldal
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szilard kollektivitdst egyének az elsGk kozé soroljak magukat. Az onértéke-
lést és a beallitédast vizsgalva a realis dlldsfoglalds mindenképpen erény a
kialakulatlan ill. szilard beallitottsdga egyéneknél, de az aszocidlis és ego-
centrikus irdnyultsdgi hallgatékndl ez az értékelés és allasfoglalas mar oly-
annyira tudatosult, hogy hatran hangoztatjak, és elfogadjak azt a szerep-
osztast, miszerint 6k nem vallalnak és nem teljesitenek kozosségi munkat,
legfeljebb csak az utolsék kozott.

Ad. 6. A tanulméanyi dtlageredmény egyiitt valtozik a kozosségi bedlli-
tédas fokozataival. A legalacsonyabb kollektivitasi egyének gyenge (3,4),
mig a szilard kollektivitdsd egyének magasabb tanulményi eredményt értek
el (3,75).

Tehat a jo tanulméanyi eredmény nem gatolja a kozosségi munkat, s6t akar
a tanulasban, akar a kozosséghen szerzett sikerélmények kolesonosen kiegé-
szitik, erdsitik egymaést.

Ad. 7. Az elfogadottsig és a kozosségi bedllitédds mutatészamai a kovet-
kezd kissé meghokkentd eredményt mutattak. A tdblazatbdol megallapithaté,
hogy az aszocidlis bedllitottsdgta hallgatok elfogadottsdgi (népszerficégi)
indexe a legmagasabb (2,4). Ez az érték abban a tartomdnyban taldlhaté,
ahol a maximélis érték 3 volt. E kategéridban 5 {6 szerepelt. Az aldbbi tabla-
zat részletezi a jellemz6 értékeket :

5. sz, tablazat

- P23 bals 6 | 7|8 9 L0 |1 |12 |13 14|15
\ 2 o L
2 } 2 ,
S N - - g,
g IS ElE . 8|S
—_— . - ¥ — @ n
® N (A = =N = R AR 2 TP < S
£\ ° ElgPlgBE L B T2 |5l |2]E%
= Ml ® (LT | |sS| S 2 . |8 @ | % 2 = i)
&0 Q . l2 3|22 < Q = |8 2 Sx| & 2 =
E 5 2 2288 |85 "2 % |B&| ¢k |% &
T slE R |BTE & 2|2 |«8|a B3| | = |4
1 103 [1]|1(4]120/166| 201 |3 |6 |2 |1 |4 8
2 103 (5|5 |5 ]132 167 221 |3 [6 |3 |1 |4 9
3 204 |23 [4|152 (204 ] 221 |2 |8 |1 |2 |5 8
4 1(3 (6|5 |6]148 164 | 201 S B B 1 10
5 204 344|171 ][188 | 22 I 3|4 [ 2 |1 |5 1
n=>5 3,6 146 (177 | 20| 1 | 28|58 |22 L,2|3,7] 9
n=109 3,7 156 1184 | 27 | 14 | 3,4 | 7,2 | 3,8 | 2,1 | 4,1 | 1

Megjeyyzés: a kddszamok a nemekndl; fia (1) lany (2)
a szocldlis jellemz6knél a szdmok ndvekvd mértéke a magasabh kvalifikdlted.
got jelenti,

A tablazat adatai alapjan részletesen a kovetkezd megallapitasokat lehet
tenni az aszocidlis, de népszerii hallgaték ismérveirdl: (a zardjelbe tett szamok
az 5. sz. tablazat fiigglleges oszlopainak valtozoit jellemzik)
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A mintdban el6fordulé fink szama 28 f6, az aszocidlis kategéridban
viszont a fiuk részesedése tobb mint 509,. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
népszeriiséget novelte az a valasztdsi kritérium, melyben azt kérdeztem meg,
hogy kit vdlasztana segitségiil audiovizualis eszkoz kezeléséhez. (1)

A tanulmanyi atlag koriikben igen kedvezden alakul, mivel eredményiik
a j6 rendiiek alsé hataranal talalhatd. Valdszin(, hogy épp emiatt esett rajuk
a gyakori valasztas. (2)

A szilSk foglalkozasi kvalifikaltsaga igen nagy szdérast mutat. Taldlhaté
koritkben segédmunkés, orvos és pedagogus szild egyarint. A foglalkozés
ebben az értelemben tehat nem jellemz8 megkiilonboztetési kategéria. (3 —4)

A jovedelemszint az aszocialis beallitédasa hallgaték csalddjdban lénye-
gesen magasabb, mint a kutatdsban kapott tobbi jovedeleméatlag. (5)

A tantargyi, palyaorientacids és a kozosségi beallitédéas indexiik a kuta-
tasi dtlageredmények alatt taldlhato. (6 — 7 — 8) Tisztségvisel nines a koriik-
ben. (9)

Sajat kozosségiikrdl alkotott kép is igen kedvezétlen. (10) KedvezdStlen
beilleszkedési helyzetiiek a kozosséghe. (11) Kozosségi norméakhoz nem alkal-
mazkodnak, a hagyoményokat nem tisztelik. (12)

Onértékelésiik szerint — kozosségi tulajdonsagok alapjdn — a esoport-
jukban az utolsék kozott vannak. (13)

Kozosségi aktivitasi és kreativitasi fokuk az dtlagos alatt van. (14 —15)
Az ide vonatkozd adatcesoportbél osszességében megéllapithaté, hogy bar az
aszocialis bedllitottsdga hallgatok népszertisége igen nagy a csoporton beliil,
a palyaorientdcios tantargyi és kozosségi bedllitédasuk az atlagos alatt volt.

36* 563



A mintaban szereplié esoportok értékelése a szociometriai teszt és
a hallgatéi vélemények alapjan

6. sz, tabldzat

Y :{@asztsl}(m‘ krité- \,g E . \E £ < 5
rivimok és a kut‘.a-i £t ‘%D_*d < - 2 L s =
tasi valtozok | glo= | 839 - 5] oo T x|
= s ~ 8 3 = 2z 0 & 0= gt e '
=) LY I.= N = == =c S = Lo
5 723 82F, % |33 |ZE | E | L2
@ ZEA= =2 & =% = 2 =,
S | Szakp 4 ~ S| 2w & | 2£ | 2E | B | S
7 Szalkp drok SO AR AL | O T3 =2 =T =
~ =) R N
1. Matematika-fizika A 0,93 0,75 0,91 3,8 150 178 27
2. Matematika-fizika 13 0,()1 1,00 0,86 3,1 158 191 25,5
3. Matematika-technika 0,73 1,00 0,68 3,06 156 185 27
4. Fizika-technika 0,66 0,66 0,76 3,55 167 187 27,8
5. | Bioldgia-technika 0,84 | 0,76 | 0,61 | 3,76 | 164 i82 | 282
Természettudomanyi
szakosak osszesen: 0,77 0,90 0,77 3,4 158 180 27,7
6. Magyar-térténelem 0,45 0,45 0,39 3,63 171 IS_)H 2‘2
7. Torténelem-népmiiv. 0,84 0,61 ' 0,70 2,‘)0 139 171 20_
5. Torténelem-ének 0,50 0,58 ‘ 0,41 3,25 149 177 26
! Tarsadalomtudominyi | ) ‘
| szakosalk Osszesen: 0,61 0,55 ! 0,64 3,24 153 178 26
: | B | 1
Az egésy Bsszesen: 0,73 ] 0,71 | 0,70 | 3,38 156 179 | 28,5

A tablazat adatainak értelmezése :

Maganproblémak megheszéléséndl az S; mutatd értéke mindossze egy csoport-
nal érte el a szilard kfiﬂ@%%(’,gllel\ megfelels értéket (matematika-fizika A).
K esoportban a hallgatdk igen magasra értékelték kozosségiiket.

Ot csoportnal laza a kozosségi szer kezet 6s a hallgaték kozosségiikrdl alkotott
képe is atlagos értéket mutat.

A kozosségi problémak meghbeszélésénél a mutatok a kovetkezdk szerint
alakultak: Szildrd kozosségnek bizonyult a matematika-fizika (1,0), mate-
matika-technika (1,0) szakpar. Laza kozosségnek bizonyult a matematika-
fizika A. (0,75), biolégia-technika (0,76), fizika-technika (0,66) és a torténe-
lem-népmivelés (0,61) szak. Gyenge kozosségi mutatdkkal rendelkezett
a torténelem-ének (0,58) és a magyar-torténelem (0,45) szakpar. Osszesitve a
stirliségi indexeket megallapithatd, hogy a matematika-fizika A. szakosak
szilard (0,91), a matematika-fizika B. kozel szilard (0,86), a matematika-
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technika (0,68), biolégia-technika (0,76), valamint a torténelem-népmiivelés
szakos hallgatdk (0,70) laza, mig a magyar-torténelem (0,39) és a torténelem-
ének (0,41) szakosak gyenge kozosségi mutatokkal rendelkeztek.

A mintaban szerepld féiskolai tanulokozosségek egyik jellemzdje, hogy
igen kevés csoport rendelkezik a szilard kozosségnek megfelel jellemzdkkel.
A csoportok bels§ integraltsaga a laza ko/,ossogneh megfelels értékkel jelle-
mezhetd. (S; = 0,70) A természettudomanyi és tarscbdalomtud()manyl szak-
parokat kiilon vizsgdlva, az elézdeknek magasabb (0,77) a siirliségi indexe
mint az utébbiaknak (0,64).

A hallgatok részérdl tortént szubjektiv értékelés a csoportrdl a kovet-
kezGképpen alakult. Az otfokozati skdlan legmagasabbra értékelték csoport-
jukat a matematika-fizika A. (3,8) és a bioldgia-technika (3,76) szakosak.
Kiugréan alacsonyra értékelték kozosségiiket a torténelem-népmiivelés szakos
hallgatok (2,91). Ez az érték a passziv-széthizé dimenzié hataran taldlhatoé.

A tobbi esoport a passziv-torekvd intervallumban helyezkedik el.

A tantargyi bedllitédds — ebben a 109 f6s mintaban — magyar-torténc-
lem szakorak kozott volt a legmagasabb (175), mig a legalacsonyabb a tortcé-
nelem-népmivelés szakosak kozott (139). Kz a minta nem tikrozi teljesen a
vizsgdlt populdciot, és valdszint hogy ezért adédott az eltérés a 280 f6s min-
tahoz képest. A természettudomanyi szakosak magasabl (158), mig a tarsa-
dalomtudomanyiak alacsonyabh (153) értéket ]nodul\mltal\. A palyaonen-
tacids index értéke a magyar-torténelem szakosak kozott volt a legmagasabhb
(193), mig a legalacsonyabb a torténelem-népmivelés szakparnal (171).
A termdészettudoményi dés tdarsadalomtudoményi szakparoknal lényeges
eltérés nem volt (180 ill. 178).

A kozosségi beallitodds index a matematika-fizika B és a bioldgia-tech-
nika szakos hallgatéknal volt a legmagasabb (28,5 ill. 28,2). A legalacsonyabb
beallitédas érték a torténelem-ének szakos hallgatok korében volt (26).
A természettudomanyi szakosak kozosségi bedllitoédas értéke 27,7, mig
tarsadalomtudomanyiaké 26.

Végil az értékelést az S; mutatok és a kutatdsi valtozék kapesolatainak
vizsgalataval bivitettem ki. (Rangsort allitottam fel a esoportok kiillonbozs

korabban mar ismertetett — mutatdi kozitt és ez alapjan értékeltem a
mintahan szerepld csoportokat. Az 1— 8-ig terjedd stlyozds alapjan az alabbi
sorrend allithato fel a mintaban szerepld esoportok kozott :

7. sz, tdbldzat

1.} Biologia-technika (31) 5.) Matematika-fiz A (27)
2.} Matematika-fizika B (30) 6.) Matematika-tech (19)
3.) Fizika-technika (29) 7.) Torténelem-ének (13)
4.) Magyar-térténelem (28) 8.) Térténelem-népm. (9)
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Osszegzések

A vizsgalatban tandrképzé fGiskolds hallgaték kozosségi bedllitédasara
haté tényeziket kivantam feltarni. Kiegészité modszerként osszehasonlitottam
a vizsgélat eredményeit a mdr altalam koradbban elvégzett tantargyi bedlli-
tédas és palyaorientacids vizsgalattal. Az dsszehasonlitas mérhetd (szamszer()
adatok alapjan tortént. A kapott eredmények elsGsorban a Ho Si Minh
Tanarképzd Féiskolan tanuldkra vonatkoznak. A vizsgalat eredményei arrdl
taniskodnak, hogy a kutatasi hipotézisek tsszességében bevaltak.

— A pélyaorientacios motivumok és a kozosségi beallitodas indexek kozott

igen szoros korrelacios kapesolat és a szignifikancia szint. (r = 0,30,
p < 0,01) Ez azt jelenti, hogy azok a hallgaték, akik a palya irdnt ala-
csony motivaciot mutattak, azok a kozosség irant is kedvezdétleniil viszo-
nyultak.
A kozosségi heallitédas matematikai-statisztikai modszereken alapuld
tipizaldsa és osszehasonlitasa a palyaorienticiéval és a tantdrgyi bedlli-
todassal sikeresnek bizonyult. Ezek alapjan megallapithatd, hogy intéz-
ményiinkben igen kevés a szilard kollektivitasa, és ennél tobb az aszocidlis
iranyultsagu hallgato.

- Az értékeld skila segitségével sikeriilt kisziirni az aszocialis egyéneket a

csoporthdl. Ezek az eredmények a mindennapi oktatd-neveld munkaban
jol felhasznalhatok.
A kozosségi tisztségvisel Gk kozott nem volt aszocidlis beallitottsagi egyén,
mig a szildrd kollektivitdsiak mmdannymn rendelkezstek tisztséggel a
csoporthban. Kortikben a kozosségi bedllitodds érték is igen magas.
A kozosségi bedllitottsagn egyének népszeriiségi mutatoja magas, de nem
a legmagasabh. Osszességében a tanulokozosségekben — a negatlv ten-
denciak mellett — a kozosségi elvarasoknak megfelel értékorientacid is
létezik.

- A szociometriai teszt segitségével — objektiv mddszerrel — sikeriilt fel-
tarni a esoportok belsé kohézigjat. A megvlzsgalt 8 c%opmtbol szilard ko-
zosségnek mindossze 1, laza kozosségnek 5, gyengének pedig 2 bizonyult.

Munkammal a pulagoguqkepm intézményekben tanuld hallgaték palya-
orientdcios motivumainak, a tantargyi ¢és kozosségi heallitédasra gyakorolt
hatdsdnak vizsgalatdval olyan adalékot kivantam hozzatenni a mér részhen
ismert tényekhez, amelyek szdmszer(ien is igazoljak a pedagéguspélyat
valasztok palyaorientaciés motivumainak tantargyi és kozosségi beallitéda-
sanak részletes, alapos megismerésének sziikségesséygét.

A szamszerd adatok szignifikanciaértékei igazoltdk a kutatésban alkal-
mazott modszerek és kérdbivek felhaszndlasi lehetdségét. Az empirikus ada-
tok — amelyekre elsGsorban tdmaszkodtam — szédmszerlien mutattak azt
a tényt, miszerint a pedagdguspalyat sziikséghdl, nem pedig a palya irdnt
érzett eltokéltséghdl valasztok, a sikeres felvételi vizsga utan a képzés soran
kedvezé6tlenebh hozzddllast tanisitanak mind a szaktirgyak, mind pedig
sziitkebh kozosségiik irant. Mindez az eredmény felveti azt az igényt, hogy a
felvételi vizsgdknal ne csak a sziik szakmai tuddst, hanem a pélydra irdnyulds
inditékait is vegyék szamitasha. A pedagdgusképzs mtvzmenybkbe bekeriilt
hallgatékra pedig az oktatéknak kell hatni a képzés sordn a szaktargyon és
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kozosségen keresztiil ahhoz, hogy a hivatés iranti elkotelezettségiik erdsodjék.
Ha magas elhivatottsagi, gyermek- és szaktargyszeretd kozosségi beallito-
dasu, kreativ hallgatokat vesziink fel a pedagégusképzd intézményekbe,
bizonyéara kevesebb lesz a hivatasat, szaktargyat nem szeretd, az iskolat eset-
leg a palyat elhagyé — a gyermekektdl, kollégaktol és a maganéletben is sok
kudarcot szenvedett — PEDAGOGUS.
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REZUME

Munkdmmal tanarképzdé fdiskolan tanuld hallgaték kozosségi beallito-
désdra haté tényezdk salyat kivantam feltarni.

E szerint a kozosségi beéllitodast befolydsolja a palyavalasztdsi motiva-
cios rendszer. Bz felveti azt az igényt, hogy a felvételi elbeszélgetés sordn ne
csak a szaktargyi tudéast, hanem a motivaciés mechanizmust is tarjuk fel a
hallgatok korében.

Matematikai-statisztikai modszerekkel — itemek alapjan — tipizalva
a hallgatok kozosségi beallitodas szintjét megallapithatd, hogy a vizsgalt
mintdban taldlhaté egy olyan réteg — mintegy 59 —, amely aszocidlis

iranyultsag, mig szilard kollektivitasinak mindossze a hallgatok 49%-a
lizonyult.

A tanuldcsoportokat szociometriailag elemezve megéllapithato, hogy
igen kevés csoport rendelkezik a szilard kozosségnek megfelelS jellemzikkel
( aindossze 1 csoport). Gyenge kozosségnek pedig 2 tanuléesoport bizonyult.
A tobbi esoport laza kozosségnek nevezhetd.
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