A7 IDEGEN NYELVI NEVELES ALTALANOS JELLEMZO0I
ES PROBLEMAI

BUDAI LASZLO

Dolgozatomban az idegen nyelvi nevelés azon altaldnos jellemz&ir6l és e
jellemzik § osszefiiggéseirsl, ellentmondésairél  kivanok  sz6lni, ame-
lyek a tobbnyire invaridbilis objektiv és szubjektiv tényezGk mellett, illetve
azokkal egytlitt a tanuldi teljesitményt mennyiségileg és mindGségileg a leg-
inkdbb meghatarozzak. (A félreértések gyors tisztdzasa végett: nem az idegen
nyelvi nevelés egy valamilyen modelljét szandékozom adni, hanem az idegen
nyelvi nevelés 1étezG vagy lehetséges valdsagat feltarni és sémakba stiriteni;
célom nem kevesehh, mint a szervezett — leginkabb iskolai — keretek kozott
foly6 idegen nyelvi nevelés — ha ugy tetszik — modelljét problematikajaval
egyiitt felvazolni.)

Az idegen nyelvi nevelés legegyszeriibb, az 4ltaldnositds legmagasabb
fokan megalkothatd, érvényességében az idegen nyelvi nevelésen messze tul-
mutatd, ugyanakkor a mindennapi pedagégiai gyakorlatot is athaté sémaéja
az 1.4abran lathato.

A tarsadalom és természetesen az egyén igényei — a lehetdségeket is
figyelembe véve — sziilik a célokat, amelyek elvégzend§ feladatokat, a ,vég-
termékre’ utalva pedig kovetelményeket jelentenek. A kovetelmények mint
teljesitmények realizdlédnak az elvégzett feladatok soran, és teszik képessé
az egyént és/vagy a kozisséget az igények kielégitésére. Mindezt nem nehéz
azonositani a tantervi célokkal, feladatokkal és kovetelményekkel, illetve a
tanuléi teljesitményekkel.

Minthogy a tantargyi kovetelményekhez igazitott teljesitmények altala-
ban csak hosszabb tavon szolgdl(hat)jak a tarsadalom és/vagy az egyén
igényeinek a kielégitését, az igények (I) és a teljesitmények (T) kozvetlen
kapesolatatdl eltekinthetiink, és e sémét még egyszer(ibb forméban beol-
vaszthatjuk az idegen nyelvi nevelés valamennyi komponensét, folyamatét
és ezek Osszefliggésrendszerét, valamint a tantdrgy-pedagogiat mint irdnyité
rendszert bemutaté 2. dbhraba.

A 2. dbra szerint a tantargy-pedagégia a kovetkezd f6 iranyité funkeié-
kat latja el:

1. Az objektiv és a szubjektiv tényez8kbél (3. abra) kiindulva, segit meg-
hatdrozni az idegen nyelvi nevelés céljait és célrendszerét (4. abra). Minden
tovdbbi vezérls tevékenységét elsésorban a célrendszeren keresztiil végzi.
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A tdrsadalom és/vagy az egyén igényei, sziikségletei
Célok

Kovetelmények

Feladatok

Teljesitmény

N Q

2. dbra (1. 435. 0.) -
Determindnsok: objektiv és szubjektiv tényezbk (a tdrsadalom és az eqyén igényei és lehe-
tségei)
Célok
Kivetelmények
Feladatok
Taneszkozik
Pedagégus
Tanuli( i teljesitmények)
Tantargy-pedagégia/ MetodikafMdédszertan
—8 A tantdrgy-pedagégia irdnyito funkciot
-V A tantdrgy-pedagdgia tdrgyae, kutatdsi terilletei:
————— Tantervelméleti kérdések (1)
. — . — . — . Tananyagok, taneszkézsk készitése, problematikdja (11)
.......... Tanitdsi-tanuldsi folyamat, szervezeti formak, munkaformdk; a teljesit-
mény mérése és értékelése (111)
A fentiek egyiitt (IV)
Tantdrgy-pedagdgia (V)

__E%THENQ I

434



435

28*



OBJEKTIV TENYEZOK

A térsadalom lehet&ségei:

— Az idegen nyelvi nevelésre
fordfthatd idé

— Az iskoldk felszereltsége

~— Az iskolarendszer sajatossagai

— A nyelvtanérképzés szinvonala

— A nyelvtanar statusa

intellektuélis
személyisége\ pszichikai

képzettsége \ / fizikai jellemzéi
tapasztalatai _ “i morélis

kdrnyezete : . <« Sletkora

anyanyelve — - w-_kdrnyezete

.......... - ‘\\ eléképzettsége
S
\ anyanyelve

e

SZUBJEKTIV TENYEZOK

3. dbra

Hiaba tudjuk, hogy mennyi objektiv és szubjektiv tényezit kellene
figyelembe venniink az idegen nyelvi nevelés valamennyi fazisiban, valéjaban
csak a tarsadalmi igényeket, az idegen nyelvi nevelésre fordithaté idot és
bizonyos mértékig a tanulék életkorat szokas szamitdsba venni.

A 4. 4braba foglalt célrendszer — tulajdonképpen a jelenlegi altalanos és
kozépiskolai idegen nyelvi tantervek célrendszere — gondolom, annyira evi-
dens, hogy nehezen mernénk kételkedni tokéletességéhen, egyediil lehetsé-
ges voltdban. Tokéletes, mert ténylegesen az alapvetd nyelvi tevékenységi
formakat tartalmazza, és az is természetes, hogy a nyelvi burok tartalommal
van megtoltve. (A 4. 4bra azt is hangsulyozza, hogy a nevelési és a miivel6dési
célokat az idegen nyelv mint eszkoz segitségével kell megvalésitani.) Fennall
azonban annak a veszélye, hogy megbomlanak az ardnyok egyrészt a gyakor-
lati, a nevelési és a mivelddési célok kozott, mdsrészt pedig a célokon belitl, amire
szamtalan példat lehetne hozni az idegen nyelvi nevelés torténetébdl, de a
jelen idegen nyelvi nevelése sem élvez védettséget e veszéllyel szemben. Vét-
het az ardnyok ellen a tanterv is, ha nem kellGképpen szdmol a tarsadalmi
igényekkel, az objektiv és szubjektiv tényezbkkel, de leginkabb a tananya-
gokban és az idegen nyelvi nevelés mindennapi gyakorlataban, no meg nem
ritkan a teljesitményeknek nem a célrendszerrel 6sszhangban levé — példaul
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CELOK:

— kommunikativ-praktikus (gyakorlati)

— nevelési
— miivel6dési
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4. dbra
bizonyos versenyeken és vizsgdkon torténé — megmérettetésében keresen-

d6k a meghomlott aranyok okai. Csak néhanyat a konnyen felborulé ardnyok
koziil :
a) A gyakorlati célokkal kapcsolatban:
— nyelvi kompetencia : kommunikativ kompetencia
— receptiv tevékenységi formak : produktiv tevékenységi formak
— szbbeli tevékenységi formék : irdsbeli tevékenységi formak
— hallas utani megértés : beszéd
— monologikus heszéd : dialogikus beszéd
— hangos olvasas : csendes olvasas
— analitikus olvasds : szintetikus olvasas
b) A nevelési célok terén:
— erkolesi-politikai nevelés : egyéb nevelési feladatok
— értelmi nevelés : egyéb nevelési feladatok
¢) A miivelGdési célok teriiletén:
— szépirodalmi szovegek : egyéb szovegek
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d) Tantargy-pedagdgiai vonatkozastak:
— tudatositas : automatizalas
— induktiv eljardsok : deduktiv eljarasok
— reproduktiv tevékenységek : produktiv tevékenységek
— egynyelviiség : kétnyelviiség
— pontossig : gordiilékenység
— tandri szereplés : tanuldi szereplés
— frontalis munka : egyéb munkaformak

A helyes aranyok is természetesen mindenkor csak viszonylagosak, az
invariabilis és a varidbilis tényezlkre épiil§ tantervek altal determinaltak.
Kiilonbségek lehetnek a nyelvi tevékenységi formaknak — az egy és ugyan-
azon tantervre épiilé idegen nyelvi nevelés soran is altalaban valtozé fontos-
sdgi — aranyain kiviil a tevékenységi formdk szamaban, tanitasuk-tanulasuk
sorrendjében, egyméashoz vald szorosabb vagy lazabb kapcesolédasuk tekinte-
tében is.

Most ismét jojjenek a tantargy-pedagdgia iranyitéd funkeidi:

2. Iranyitja a célok tanévenkénti kovetelményekre valé hontdsat.

3. Segit azoknak a feladatoknak a felsoroldsadlan, amelyek — ugyancsak
tanévekre bontva — a kovetelmények teljesitéséhez, végeredményben pedig
a célok eléréséhez sziikségesek. Masképpen fogalmazva: irdnyitja a tanitasi
anyag kijelolését, kivalasztdsat, elsGdleges elrendezését.

Az eddigi harom funkcié egyiittesen a tantervkészités munkalataival
kapcsolatos.

4. Iranyitja a tananyaghoz sziikséges taneszkozok meghatarozasat, a tan-
anyag belsé rendjének megteremtését, taneszkozokbe vald ontését.

Itt érdemes egy kitért tenni, a killonbozd megkozelitési médokat meg-
vizsgalni, az elméletet (5. abra) a lehetdségekkel, a tényleges gyakorlattal
(6. abra) osszevetni:

A tanterv készitGje az 5. abran ldthato rendszerek rendszerével taldlja
magat szemben. (Mondanivaldnk lényege foloslegessé, a helyhiany pedig lehe-
tetlenné teszi, hogy az dbrdban szerepld fogalmakat kozelebbrdl megvizsgél-
juk. Amit el akarunk mondani, ahhoz elég annyi, amennyit maga az abra is
kifejez.) A tantervi tananyag osszedllitdsat két iranybdl kozelitheti meg: a
Sforma, illetve a tartalom felél — legalabbis elméletileg. Minden szelekeid azonban
egyben azt is jelenti, hogy megbomlik az egész rendszer, meghomlanak a rész-
rendszerek, és amit kivesziink az egészbdl, az mar maga sem az, ami a rend-
szeren beliil volt. Ezt figyelembe kell venniink, akarmelyik irdnyban is indul-
junk el.

A konnyebbik Gtnak a forma feldl indulo latszik. Az ut elején fizikai jel-
lemz&kkel biré egységeket talalunk, amelyek tobbnyire kvantifikalhatok is,
kiilonosen a lexika oldaldn. Ahogyan azonban tovabbmegyiink az uton, egyre
tavolabb keriiliink a biztos fogédzdkat jelentd nyelvi formaktdl, egyre inkahh
csak testetlen metanyelvi fogalmakba kapaszkodhatunk, és valéjaban soha-
sem tudjuk pontosan, hova érkeziink. A jelentések szovevényén 4t a visszait
is rendkiviil bizonytalan; nem lehet tudni, hogy az uteldgazasoknal merre
folytassuk utunkat, hogy bizonyos nyelvi formakhoz érkezziink vissza.
Ugyanilyen bolyongas, bizonytalan Gtkeresés var arra is, aki a masik iranybol
indul el, és ugy akar eljutni az egyes formakig.
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TANANYAG

SZITUACIOK
SZEREPEK
KORNYEZETEK

TEMAK (:€>4*

FUNKCIOK (}:}

FORMAK

LEXIKA (z:>447
GRAMMATIKA (E:}~

6, dbra

O O O A témiék, funkciok, nyelvtani fogalmak halmazainak elemei

0". A lexikai és grammatikai formék halmazainak elemei

6. dbrua
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Honnan lehetne példaul tudni azt, hogy mi minden mast is lehet mondani
ebéd kozben a menzan a felszolgdld lanynak annak kifejezésére, hogy ,sietek
vissza az Orara, szeretnék minél el6bb megebédelni”? Az egyik tiirelmetlen
kolléga, meglehetGsen nyers szupraszegmentdlis elemekkel aldtamasztva, ezt
a nyelvi format valasztotta: ,Mésodikat adnak?” Forditva sem kénnyebb a
dolgunk, kiilonosen akkor, ha csak leirva latjuk e mondatot, ha nem ismerjiik
a kornyezetet, a témat, a résztvevik egymaéssal jatszott tdrsadalmi és pszicho-
l6giai szerepét, azaz, ha nem ismerjiik a szitudcié komponenseit.

Az ismertetett nehézségek arra késztetik a tanterv készitéjét, hogy
néhany rendezetlen forma- vagy fogalomhalmazt, esetleg a kett6 keverékét
nyUjtsa at az elsé szamu érdekeltnek, a tankonyvirénak abban a hitben
— béar 6 maga sem hiheti —, hogy ezzel a tankonyviras munkdjit nagymér-
tékben megkonnyiti. Nézziik most meg ezeket a rendezetlen halmazokat a
6. abran (1. 442. 0.).

Az abra bal oldalan levd bekeretezett szavak egy tipikus idegen nyelvi
tanterv ,tananyag’ cimszé alatti részei, a mellettiitk feltiintetett szdmok
— nem éppen szerencsés — sorrendjében. Ugyanezek az alcimek a jelenlegi
gimnéaziumi idegen nyelvi tantervek nyelvezetére leforditva igy hangzanak:

1. Szdékines (a produktivitds és a receptivitas

szerint mennyiségileg meghatarozva,

szerencsére a szavak listdja nélkiil) tanévenkénti
2. A szokines témai hontésban

3. Nyelvtan

4. Beszédszandékok (valahol hatul a négy éviolyam tananyaga utén

egyetlen halmazban)

Az a kisebbik baj, hogy egy ilyen tanterv se nem formai, se nem tar-
talmi kiinduldsit — a nehézségek ismeretében nem is igen lehetne masfajta
ilyen szemponthél;anagyobbbaj az, hogy inkahb csak hatraltatja a tankonyv-
irds munkajat ahelyett, hogy segitené.

A 6. abra jobb oldalan lathatjuk a lexikai egységek halmazat — ki tudja
melyik milyen és hany jelentéssel fog majd szerepelni a tankonyvekben; a
grammatikai jelenségek és fogalmak halmazat — a tantervben kevés szeman-
tikai megszoritdssal; a funkeidkat és a témékat megnevezd fogalmakat. Ahhoz
mér nem taldlunk semmiféle segitséget a tantervben, hogy a halmazok elemei
hogyan dllhatnak dssze kommunikacios egységekké. Vagy ez mar a lehetetlen
6hajtasa? Minden bizonnyal.

A halmazokon beliili és a halmazok kozotti ide-oda cikdzé nyilak a tan-
konyvir6 munkamenetére utalnak: rendet kell teremtenie a halmazokon
beliil és a halmazok kozott, helyre kell allitania az 5. Abran lathatd, a tanterv
altal felboritott rendet. Munkdja soran hol a lexikdbdl, hol a grammatikabdl
indul ki, és halad a témak felé, utkozben beépitve a funkecidkat; hol a funk-
cidk jelentik a kiindulépontot a lexika és a grammatika felé és onnan a témak-
hoz, illetve elészor a témdakhoz és onnan a formakhoz; hol pedig csak a téméara
és a témak kozé bujtatott funkeidkra koncentral. Kozben allanddan viaskodik
az akadalyokkal, az ellentmondésokkal: tobbnyire nem képes ugyanis ossze-
egyeztetni egyméssal a gyakorisdg, a hasznossig, a tanithatdésag szempont-
jait; a nyelvi és a kommunikativ kompetencia igényeit ; a tudoméanyossagot,
a rendszerességet és az életszerliséget; a motivaciés és a nevelési, illetve a
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tanitasi értckeket. Ha a lexikat gradudlja, mert ragaszkodik az egynyelvii
szemantizdcidhoz, akkor mesterkéltek és unalmasak lesznek a szovegek; a
mesterkéltség még fokozddik, ha a grammatikai anyagot épiti fel fokozatosan ;
ha pedig természetes kontextusok, szitudcidk és funkeidk irdnyitjak munka-
jat, a lexika és a grammatika gradualatlan marad. Nehézségei csak fokoz6d-
nak, ha még bizonyos tantervi listakat is szdmonkérnek téle.

A dolgok természetébdl fakaddan a tankonyviras, a taneszkozok készitése
a tantervek fajtaitdl és mingségétol fiiggetleniil is mindig firadsigos és minden
bizonnyal haldtlan munka marad. Nem azt varjuk a tantervtdl, hogy végezze
el a tankonyvirassal kapcesolatos feladatok tekintélyes részét, hanem egyrészt
azt, hogy ne valjék annak kerékkot6jévé, inkabb ténylegesen toltse be irdnyitd
funkciéjat. A lexikat és a grammatikat — laza mennyiségi keretek meghaté-
rozasdval beérve — bizza a tankonyviréra, helyette inkabb nevezze meg, pon-
tosan hatdrozza meg azokat a térsadalmi és pszicholdgiai szerepeket, kor-
nyezeteket, témakat és funkciékat, amelyekre a tanulénak varhatéan sziik-
sége lesz az idegen nyelv mint kommunikécids eszkoz hasznalata soran, ame-
lyek hozzdjarulnak személyisége gazdagitdasdhoz. Ha mindezt nem tudja
vallalni a tanterv — legaldbbis egyeldre, elégedjék meg a célok és a kovetel-
mények meghatarozasaval, a tankonyviréra és a tandrra bizva a kett6 kozotti
ut kimunkalasat, megtételét.

Térjiink vissza a tantargy-pedagogia irdnyit6 funkeidira (1dsd a 2. 4brat):

5. Megtanitja a tanart a médium-kivalasztas szempontjaira, a taneszko-
z0k hasznalatara.

6. A tananyag nemcsak a tanar kozvetitésével jut el a tanuldhoz, ezért a
tanulét a tantargy-pedagoégia utmutatasal alapjan a tandrnak az o6nallé
tanulasra is meg kell tanitania. Az iskola elvégzése utan csak igy valhat ké-
pessé nyelvtudasanak megirzésére, illetve tovabhfejlesztésére.

7. A tantargy-pedagodgia egyik legfontosabb feladata — az illetékességi
korét szlikebben értelmezdk szerint: a legfGbb feladata — a tanitasi-tanulasi
folyamat elvi iranyitasa, fazisainak, elemeinek, a tanitasi ordk felépitésének,
tipusainak, modszereinek, az odraelemzés szempontjainak, a szervezeti és
munkaformaknak a leirdsa.

Meg kell jegyeznem, hogy a tantargy-pedagdgidnak ez a lesziikitett értel-
mezése helytelen, sz{iklatokor{ivé teszi a tanart, azt a tudatot sugallja sza-
mara, hogy a tanari munka a kész tantervek és tananyagok alapjan szdmaéra
az orara valé felkészuléssel kezdSdik, ami azelStt torténik, az szdméara marad-
jon rejtély. Ezolyan, mintha a novényeket csak a fold felszinét6l kezdve tanul-
manyoznank.

8. Iranyitja a teljesitmény mérését, értékelését, a visszacsatolds folyama-
tat és ennek révén a visszajelentést a tanuléhoz, a tantargy-pedagogidn ke-
resztiil pedig a célokhoz.

Végezetiil a tantargy-pedagégia feladata az idegen nyelvi nevelés illeté-
kességi korének a meghtizasa, részekre osztésa, a részek egymashoz és az egész-
hez val6 viszonyanak meghatdrozisa, az 6nirdnyitds eszkozeinek a megneve-
zése, metodolégidjanak kimunkaldsa, sajat multjdnak és jelenének, tudomé-
nyos statusanak vizsgilata.
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Most mar eljott az ideje annak, hogy feltegyiik a kérdést: honnan meriti
a tantargy-pedagdgia a felsorolt iranyité funkeidékhoz informacioit. A valaszt
a 7. abra adja meg:

OBJEKTIV
TENYEZOK

ELMELETI ELEMZO

FELTARO
\LAp FELDOLGOZO
HATA’R—, MODSZEREK SZUBJEKTIV
TARS- TENYEZOK
TUDOMANYOK
INFORMACIOK
SZTOCHASZTIKUS
TORVENYSZERUSEGEK
7. abra
A metodolégia tégelyéhen — bar szivesebben nevezném hoszorkany-

konyhdnak — specidlis, de nehezen specifikalhato, boszorkdnyos iligyességet,
tudomanyosabban mondva intuiciét és heurisztikat is igényls technologiaval
specidlis vegyiiletek — nem elegyck! — keletkeznek, amelyek az empiria
szlirjén lecsorogva alkotjak azt, amit az idegen nyelvi nevelés iranyitasahoz
sziikséges informécidknak nevezhetiink. A tantdrgy-pedagdgia ezeknek az
informécidknak, sztochasztikus torvényszer(iségeknek a segitségével végzi
irdnyité és oniranyité tevékenységét az idegen nyelvi nevelés két {6, egyrészt
a célokkal és az oktatds-nevelds tartalmaval, mésrészt a tanitdsi-tanuldsi
folyamattal és a teljesitményekkel kapcsolatos teriiletén. Az abra felhivja a
figyelmet arra, hogy az idegen nyelvi nevelés alapelveinek, torvényszeriiségei-
nek a meghatarozisakor mind az objektiv, mind a szubjektiv tényezdGket,
mind a gyakorlatok soran szerzett tapasztalatokat, mind a tudoményok
eredményeit és mindezek kolcsonhatéasait, ellentmondéasait figyelembe kell
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venni. Kiilonosen fontos annak hangstlyozasa, hogy az empiria — az idegen
nyelvi nevelés torténete soran felhalmozddott tapasztalatok sokasaga — nem-
csak egyike a figyelembe veendd tényezdknek, nemcesak nélkiilozhetetlen és
kiapadhatatlan forras, hanem prébakd is. A célokkal és az oktatds-nevelés
tartalmaval foglalkozé kutatémunka f6ként elméleti elemz& médszert; a
tanitasi-tanulési folyamattal, valamint a teljesitményekkel foglalkozé kuta-
tomunka pedig elsGsorban feltaré és feldolgozé mddszereket igényel.

Nagy kérdés, hogy van-e ebben a tégelyben megfelel6 katalizator, meg-
bizhaté sziir6. Univerzalis probléma, hogy nincs. Nincs olyan metodikus,
tanterv- vagy taneszkozkészité — az egyéh feladatok alatt roskadozé gyakorléd
pedagdbgusrél nem is szélva, —, aki mindenkor minden tényezét figyelembe
tudna venni, de egyeldre a kiilonbo6z8 diszciplinak szakértinek osszehangolt
tevékenysége sem lenne képes megoldani ezt a problémét. Maga az dsszhang
is ritkan alakul ki; az interdiszciplindris feladatok szervezett megoldasaban
még kevés tapasztalatunk van.

Ebb6l az univerzalis probléméhdl fakad az idegen nyelvi nevelés legtobh
baja. A legstlyosabb kovetkezményekkel jaré hiba a nem megfelel§ célok
kitizése, aminek a legfébh oka, hogy bizonyos tényez&k masokkal szemben
indokolatlanul el6térbe keriilnek, masok pedig hattérbe szorulnak, vagy tel-
jesen figyelmen kiviil hagyatnak. Kiilonosen sok példat taldlhatunk az idegen
nyelvi nevelés torténete soran arra, hogy valamelyik diszciplina a tobbi
tényezot figyelmen kiviil hagyva, az empiria sz{irGjét kikeriilve 6nmaga proé-
balja 4tvenni az idegen nyelvi nevelés irdnyitojanak a szerepét. (Az dbran lasd
a felkialtojel alatti elagazast.) Ilyen alapon ténylegesen indokolt, bar hibas
volt az idegen nyelvi nevelés mddszertanat alkalmazott didaktikanak, al-
kalmazott pszicholdgianak, alkalmazott nyelvészetnek, vagy amikor az
empiria volt a f6 vagy csak az egyetlen forrasa az irdnyité informacidknak,
miivészetnek nevezni. Még a jél megfogalmazott célok realizaldsa kozben is
fennall a részrehajlas és néhany fontos tényezd figyelmen kiviil hagyasdnak
a veszélye.

Az informacidok két bé forrasat, az objektiv és a szubjektiv tényezdket
(3. 4bra) mér részleteztiink; most vessiink egy pillantast az idegen nyelvi
neveléssel foglalkozé tantargy-pedagdgia tudoméanyos alapjaira, az 4n. alap-,
hatéar- és tarstudomanyokra (8. abra):

Megjegyzések a 8. dbrahoz:

a) A szociolingvisztika, illetve a pszicholingvisztika széban a kétféle beti-
nagysag arra utal, hogy a szociolingvisztika inkabb nyelvészet, mint szociolé-
gia; mig a pszicholingvisztika inkdbh lélektan, mint nyelvészet.

b) Nemcsak az elméleti elemzé modszernek, hanem altaldban a tantargy-
pedagdgidban alkalmazott valamennyi kutatdsi médszernek is, azaz a tan-
targy-pedagégia metodoldégidjanak — mint valamennyi metodolégianak —
a marxiste dialektika a tudomanyos alapja.

c) A tarstudomanyok koziil a hagyomanyos idegen nyelvi neveléshen az
irodalomtudomany jatszotta a legnagyobb szerepet a célok és a feladatok
meghatarozasaban.

d) A ,célok’, tananyag’, ;tanitds’, tanulas’ azoknak a kozelében helyezkednek
el, amelyek a legerGsebben hatnak riajuk.
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8. abra

E dolgozat keretein beliil nincs méd arra, hogy megvizsgaljuk, vagy akar
csak megnevezziik a 8. 4bran lathatd, illetve az attekinthetség kedvéért az
abran fel sem tiintetett diszciplinaknak a tantargy-pedagégia szempontjahdél
relevans teriileteit. Kiillonosen érdemes lenne annak tanulményozasa, hogy
milyen okokra vezethetlk vissza egy-egy tudoménycsoportnak az idegen
nyelvi nevelésbhen betoltott rovidebb-hosszabh ideig tarté hegemoéniaja. A leg-
erésebb kolesonhatasok minden bizonnyal az izomorfizmus alapjan jonnek
létre — gondoljunk csak a pozitivista filozéfia, az amerikai strukturalista
nyelvészet és a hehaviourista pszicholdégia vagy a generativ nyelvelmélet és a
kognitiv pszicholégia hatdsira —, de valamelyik vagy néhdny diszciplina
eluralkodésanak az oka meglehetdsen szubjektiv is lehet: nem kevés tapasz-
talatunk szerint, minél inkdbb megvetjitkk labunkat egyetlenegy tudomény
vagy még inkdbb tudoméanyag talajan, annal tudoményosabbak, annil vé-
dettebbek lehetiink, anndl kevéshé illethetnek benniinket az eklekticizmus
(itt: tudoméanytalansag) vadjaval. Nagy kisértés egy kutaté szamaral! A ;tudo-
méanyossag’ egyesek altal vallott kritériumai jelenleg még gatat szabnak a tar-
sadalmi igények A&ltal siirgetett interdiszciplinaris vagy multidiszciplinaris
kutatdsoknak. Azt is latnunk kellene pedig, hogy minél beljebb haladunk va-
lamelyik alap-, hatar- vagy tarstudomany teriiletén, annal nagyobb a vald-
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szinlisége, hogy oOsszeiitkoziink més diszciplindkkal, vagy fennakadunk az
empiria szirgjén.

Ezek utan kiilonosen érdekes lesz megvizsgalni az idegen nyelvi nevelés-
sel foglalkozé tantargy-pedagégia tudoményos statusit néhdny jol ismert
kritérium alapjan:

(1) Van-e a tantargy-pedagoégianak onallé kutatési targya?

(2) Van-e sajit metodologidja?

(3) Van-e egyértelmii fogalmi rendszere?

Ha valaszolunk ezekre a kérdésekre, még inkabb érthetové valik az elébh
emlitett kisértés. Ez a vélaszok el6tti megjegyzés méar sejteti, hogy mind a
harom felelet: nincs. A tantdrgypedagdgia tehdt — ha Ggy tetszik — nem tudo-
mdny. (No de akkor még sok minden mas sem az!)

Ne elégedjiink meg azonban ilyen lakonikus vélasszal, hanem szedjiik
sorra a kérdésekre adhaté hévebh feleleteket:
(1) Nincs egyetértés abban sem, hogy meddig terjedjen a tantargy-pedagdgia
kutatasi teriilete. Vannak, akik a tantervelméletet vagy a tankonyviréast,
altalaban a taneszkozok készitésének problematikajat kiviil rekesztik a tan-
targy-pedagdgidn (a 2. d4bran ldsd a szaggatott, valamint a szaggatott és pon-
tozott vonalakkal hatarolt tertileteket), és illetékességi korét a tulajdonkép-
peni tanitasi-tanulasi folyamatra, illetve a vele kapesolatos feladatok tanul-
manyozasara, irdnyitdsara korlatozzak. Jomagam azokkal értek egyet, akik
mind a hirom teriiletet a tantargy-pedagogia hataskorébe utaljak. Az igy
kitagitott és pontosan meghatérozott kutatasi targy (a teljes 2. abra) kielé-
gitené a tudomanyossag elsd kritériumat. Nem all azonban szdndékomban
mindenképpen ,tudoméany”-t faragni a tantargy-pedagdgidbdl; a méasodik
és a harmadik kérdésre ugyis csak ,,nincs” lehet a valasz alaposabb vizsgalo-
dés utan is.
(2) A 7. 4brdn — a metodoldgia korében — felsorolt kutatasi maodszerek a
tantdrgy-pedagégia egyik alaptudomanyanak, a pedagdgianak a kutatdsi
moédszerei.
(3) A legfuresabb taldn az, hogy szinte egyetlenegy olyan terminus technicus
sincs, amely kizardlag csak az idegen nyelvi neveléssel foglalkoz6 tantargy-
pedagégia tulajdona lenne. Sok olyan szakkifejezés van, amelynek a tantargy-
pedagdgia tarsbérlGje, és ez még inkdbh az egyértelmiiség rovisira megy.
Az 5. 4bran lathaté nyelvészeti és szociolingvisztikai fogalmak rendszere
példaul — meggyGziGdésem szerint — kielégiti a tantargy-pedagdégia igényeit,
de nyelvészberkekben alapos vita targyat képezheti. A tantargy-pedagégia az
dltalanositas egy bizonyos fokan (lasd példaul a 3. abrat) egyértelmtien didak-
tikdnak, méghozza altalanos didaktikdnak, alatta pedig hol nyelvészetnek,
hol szociolingvisztikanak, hol pszicholdgianak, hol pszicholingvisztikanak,
¢s ki tudja, még mi mindennek tiinik. Szeretném hangsilyozni, hogy csak
tinik, mert a tantargy-pedagdgia alapelvei, torvényszeriiségei mindezek
interakcigjabol jonnek létre. A tantargy-pedagdgia rendszerén beliil tehat
mégiscsak 6nall6 jelentést vesznek fel a kolesonvett terminusok. Ennek elle-
nére ismételten azt kell megdllapitanunk, hogy a tudoménnyal szemben
tamasztott szigori kivetelményeknek a tantargy-pedagogia nem felel meg.
Azt azonban senki sem tagadhatja, hogy miivelése tudomanyos tevékenység,
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multidiszeiplinaris jellegénél fogva az egyik legszertedgazébb tudoményos
tevékenység.

Nevezziik bar az idegen nyelvi nevelés iranyitdsdra hivatott valamit akar
tantargy-pedagogidnak, akdr médszertannak vagy metodikanak, akar alkal-
mazott valamilyen diszciplindnak, tekintsiik bar autoném tudomanynak vagy
csak tudoményos tevékenységnek, mit sem valtoztatunk annak igazan, hogy
az idegen nyelvi nevelést csak tudomanyosan megalapozottan végezhetjiik
valéban eredményesen, és azon a tényen sem, hogy ezt a temérdek munkét sen-
ki mas nem végzi el helyettiink.
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