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TAMASI ARON JATEKAI

BERTHA CSILLA

A szazadfordulo s a szdzad elsd felének eurdpai irodalméaban, miivészeté-
ben megnyilvanuld djfajta szellemiség, az Gsire, a mitoszra, az archaikus népi
képzeletvilagra és szemléletre épité modern kozmikus vildglatas kiilonboz6
helyeken, kiilonhozé szerzGknél egymastol fuggetleniil is kibontakozott.

A Lorca — Jeszenyin — Csontvary — Bartok — Kodaly — Sztravinsz-
kij nevével jelzett sor csak a kozelebbrdl kaposolédéd irdanyultsagi és feladat-
vallalasi miivészekre utal; szdmos progressziv miivészcesoport, s az egész
modern avantgarde egyik f6 iranyanak hangsilyozott szdndéka is alapvetden
kozos az ovékével. Ebbe a sorba illeszkedik Yeats és Tamdsi, akik miivészeté-
nek az Osszevetése esetlegesnek tlinhet ugyan, mégsem lehet érdektelen,
hiszen egyrészt népiik torténelme, s ezzel egyiitt lelki alkata, gondolkodas-
modja nagyon kozeli rokonsagot sugall, mésrészt mindketten kozel egy id6-
ben sajatosan egyéni, de egyméssal sok parhuzamot mutaté dramaforméaval
ujitottak meg nemzetiik és nyelvteriiletitk dramairodalmét.

Az egymdstdl teriiletileg tavolesd, kozvetlen hatasoktél mentes kultirak-
ban is hasonlé utakat jarhat be az irodalom, a miivészet. A polgari etnolégu-
sok mar a mult szdzadtél kezdve kutatjak és bizonyitjak, hogy az emberi
kultira alapvetden egységes, a tarsadalmi-torténelmi fejlédés adott fokdn az
anyagi és szellemi kultira jelenségei allandék, a foldrajzi meghatarozottsag-
tdl s a kiils§ idGrendiségtsl fuggetlenul Az dsszehasonlité irodalomtorténet is
elfogadja a kultura, s mint annak része, az irodalom egységének az elméletét.
Nemcsak a néphiedelmek, ritusok, szertartasok lényege kozos a kiilonbozd
nepeknel hanem méginkabb az irodalom Gsforrasai, a mitoszok. Ez toérvény-
szer(, hiszen a mitoszok mindenhol az egységben latott vildgegészet, a 1ét
szerkezeti és mozgastorvényeit képezik le jelérték{i képsorokban. Természete-
sen ugyanazokat a vildgmozgésokat a kiillonb6z6 kozosségek sajat tapasz-
talataik, alkatuk szerint ontik formaba. A megjelenités kiilonb6z8sége azon-
bhan belsG azonossigot takar. A vilagirodalom késGbbi fejlédési fazisaiban is
torvényszeriien létrejonnek olyan rokon jelenségek kiillonb6z6 kultardkban,
amelyek inkabb a sajat belsS torténelmi-tarsadalmi fejlédéssel, mintsem kol-
csOnhatédssal magyarazhatok. Az az osszehasonlité médszer, amely folveti az
irodalmi folyamat stadidlis-tipologikus egyezéseinek kérdését, a kiilonboz6
népek irodalmanak torténetileg azonos jelenségeit egyenértékiiekként vizs-
galja, ,figgetleniil eredetitktdl, foldrajzi kiterjedésiiktdl, kronolégiai be-
hatéroltsdguktol L.
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Az irek és a székelyek helyzete, torténelme sok ponton kapesolodik egy-
méshoz — anélkill, hogy barmiféle kolesonhatés fonndllna. E gazdag népi
kultaraval, hagyomanyokkal rendelkez3 két nép az urbanus, technikai civili-
zacios fejlédés viszonylag alacsony fokan allt még a szdzad elején is. A nagy-
részt zart falukozosségekben él16 paraszti kultira nyelvében, szokasaiban,
hiedelmeiben Grizte az Gsi képzeletvilagot, gondolkoddsmddot. Az irek tobh
szazados nemzeti elnyomatottsaga a malt szazad végére érlelte meg a széle-
sebb korl politikai és kulturalis fiiggetlenségi mozgalmat. Az 6nallé nemzeti
létért szintén évszdzadokon at kiizds erdélyi magyarsdg megmaradasanak,
szellemi fiiggetlenségének kérdése pedig Trianon utan élez6dott ki. Az ireknél
a kulturalis reneszdnsz a politikai mozgalommal pdrhuzamosan, annak céljai-
val azonosulva bontakozott ki. Erdélyben a fiiggetlenségi harc minden egyéh
formajanak az eleve lehetetlensége folytdn a sajit kultira, a muilt szellemi
kincseinek a megdrzése és apolasa, s ezekre épitve Gj értékek teremtése maradt
az idegen nemzettestbe valé beolvasztéds elleni kiizdelem egyetlen forméja.
Az ireknek ebben a korszakban kellett 6ndlld nemzeti irodalmat alkotniuk,
az erdélyieknek — mivel varatlanul levalasztottak Gket addigi szellemi ko-
zosségiiktsl, a magyarsagtol — szinte Gjra meg kellett formalniuk szellemi
arculatukat s kifejezni sajatossdgukat egy most mar onallé irodalomban.
A nemzeti sors, 1étkérdések és az irodalom ilyen elvalaszthatatlanul féként
kis népeknél fonédik Ossze, s azokndl is leginkabb a nagy sorsforduldk, az
elnyomatds vagy fiiggetlenné valas nagy dramai pillanataiban. Fenyegetett
16t kis népeknek van sziitkségiik arra, hogy az irodalom, miivészet részt
vallaljon a létkiizdelemben, a nemzeti tudat folébresztésében vagy ébren-
tartasaban.

A nemzeti irodalom megteremtéséhez vagy ujjasziiletésé¢hez mindig
hozzatartozik a nemzeti szinhdz és drama létrehivasa. Irorszaghan a szazad-
fordulé tajan a fiiggetlenségi kiizdelem szerves részeként elindult az fr drama-
mozgalom (Irish Dramatic Movement), amelynek hatdrozott célja az ir szel-
lemi{i dramairas follenditése volt. Egyik vezéregyénisége, a szinhaz, a drama
kérdéseit elméleti szinten is atfogé iranyitéja W. B. Yeats. A sajat bels§
kettdsségeiben s az orszag allapotaban rejlé dramaisag mellett tehat a kiilsé
sziikségszer(iség is inditotta a dramairdsra. Tamési hasonld korigény kielé-
gitésére kezd draméat irni: a Kolozsvari Magyar Szinhdz palydzatara, amelyet
»az eredeti transzilvaniai dramairds batoritdsa és Osztokélése céljabol” hir-
dettek,? kiildi els¢ dramajat, az Gsvigasztaldst haza Amerikabdl 1924-ben.
A magyar szellemfi szinhdz igényét évekkel késGhb fogalmazza meg: , Aki
ismeri a habord utani magyar népi irodalom eurépai szinvonalat, az nem lat-
hat megsz{ikitést vagy lebecsiilést abban, hogy 'magyarokrél magyaroknak’
szeretnénk szinhdzat. Azt lehet vitatni, hogy a politikdban mikor és mennyi
helye van a nemzeti egyediilvalésdgnak, de azt, hogy az irodalom és a miivé-
szet megtartdja és éltetGje a nemzeti sajatsag: minden magyarral egyiitt vagy
barki ellen valljuk és hirdetjik.”? |, Yeats mondata: ,Nincs nemzeti [ét iroda-
lom nélkiil, ... aminthogy nincs nagy irodalom nemzeti jelleg nélkiil ’* szinte
sz0 szerint rimel Tamasi gondolatara. Ahhoz viszont, ami Tamési szamara
magatol értetGdben, szarmazasabdl, életkoriilményeibdl adédott, Yeats elmé-
leti iton jutott el: hogy a nemzeti irodalomnak, drdmanak a népi kulttrabdl
kell kin&nie. ,Minden nemzeti drdmai mozgalom vagy szinhidz az olyan
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orszagokhan, mint Bohémia vagy Magyarorszag, mint az Erzsébetkori Ang-
lidban is, az egyszerli emberek tanulmanyozasabdl nétt ki, akik barmely mas
osztdlynal jobban &rzik a nemzeti sajatossidgokat, s a nemzeti torténelem
vagy legenda képzeletbeli ujjateremtéséhdl.”s

Az irek és a székelyek is azon kevés népek kozé tartoznak, akiknél még
a szazad elején is olya,n ¢rtelemben is szerves volt a kultira, hogy az a hét-
komapl tevékenység része volt. 1906-han irta Yeats, hogy ,,Irorszdgban ma
a régi vilag, amely énekelt és figyelt, taldn utolséként Eurépaban, szemben
all azzal a viléggal amely olvas és ir.”8 Ott még csak akkor volt elszakaddban
a ,magas’ miivészet a népmiivészettsl, s ez tapldlhatta Yeats naiv optimiz-
mubat hogjy az elanyagiasodott, elszurkult kulturaellenes feltorekvd kozép-
osztaly izlésbeli uralma hamarosan véget ér, s az egész nép jbél abban a ter-
mészetes kultra-6rzé és -teremts kijyegben élhet, mint Gsei. ,,Egy dolog tel-
jesen hJ7onyos Ahol csak lappang a régi, kepyeletgazda,g élet, 1uj életre kell azt
kelteni. .. és frorszagban valészintileg ez a Gael mozgalom feladata.”?

A gael mozgalom feladatanak tekintette egy iddhen azt az eleve kudarcra
itélt vallalkozast is, hogy az irek nagy tobbsége altal elfelejtett 6si kelta nyel-
vet irodalmi nyelvve emeljék. Ehelyett be kellett érniiik a tényleges népnyelv-
nek, az ir tdjszélasban beszélt, az irek sajatos képzelderejéhez, észjarasahoz
alakitott angolnak a haszndlataval. Az irek képesek voltak arra a paratlan
teljesitményre, hogy az idegen hatalom nyelvét atvéve, felfrissitve, sajitos
gondolkoddsmoédjukhoz igazitva, olyan nyelvi gazdagsagot hozzanak létre,
amely természetes kozege lehet a sziiletendS nemzeti irodalomnak. Synge irta
err6l az anyanyelvvé valt dialektusrél, hogy ,az olyan orszagokban, ahol a
nép képzelbereje és nyelve gazdag és eleven, lehetséges az iré szamara is, hogy
gazdagon és biségesen dradhassanak a szavai, és ugyanakkor atfogéan és ter-
mészetes formaban mutathassa a valésagot, amely minden koltészet alapja.”
Yeats is folismerte a népnyelv termékenyitd hatasat: ,Vidéki tajnyelven
nagyszer(ien lehet irni anélkiil, hogy sokat kellene gondolkozni a szavak meg-
valasztdsdn; az érzés maga hozza a megfelel sz6t, mert itt minden &si és
minden él6 és semmi nem kozonséges vagy elkoptatott.”®

A székelyek nyelve kozismerten a leggazdagabb, legszinesebb, legfor-
dulatosabb magyar tajnyelv. Tamasi hatalmas 6rokségként kapta ezt a gaz-
dagsagot sziileitsl, falujatdl, sziléfoldjétsl. Ezért mondhatta réla Németh
Lész16, hogy szerencsés ird, hiszen helyette ,, A faluja dolgozott, s a népe lel-
két szinesre vers évszazadok”, .S annyi koltének, aki dicsGséget sosém ]atott
minden dicsGségét 6 aratja le, székely Homérosz maga.”1°

Természetesen a nyelv csak kiils§ foglalata a székelyek vagy az irek
gondolkoddsmédjanak. Yeats is, Tamasi is a népiségnek a leglényegét vitték
miveikbe: a mitikus szemléletet, a vildgerGknek s a koztiik €16 embernek az
egységhen 1atasat.

A modern, kiilonosen a huszadik szazadi mivészet — a tudomdny, a
vallas s a filozdfia mellett a mitosz szellemi 6rokose — a mitosznak sok elemét
magaba épiti, de sokszor szervetleniil, kiragadottan vagy csak szimbdlumként,
metaforaként. Yeats, is, Tamaési is magat a mitikus vilagképet tették magu-
kéva, s ez mint szervezderd, organikus egységhe fogja a valésag és a fantazia
sziilte alakokat, eseményeket, gondolatokat a miivekben. Tamési ezt hivja
igazi népiségnek : ,a miivészi forma, a képzelet és a szemlélet médja, ahogy az
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irodalmi miivekben kifejezésre jutnak ezek a gondolatok: az sem 1ij, csak el-
felejtett. A valdsag és a képzelet osszhangja a legdsibb koltSi lélek adoméanya,
amelyet leghivebben a nép 6rzott meg. 11

Az organikus latasmdédban az ember és az univerzum kozott ott 4ll a
kozosség. Természetes, hogy Tamaésinal is, Yeatsnél is a nagy létproblémak
mindig kapesolédnak a nemzeti sorskérdésekhez. Yeats draméaiban toébbnyire
ir mitoldgiai vagy legendabeli hisok szerepelnek, s talalkoznak vagy harcol-
nak természetfolotti hatalmakkal. Az érzékeken tili vilag képviselSi termé-
szetes modon jelennek meg, és a két vildgszint kozott teljes kommunikacid,
egymdsrahatés létezik. Katalin gréfnd a réla elnevezett dramahban természet-
folotti erGkkel harcolva és egyezkedve tolti be a mitikus h8s népszabadito-
szerepét. A félig emberi, félig isteni szarmazast Cuchalain tobb draméaban is
a nemes, bhator, onfelaldozé emberi magatartasforma megtestesitGjeként
iitkozik masféle magatartasformakkal (On Baile’s Strand, The Green Helmet,
At the Hawk’s Well), természeti elemekkel (On Baile’s Strand) vagy a spiri-
tudlis tartoméany kildotteivel (At the Hawk's Well, The Only Jealousy of
Emer, The Death of Cuchulain).

Tamasi jatékaiban hasonloképpen a vilag teljessége siirisodik képekké,
de nala tobbnyire realisztikusabban, konkrétabban megrajzolt népi szitua-
cidk és hésok nének mitikus érvénytiekké ( Enckes maddr, Tandokls Jeromos).
A legnyilvanvaldbban mitikus toltést darabja, az Osvigasztalds, amelyben az
Os1, természeti, organikus életrendet jelképezG hés utkozik meg az emberek
hozta torvényekkel, a kisszerd, alacsonyrendii, hétkoznapi, varosi civilizacid
altal megrontott léttel. A népe sorsit megtestesitd, mitikussd nové hés az
ironak azt a hitét is jelképezi, hogy a megmaradés s a folemelkedés Gtja csak
az 0si, tiszta, érintetlen életmadd foltamasztasa révén képzelhetd el, szemben a
varosi élet gatak kozé szoritottsdgaval, a képmutaté hatalommal. A megfor-
dithatatlannak tetsz§ tarsadalmi-torténelmi realitdsokkal szembeni allas-
foglalasa s a jelen el6li pogdnyos-mitikus menekiilésvagya ismét kozelebbrdl
rokonitja Yeats felfogasdval. Yeats is a régi nagysdg, nemesség, hisiesség
folélesztésében s a modern technikai civilizacié kirekesztéséhen latta népe
ujjasziiletésének lehetdségét. A mitoszokbdl vagy legendakhol el6lépd hései a
csak a multhan éI6 egyéni emelkedettséget példazzak, de pl. a The Countess
Cathleen-ben (Katalin gr6fn6) Yeats tarsadalmi elképzelése is folsejlik: az
arisztokracia és a parasztsag idealis kapesolata, osszefogasa, a szinte patriar-
chalis viszonyok visszadllitdsa biztosithatna harmonikus életet frorszégban.
A szazadfordulé tdjan ez az &si életforma méar Irorszdghban is folbomléban
volt, s az er8sodd kozéposztalyt Yeats mindig lelki szegénységgel, fantaziat-
lansaggal, foldhozragadt anyagiassaggal azonositotta. Az ellenérzést csak
fokozhatta, hogy az ipar s a kereskedelem fejl6dése nem csupan a vilag val-
tozésainak természetes rendje szerint roncsolta szét az irek szazados életmaod-
jat, hanem raadasul az idegen, elnyomdé hatalom kozvetitésével tort be, elsG-
sorban annak érdekeit szolgalta, tobbszorosen is idegen volt tehat. Ezért
oltenek a pokol-kiildotte démonok a draméban éppen kereskeddformat, s
ezért annyira veszélyes a hatasuk, hiszen a szegények olyan helyzetben van-
nak, hogy kénytelenek pénzért a lelkiiket is eladni. Ily médon a darab modern
allegéria is az irek sajatos 1étformajatél merdben idegen erék uralomra juté-
sanak veszélyérol.
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A sivéar jelen s a diesG malt kései dramainak némelyikében. pl. a Purga-
tory-ban vagy a The Words upon the Window-Pane cimiiben is szembesiil.
A romantikus multélesztés azonban egyik dramakoltdnél sem jelent végleges
menekiilést a jelen gondjai eldl, ellenkezdleg: a dramak tanulsaga szerint a
mult abban a formaban, ahogyan egykor létezett, tragédiat sziil, visszavon-
hatatlanul pusztulasra van itélve, de szellemét, tisztasagat, nagysdgat meg-
érizve lehetne a jelent s a jov6ét megnemesiteni.

A kozos szemlélethdl, a néphitre vald tdmaszkodashdél fakad, hogy mind-
két ir6 dramaiban a pogany és keresztény elemek keverednek, dsszeolvadnak

vagy néha itkoznek. MindkettGjiiknél az Gsi, kereszténység elGtti 1atdsmod
tlinik erdsebbnek, s az szinte magaba olvasztja a kereszténység angyalait, ima-
it, Satan killdotteit, ugjy, hogy azok el is veszitik keresztény tartalmukat.
Ilyenek Yeatsnél a mar emlitett ordog-kiildotte démon-kereskedk vagy az
angyalok a The Hour-Gluss-ban, a kdmforra valo, testet sltott ordog Tamési
Tiundokls Jeromosdban, a fohasz az Istenhez vagy a ,gyoénas” az Enekes
maddrban, hogy csak egy-két példat emlitsiink. Yeats is, Tamasi is tobbszor
nyiltan szembeforditja a pogdnysagot a kereszténységgel, az el6bbit azono-
sitva az Gsi, természeti életformaval, az ember szabadsigaval, az utébbit az
ember természetes 1étét, vagyait korlatozo, keretek kozé szorit6 er6khoz vagy
a foldi hatalomhoz, l«epmutatashoz utalva. A sok lehetséges pelda kozil itt
csak az Osvigasztaldst és Yeats The Land of Hearl’s Desire cimii darabjat
emlitjik. Ez a szembeallitds Tamasinal elssorban inkdbb tarsadalmi, moralis
¢és pszicholdgiai, Yeatsnél viszont létfiloz6fiai nézeteihez kapesolddik erdseb-
ben: a poganysag a szubjektivitas, a bels6 erd, hit, az énmagaban valé tel-
jesség vetiilete, mig a kereszténység az objektivitasé, vagyis az ember vagydé
az onmagan kiviil 1étezd tokéletesség megtalalasara, a benne valé fololdddasra

Eppen a mitikus szemlélet teszi lehet&vé, hogy — miként az 6si mitoszok-
ban magukban — egyesiilhessen, egyiitt létezhessen vallds, tudomény, miivé-
szet, filoz6fia. Mind a Tamasi-, mind a Yeats-dramak ezt a teljességet, sok-
rétiiséget mutatjik, s csak az elemzés bonthatja szalaira a komplexitdsukat.
A parhuzamos témakon belill — elvontabb létkonfliktusok, alapvetébb em-
heri kérdések és érzések, mint sziiletés-haldl, szerelem-szeretet-gytlolet, a
szellemibb vagyak: a tokéletesség, kiteljesedés keresése, a megijulas vigya
— Tamdsindl sokkal erGteljesebb hangsilyt kap a moralis sik (egyéni és ko-
z0sségi), mint Yeatsnél, bar ndla sem hianyzik egy erkolesfilozéfiai szint. Ez a
kiilonbség természetes, hiszen Tamasit falusi szdrmazasa, plebejus népisége
a legaltalanosabb létkérdések végiggondolasanal is kozel tartotta a konkré-
tabb emberi magatartasformak, egyiittélési viszonyok vizsgalatdhoz, mig a
mindennapi egzisztencialis gondoktol szabadabban f6ln6vé, dlmodozd, szem-
116d6 alkatu s a filozéfiai tanulmanyaiban jobban elmélyiilé Yeats mindig is
hajlamosabb volt az elvontsdgra.

Ez az eltérés nyilvanvalé a dramak megforméalasaban is, de a felszin
mogé hatold vizsgalodas a mélyebb rokonsagot talalja dontének. Mindketten
a polgari realista-klasszicizalé dramaformaktol eltérden az emberi magatartas
és egzisztencia mélyrétegeibe, pszicholégiai, ontolégiai és metafizikai tartal-
maiba behatolni képes dramaformdakat alakitottak ki.

Mindketten folajitottak a régi dramaformak, kiilonosen a kozépkori
misztériumjatékok szellemét, atvették sok szerkezeti és hangulati elemét.
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A misztériumjatékok e modern véltozatai — Béesy Tamés kategéridjat hasz-
nalva — a kétszintes drama-modellhez allnak legkozelebb, amelyben nem a
konfliktus a kozponti szervezderd, s nem a dradmai csomo szdlakra bontdsaval
és a konfliktus felé kozeledéssel halad elire a drama. A jellemek sem realistan
megfogalmazott tarsadalmi tipusok, hanem ,koltGi képmasok”, hiszen nincs
sziikség jellemekre: a miivek kozvetlen élménykifejezések, ,a vilag egy-egy
szituaciojarol vald viziok, latomasok, gondolatok kivetitései”.’? Mindkét
dramakoltének ez a modell felelt meg leginkabb, nemesak a néphithdl vett,
a két vildgszint létezésében és egymasba-jatszasaban valé hit okan, hanem
mert a ,tarsadalmi-torténelmi valdosag tényei koziil elszor azokat élheti at a
szerz$ liraian és azokat rogzitheti a kétszintes drama modellje szerint, ame-
lyek az adott valésdghan csak korvonalakban, esak megsejtésekben, csak
vagyakban élnek.”13 Yeats koraban az 4j, 6nallé Irorszdg valéban csak a
képzelethen, a vagyakban élt, illetve élete utolsé két évtizedében volt alaku-
l6ban — a sziiletés Osszes kinjaval, bizonytalansagaval és nagy lehetdségei-
vel. Tamasi a lassan formalédé Gj helyzet, a kisebbségi 1ét kortilményei kozott
szintén csak a bensGben létezs lehet&ségként, vagyként élhette meg a meg-
maradéas, az ,erkolesi labonmaraddas” esélyeit.

Konkrét tarsadalmi konfliktus és realista jellemek helyett a moralitasok
¢és misztériumjatékok allegorikus forméjaban s a népmiivészet jelképszerii-
ségével és koltGiségével fogalmazddnak meg az elvont filozéfiai vagy moralis
kérdések. A legtobb Tamasi dramaban s Yeats néhany — f6ként korabbi —
darabjaban a J6 és a Rossz itkozik 0ssze. Ez torténik a The Countess Cathleen-
ben, a talan maig legismertebb Yeats-draméaban. A gréfné allegorikus alakja
a tokéletes szépség — kiilsd és helsd, testi és lelki — megtestesitdje a foldon,
de annyira tokéletes, hogy mar életében szent, tehat kapcsolodik az isteni
vilaghoz is. A Gonosz, a Rossz a Satan-kiildotte démonokban 61t testet, akik
szintén egyesitik magukban a lathaté és lathatatlan vilagot. A h&snében és
ellenfeleiben a vilag két pélusanak — fenti és lenti, mennyei és pokolbeli, j6 és
rossz — erdi allnak szemben, s kozottiik a parasztok képviselte emberi tar-
tomany, a maga kiilonféle magatartasi formdival. Megérzi hat a drama a mi-
toszi sliritettséget és egyetemességet, ugyanakkor konkrét helyhez és néphez
is kot6dik a torténetben (Irorszaghan valésagos helyzetet és eseményeket
elvenit fol), az alakokban, a szimbélumokban s az ir néphit egyes sajatos
elemeiben.

A két pélus azonban nem egymas, csak egymés hatdsanak a kioltasaért
iitkozik ossze, vagyis a kozottilk levs ember hefolyasolasaért vagy megszer-
zéséért. Fesziiltség van ugyan koztiik, de nem konfliktus, pontosabban nem
kozvetlen, hanem kozvetett s elvontsigra hajlé konfliktus. A tokéletesen jo
Katalin gréfné sem keriil igazi konfliktusha a gonosz szellemekkel, hiszen &
az, aki képviseli itt a f6ldon az idedlis, az isteni vildg torvényeit, aki példazat-
ként elénk 4llitja a tiszta erkolesiség szerinti viselkedést. Nem elsGsorban
cselekvd, kiizd6 emberként keriil szembe az ellentétes erfkkel, inkdbb a jo-
sagot, tisztasagot sugdrozza maga koril mint a természetfolotti vilagszint
képviselGje. A konfliktushelyzethez kozelebb keriil helss életében : valasztania
kell az onfelaldozas és a kolté-szerelmese kinalta szubjektiv boldogsdgba valé
menekiilés kozott. Ez a konfliktus sem igazi azonban, mert a valasztds méar
megtortént, minden eldélt, mielGtt a kolt kérlelni kezdené Katalint. Yeats
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ezzel a motivummal, ha csak roviden folvillantva is, bels6 élettel is gazda-
gitotta az egyébként mitikus funkciéjanak — népe szabaditdsa — megfelelen
megalkotott archetipikus hésnét.

A funkcidja szerint szintén népszabaditd, a népet az igazsig, az Gsi hit, a
tiszta erkolesiség utjan vezetd Csorja testvérek az Osvigasztaldshan is inkabb
., koltdi kepmasok”, szimbolikus alakok. A | J6”, amit megtestesitenek, itt
azonos a nép Osi szarmazasanak, folytonossaganak tudataval, s azzal egyiitt az
0si, pogany hittel, a tlizimadattal, a foldtisztelettel, a természet torvénye sze-
rinti élettel. Tiszta hitiik, s kiilonosen a tiizzel valé magikus azonosulas révén
Gk is részesei a transzcendens vildgnak is. A Rosszat a képmutaté hatalom
emberei, a természetellenes torvények alkalmazéi képviselik. A két pdlus
kozott itt is valdsdghilien, egyiittérzéssel, humorral vagy iréniaval folvillan-
tott emberek allnak. Nem emberek iitkoznek hat, hanem hitek, életforméak,
alapvetS emberi létviszonyok.

Az alapellentéten kiviil ebben a dramdban is van egy helsGhb ellentét:
a Osorja Ad4m sajit tdboraba tartozé, de gyengébb jellemti tarsdval valé
szerelmi rivalizalas, amely értelmetlen halalat okozza. S okozza ezt az ,,Gsvi-
gasztalds” is, az italba, a mdmorba menekiilés, ez a székely falvakban a szdzad
elején nagyon Valosagos veszély.

Tamasival népe kilatastalannak latsz6 helyzete, nyomorisiga, elnyo-
matottsdga tragédiat iratott. A Csorja nemzetség kihaldsdban a székelység
pusztuldsdnak a vizidja rémlik fol. A tragédiat fololdani szandékozé tanc a
holttest folott az indulatok, a szenvedélyek kirobbanasa, az utolsé szavakkal
egyiitt: ,Kljetek”, éljetek” s kiizsgyetek meg a v1laggal' 0, hogy segitsen
meg az Osigaz Isten!”14 — csak nagyon halvany reményt nytjthat.

Tamasi a misztériumjatékok és moralitdsok mellett a régi népi jatékokra,
alakoskodéasokra, a székelyek kozott még é16, életformajukban, szokasaikban
follelhetd kultikus-dramatikus emlékekre, magikus varazscselekedetekre,
szertartdsokra s az ezekbdl és a moralitasokbhdl kinovs iskoladramakra is
tamaszkodott.’> Kzek hatdsa inkabb a kés6hbi jatékokban érezhets; az
Osvigasztaldshan dontébh a balladai hangvétel s a ritus. Itt a cselekmcny
egyszerre két szinten folyik: egyrészt a mindennapi élet, az emberi kapeso-
latok, viszalyok, birdaskodds szintjén, méasrészt egy ritudlis sikon. Ez hordozza
az dlet orok misztériumait, életet, halalt, a termeszettel vald egyesiilést,
tulemelkedve a kicsinyes emberi szféran. Az élettdl hicsizas, a halal, a tiizzel
temetdés, a hamu Grzése és vérrel egyesitése olyan liturgikus-lirai keretet adnak
a tragédidnak, amelyben a hétkoznapi élet jelenetei a helyiikre keriilnek: esak
nagyon kicsiny részét alkotjak a természet ha’calmassaganak orol\l\evalo%aga—
nak. Ugyanakkor, mivel Csorja Adam maga is a termdészet része s egész népét s
a tiszta emberséget szimbolizalja, hulldsdval s szerelme arvasagra jutdsaval
nem egy ember elvesztbse hanem a természet, a vildg megrendiilése, rendjé-
nek meghomlasa okozta tragédia bontakozik ki.

A J6-Rossz allegorizilt szembedllitasanak masik jellegzetes példidja az
Enekes maddr. A fiatal szerelmesek itt sem individualizalt jellemek, hanem a
tisztasdg, hiiség, fiatalsdg, szépség megtestesitsi, a s7ere]emcrt, az élet érté-
keiért folyé 6rok emberi harc harcosai. Ok is a természet részei, akikrdl és
minden Tamasi-figurdrél mondja Németh Lészl6: ,csak a mmden%ggel félig
Osszetapadtan éltek és 1élegeztek. .. 1% A Gonosz az oreg legények és lanyok
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alakjadban tor elleniik, s csak a csoda menekiti meg Gket. Az alapellentét
ilyen formdaban torténé megszemélyesitése : fiatalok, szépek, okosak, tisztdk,
viddmak — oregek, csinyak, butdk, gonoszak, elmaradottak — folidézi Yeats
fiatalabb ir kortarsa, O’Casey népi-sziirrealista bohdzatat is, a Kukuriku
ifidr cimfit. A csoda ott is az élet része, de Tamésindl és Yeatsnél még szer-
vesebb modon fonddik Gssze a valésdggal. Ez mitikus szemléletiikbdl, az 8si
viligkép magukéva tételébdl fakad. ,,A primitiv gondolkodéis szdmara a
valésdg atvaltoztatott (valédi arca nem ldthatd), szamunkra olyan, ahogyan
van (atvaltoztatas nélkiili) . .. A primitiv gondolkodés nem sekélyebb, hanem
més. .. Amisztikus tulajdonsdg nem jarulékos elem a targyakon (nem ,hozza-
gondoljuk” azt), hanem a targgyal azonos elem. ... Amit mi csodanak neve-
ziink, az szdmukra kozonséges dolog: a természetfeletti is a természet része.
(Tapasztalataik ilyen médon sokrétlibbek a mienknél.)” 1

Az Enekes maddr szimbolikus cselekménye jellegzetesen népmesei fol-
épitésti: ,,A harom felvonds, mint a mesében annyiszor, ugyanannak a tor-
ténetnek a megismétlése harom erdshodé fokon.”!® Ebhél a darabbdl is, mint
az egyetlen tragédia, az Osvigasztalds utdan mindegyikbél a néplélek lényege,
a veszélyen, banaton is foliillemelkedni képes bizakodas, az élet, a josag, a
tisztasag legybzhetetlenségébe vetett hit is kisugarzik. Ez az élethentarté hit
abbdl az Gstudasbdl fakad, hogy minden kiegyenlitédik az élet mitikus rend-
jében, korforgasaban, folytonossdgaban. A szereplk egyméshoz valé viszo-
nya, kiizdelme is ebbe a rendbe illeszkedik; ,.id6tlen, mitikus allegéria, 6rok-
t6l fogva orokké tart.”!® Ezt a jelentésszintet mesei fordulatok, szimbolikus
¢s ritusszerii cselekménymozzanatok s & mindent atsz6vs koltSiség kozvetiti.
Korai darahjaiban ez még kevéshé nyilvanvald, de mar a né jatékokat meg-
elézbekben, magukban a né jatékokban s a kései dramakban legféhh szer-
vezderd. Pl. a The Green Helmet szerkezete, cselekménye teljesen ritudlis: a
részeiben is a harmassigra épiilt szerkezethen az egyénitettség nélkiili
Cuchulain a Hé&s Gstipusat jeleniti meg. , Az egyes epizddokat, amelyek
Cuchulain hdsi nagysagéat és spontaneitdsat mint az emberi magatartas egye-
temes modelljét mutatjak, a vallalkozds, a haldl és megijulds mitikus rendje
fogja Ossze.”? Vagy nevezhetnénk igy is: a sors kihivasa, megsemmisiilés
(dldozat), folmagasztaltatés.

A né jatékok japan modellje s Yeats europaizalt valtozata is ritudlis—Ii-
turgikus folépitésii, a modern nyugati gondolkodéas kauzalitasa teljesen hidny-
zik beldlitk. A japan modell a szinjatszés Gsi dllapotat 6rzi, a sinto ritusok
tancaibdl ered, majd a kozépkori katonai arisztokracia zenéje és tdncai modosi-
tottak, késéhb a buddhizmus, f6ként a Zen-Buddhizmus koélesonzott filozo-
fiai szemléletet és erkolesi célt neki: a személyiség épitésének céljat. Ebben a
kozmikus, organikus szemléletli koltSi és filozofikus draméaban a teljes ember
fejez8dik ki, az ember szellemi élményei, egyetemes érzései jatszédnak le
szimbolikusan és ritudlisan. Yeats Gigy europaizalta ezt a modellt, hogy
— megtartva szimbolikus, ritudlis keretét — tobb fesziiltséggel, sajatos ir
hosokkel és érzésekkel, vagyakkal toltotte meg Sket. A késébbi dramdk
némelyikében (pl. A Full Moon in March cim{iben) a felszini realizmustél még
teljesebben megfosztotta a cselekményt, s maradt a lecsupaszitott mitikus-
ritudlis szituacié (az emlitett dramaban férfi és nd, égi és foldi, szellemi és
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fizikai ritudlis egyesiilése, amely a természet meguajuldsit, az 0j természeti-
torténelmi ciklus kezdetét jelenti).
Tamaési érzékletesebben a valdsigba agyazott jatékaiban, redlisabb ko-

zeghben jelenitette meg az elvont tartalmakat. De mindketten — paraszti
milli6ben vagy mesebeli kornyezetben — olyan &ltaldnos, mégis a 20. szi-

zadban kiillonosen sokakat foglalkoztat6 problémaéakat is mutattak, szinpadra
vittek, mint a lélek integritdsanak, a tisztasdgnak, az erénynek vagy a mfi-
vészi elhivatottsdgnak a gyGzelme, a kettévalé és onazonosuld személyiség,
a test és a lélek, a foldi és égi szerelem egységének, az emberi teljességnek a
keresése és megtalalésa.

A The Countess Cathleen-ben megjelend iélekvasarlas motivuma Tamaési
Tindokls Jeromosanak a téméja. De mig Yeatsnél a lelkiik elad4séra kény-
szeriill§ parasztokat a legendds gro6fné menti meg, az 6rdog befolydsa ald
keriil§ székelyeket a koziiliik vald, de hecsiiletességével, tisztasagaval kiemel-
kedd népi hés vezeti az igaz Gitra. S mig Katalin lelkét az isteni kegyelem a
mennybe viszi, a Taméasi hds jutalma népe 6ntudatra ébredése, megszabadu-
lasa a gonosztdl s a Satan ellizése. A toretlen hitii és akaratu népi his tehéat
ugyanigy mitikus népszabaditévd magasodik, mint Yeats legendabeli hos-
ndje.

Kocsis Rézsa a darab parahbola-jellegét emeli ki: Tamési ,.a Tiundokls
Jeromos példazataval népének torténelmileg is aktualis, egyben altalanos
érvényli tanitassal szolgalt.”?! A becsiilet megtartésa, a 1élek foliilkerekedése
az anyagias érdekeken s a demagog néparulo leleplezése drok erkolesi és mii-
vészi probléma is, de a 30-as évek Magyarorszagan idGszer( is volt. A példazat
hasonlé lehetiségeivel élt Yeats is, tobbek kozott a The King’s Threshold
(LA kiraly Luszobe ) eimi dar abjab&n. Hatalom és miivész szembenallasanak
orok kérdését Gsi ir szokdast, meseszer(i szituaciot megelevenité formaban vizs-
galja, de Ggy, hogy a kordban nagyon valdsidgos problémaéra is reflektal. Neki
maganak is sok vitdja volt a mlivészetet, a mindségi szempontokat a politikai
propaganda céljainak alarendeld, | kiszolgdlé miivészetet” elfogadé elvakult
nacionalistakkal.2?2 A dramaban a kirdly kiiszobén éhezd koltG a miivészet
szuverénitasat, a mulé foldi hatalom f6lotti 6rok szellemi hatalmat, si jogai-
nak korlatozasa, emberi-tdrsadalmi fontossdgdnak el nem ismerése elleni
tiltakozasként vallalja a haldlt, arat erkolesi gydzelmet, s mutat példat
utdédainak. Mint a Téindokls Jeromoshan, Yeastndl is — néla ritkan elgforduléd
moédon — foltlinik a két polus kozott a tarsadalom rétegzidése, a hierarchia
kiilonb6z6 fokain allék magatartés-formai. Komédidval és irénidval, de a
Tamésiénal kevésbé plasztikusan megrajzolt figurdk ezek.

A miivészet tisztasdgardl, szépségérdl, a tarsadalom kivanalmaihoz valé
alkalmazkodds 1élek- és miivészet-pusztité voltardl vall Tamési a Hulldmzo
vélegényben, szintén példazatszeriien. Az 6rok, altalanos témat itt is a székely
falu redlisan folvazolt atmoszférajaba, a népélet mindennapjaiba agyazta,
s a f6h8snek pszicholégiai dimenzi6t is adott.

Jellegzetes, ahogyan a két ir6 ugyanazt a kérdést kezeli. A teljesség
elérése mindkettGjiiknél alapvetd emberi vagy, s az égi és a foldi egyesiilése
révén kozelithet6 meg. De Yeats filoz6fidja szerint az ember csak haldla utén,
vagy életében csak egy pillanatra érintheti a szellemi tartomanyt, s ez a meg-
vildgosodas, a tokdletesség dllapotanak megpillantésa teszi — vagy teheti —
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képessé az alkotdsra, a koltdi vagy hdsi életre. Ez a teljességkeresés végig-
vonul dramadin, a korabbiakban misztikus elvagy6das formdajaban (pl. The
Land of Heart’s Desire, The Shadowy Waters), a tancjatékokban a természet-
folottivel valé pillanatnyi taldlkozasnak, az intenziv élet megérintésének a
szimbolikus megvalésulasaban (At the Hawk’s Well, The Only Jealousy of
Emer, The Dreaming of the Bones), a kései dramékban férfi és n§ mitikus
egyesiillésében (A4 Full Moon in March, The Herne’'s Kqg).

Tamési vilagadban a teljesség elérhetd a foldon. Bg és fold kilonvalasat az
égi és foldi szerelem, test és lélek szembedllitasdban abrazolja (Vitéz lélek,
Hegyi patak). A ketts kiilon 1étezése szenvedést, boldogtalansidgot hoz maga-
val az el6bbi dramé4ban, embertelen torzuldsokhoz vezet az utdébbiban, s a
boldogsagot a ketts egyesiilése adja. A hasonlé alapszitudcié megvilagitja a
kiilonhséget: a The Only Jealousy of Emer-ben a hds valasztani kényszeriil
talvilagi és foldi né kozott, a Vitéz lélekben megadatik, hogy a két 1ény Gssze-
olvadjon. Tamdsi moralis kérdésként kezeli, amit Yeats tisztan filoz6fiaiként.
Innen a megoldasok eltérése: a filozo6fiai teljességet az ember nem valdsithatja
meg magaban, mig moralis integritast a legjobbak igen.

Eletiik vége felé Tamaési is, Yeats is kozeledett a foldhoz, amit ennek az
egyetlen kérdésnek a vizsgalata is mutat. Tamési két hasonlé témaja dra-
maja koziil az els6ben a test és 1élek egységében mégiscsak a lélek, a magasabh-
rendli szervezSer§ dominal, a késGbhiben teljes egyenjogusagot élveznek.
Yeatsnél ugyanigy: a korai és kozépsS korszak darabjaiban az embert szel-
lemi aspiraciéi mozgatjak, a kései a Full Moon in March-ban pedig a f6ldi és a
természetfolotti vilag képviselSi egyenld eréként kozelednek egymaéshoz, s
mindketten keresik az utat a méasik felé.

A szerepjatsz6 ember a huszadik szazadban aktualis, tobbektsl vizsgalt
problémaja szintén mutatja a rokonsigot s a kiillonhségeket Tamési és Yeats
szemléletében. Yeats szamara a maszk pszicho-filozdfiai és szinpadtechnikai
kérdésként létezett: az ember nyilvanos, szinpadi arca, de az 6nmagdirdl
kivetitett képe, vagyképe, tisztabb, szellemibb valéja, inspirdlé szelleme is,
antiénje, az ellentétes holdfézis altal meghatdrozott, s igy az adottat kiegé-
szit§ személyiség is. Az igazi maszk vagy antién keresése és megtalalasa tobb
darabban szerepel ; mint {6 témat, The Player Queen-hen dolgozta ki Yeats. Itt
a szerepcsere, az uj maszk folvétele hedgyazddik pszicholdgiai és torténet-
filoz6fiai rendszerébe, s csak nagyon halvany morélis vetiilete van. Tamadsi
Csaldka szivarvdnydban viszont a vagyképét magéra 61t6, s igy onmagdbol
kivetk$zG ember erkolesileg megsemmisiil, személyisége folbomlik, s csak a
haladlban nyerheti vissza onazonossagat. A kettévalo személyiség képe Yeats
Emer-jében is megformalédik, de ott sem elsGsorban moralis problémaként,
hanem mint & modern vildg szimptéméja, az egység lehetetlensége. Tamaési-
nak a modern vilag e jelenségérdl alkotott hasonlé itéletét ellensilyozza a £G-
szerepl$ visszataldlasa az egyenes ttra (ha csak a haldlban is), s az 6t koriil-
vev( ép erkolesi érzékli mellékalakok.

A mitikus, népi szemlélet, a misztérium- és moralitas-jellegi, liturgikus-
ritudlis szerkesztés, a szereplGk allegorikus vagy jelképi volta mellett a mind-
ezzel mélyen osszefiiggd és mindenen atsugirzd koltSiséget, a szdé magikus
hatalméat kell kiemelniink, mint a két irét osszekapesoldé vondst. Yeats leg-
tobb darabja versben, jambikus liktetésii sorokban irédott, Tamési a prézat,
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a nép eleve metaforikus nyelvét emelte koltészetté. ,, A foldben alvé évszéaza-
dos parasztizektdl a nagy koltészet kivirdgzasaig nem volt sehol oly kézvetlen
az ut, mint nila”?. Mindkét dramakolténél megfigyelheté azonban, hogy a
korai emelkedett- koltmseget ‘a késGbbi draméakban egyre inkébb atszovik
ironikus, s6t groteszk elemek (bar Tamdasinal a humor s az irénia mindig erd-
sebben jelen volt, mint Yeatsnél) — ez persze nemcsak nyelvi sikon jelentke-
zik, hanem dramaturgiailag is. Egyes dramaturgiai és szinpadtechnikai rész-
letkérdések egyezésére itt nines médunk kitérni, csak utalhatunk a vers- és
énekhetétek, a tdnc, a szinpadi aloltozet, a maszk vagy egyes jatékokban az
expresszionista jellegii szinhatasok alkalmazasara

A rokonsig hangstlyozadsa nem akarja Osszemosni a kulonbsegeket
A dramaforma szempontjabol azt a leglényegesebbet, hogy mig Yeats darab-
jai (az els6 korszak, a dramairdi utkeresés utan) tisztdn szimbolikusak, tehat
nem értelmezhetdk az elsS, lathatd szinten, s tudatosan keriilik az illazidkel-
tést; Tamasi jatékai egyszerre Grzik a szinhdz Gsi-mimikus és mitikus jellegét.
A melyebh ]elentessﬂmk tehat egy, a felszinen az életet utanzo, népi életképet
vagy élethelyzetelt és cselekvéssort megelevenitd szint mogott béar azzal Osz-
szeolvadva huzédnak meg. De mindketten olyan, az Gsire épitkez§ modern
dramaforméat hoztak létre, amely alkalmas arra, hogy az egyéni, kiozosségi és
altaldnos emberi probléméakat egyszerre mutassa fol. Kelet-eurépainak tar-
tott, de inkdbb a nemzeti onazonossag és fiiggetlenség kérdéseivel kiiszkodo
kis népekre dltaldban jellemz{ vonés, hogy a személyes sorsot is torténelembe
agyazottsagaban nézik, az egyetemes emberi gondok és létproblémak nemzeti
szinezetet kapnak. Tamasi népi jatékaiban és Yeats hési legendéiban az egyes
ember élete a nemzeti sajatsdgokon és sorskérdéseken keresztiil tdgul és
emelkedik az egyetemesség felé.
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Summary

An Irish and a Hungarian Model of Mythic Drama:
W. B. Yeats and Aron Tamasi

Accepting the view that human culture is fundamentally homogeneous,
we can easily understand how similar cultural phenomena may appear in
different places independent of each other. Such a parallel development is
shown by the drama of W. B. Yeats and Aron Taméasi. While they both shared
certain of the basic aims of modern Kuropean symbolist and avantgardist
tendencies, they also had some special features in common.

The history of the Irish and the Hungarians in Transylvania, whose
representative Tamasi was, abounds in similarities. With both Yeats and
Tamési artistic aims were combined with national commitment.

Both playwrights could still rely on the living folk imagination at the
beginning of the century, and they absorbed from it its very essence: the
mythic vision itself which holds man and the universe, the natural and the
supernatural, reality and fantasy in organic unity.

A glance at a few plays by each author convinces the reader of the kin-
ship. The subject-matter is the same at the core: basic human problems and
feelings like birth and death, love and hatred, spiritual aspirations for per-
fection and desire for revival. They are treated by Yeats with a more philo-
sophical and by Tamési with an emphatically moral approach, but by both in
allegoric or symbolic, poetic, ritualistic and mythic drama. The paper gives a
few examples where the similarity of views, themes, figures, dramaturgic
and stylistic elements is obvious.
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