A SZOKEPALKOTASROL
SZABO ISTVAN

1. A szazadfordulé el6tti évtizedekben uralkodé tjgrammatikus irdny-
zat képviseldi jonéhany hasznos megfigyelést tettek ¢s szamos, ma is helytallo
szabalyszeriiséget fogalmaztak meg egyebek mellett a jelentéstan teriiletén.
A szoképre vonatkozd megéllapitdsaikat példaul — bar épp ezekben vadol-
tak Gket ellenfeleik egyoldald pszichologizmussal (a nyelvi tényeknek pszichi-
kai tényekre vald visszavezetésével), a nyelvtudomanynak a pszicholégia
segédtudomanyava vald lefokozasaval, talan nem minden ok nélkiill — egyik
kiindulépontként fogadhatjuk el (fogadom el) a széban forgd nyelvi jelenség
tanulmanyozasaban. Arrdl van sz6 — és ezt tovabbi érvelésemben bizonyi-
tani probdlom —, hogy ¢« gondolat és képzettarsitdas, amely
lényegét tekintve pszichikai jelenség, ill. folyamat, a szdképalkotds-
nak eqgyik nagyon lényeges mozzanata és aspektusa.
Persze ha csak ennyit mondanank el a széképrdl vagy csak ennek bizony-
gatésira szoritkoznank, az valéban egyoldal megkozelités lenne, és a régi
utakon haladva, kevés Gjat mondhatnank a kérdésrl. A targyalt jelenség
lényegének megragadasahoz osszetett megkozelitésre van sziikség: egyarant
meg kell vizsgalnunk annak szerkezettani, jelentéstani-logikai és pszichikai
oldalat.

A sz6kép behatobh vizsgalatat tobh tény is indokolja és teszi idGszertivé.
Az Ujgrammatikusok utan a strukturalista szemlélet térhéditasaval, amelyet
els6sorban Saussure, és Bloomfield munkassaga inspiralt, a jelentéstan év-
tizedekre kiszorult a nyelvészeti studiumok témakoréhol, vagy — jobbik eset-
hen — periférikus jelenségként kezelték, a szoképtan pedig szinte teljesen
terra incognita volt. A generativ transzformdaciés grammatika, amely, igaz,
kezdethben szintén a ,tiszta struktiraleiras” elvét vallotta és gyakorlatat
kovette, a 60-as évektdl fokozatosan a jelentéstant is latdszogébe fogja. Ezen
irdnyzat jelentéstannal is foglalkoz6 4ga, az un. interpretativ szemantika
azonban teljesen formalizalt, a logikdbdl kolesonzott fogalmi apparatussal
dolgozé rendszer, és képviselGi a sz6kép mint jelentéstani tény problematika-
jat megkeriilik, ill. néhany részletkérdését — amint ez jelen dolgozatbdl ki-
deriil — hibas megkozelitéshen probaljak megoldani. Mégis: az interpretativ
szemantikanak sokat koszonhetiink a jelentéstannak az utdébbi években
tapasztalt fellendiiléséért. Nemesak arrél van sz4, hogy e formalis rendszerre
valé visszahatasként, vele hadakozva sziilettek 4j irdnyzatok — pl. a geuera-
tiv szemantika — és indultak mélyebh Osszefliggéseket, szabdlyszeriiségeket
is feltaro jelentéstani vizsgalodasok ; az is tény, hogy az interpretativ szeman-
tika 4ltal alkalmazott fogalmi apparitus szdmos eleme kiindulépontul szol-
gal jonéhany jelentéstani tény, koztiik a képes beszéd Gj megkozelitésben
valé tanulméanyozasahoz.
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Szamomra pl. az interpretativ szemantikus Katz és Fodor (1965) mun-
kdja adta az impulzust a képes beszéddel kapesolatos gondolataim kifejtésé-
hez. Erveimet veliik polemizalva fejtegetem végig, innen a rajuk valé gya-
kori hivatkozas K F roviditéssel. TGlik vettem at az olyan fogalmakat, mint
kompatibilitds, inkompatibilitds (jelentéstani osszeférhetlség, vsszeférhetet-
lenség), szelekeios korladtozds vagy kikotés (selection restrictions: a szék
jelentéstani-logikai Osszekapcsolhatosdgat iranyité szabalyok), jelentéstani
rendellenesség (anomalia, deviancia) sth. L. e és egyéb fogalmakat KF(1965),
Kiefer F. (1966) vagy Szabé 1. (1974), Szahd 1. (1980). Dolgozatom gondolat-
menete a terminolégiai ismereteken tdal a KF (1965)-ben kifejtett elmélet
nagy vonalakban vald ismeretét is feltételezi. Ami a szakkifejezések hasznéa-
latét illeti, err6l még annyit, hogy a székép és szinoniméja, a metafora fogal-
méat a dolgozatban 4ltalaban a tagabb értelemben hasznalom, tehat a (szfi-
kebh értelmii) metafora, metonimia, szinekdoché sth. folérendelt fogalma-
ként, ill. ahol sziikséges, a fogalmat pontositom.

A sz6képrél irni ma nemesak azért idGszerd, mert megnovekedett iranta
az érdeklidés nyelvészek, stilisztak, logikusok és filozofusok korében egy-
arant — az USA-ban a kozelmiltban Metaphor: The Conceptual Leap cimen
szimpoziumot rendeztek, vi. Sh. Sacks(1978) —, hanem azért is (ami alkal-
masint a nagy ¢érdeklGdést magyarazza), mert természetének mélyebb meg-
ismerése altal az emberi gondolkodés titkaihoz is kozelebb juthatunk. A sz6-
képalkotas mechanizmusanak felvazolasara pedig egyebek kozott azért tettem
kisérletet, mert e folyamat komplex megkozelitésli leirdsaval a szakirodalom-
ban nem taladlkoztam.

2. Ha a kompatibilitdsi vagy szelekcios szabalyok az interpretativ sze-
mantikaban leirt médon miikodnének a természetes nyelvben, egyetlen sz6-
kép — metafora, metonimia, megszemdlyesités, szinekdoché sth. — sem
johetne létre. Vegyiik azonban (1) példait:

(1) «) ,az ajtd szarnya’

b) ,a zacsko szaja’

c¢) ,A dolog (iigy) megfeneklett.’

d) ,Az igy elsimult.’
,szadrny’ eredeti jelentése (madarak, rovarok repiilésre alkalmas szerve)
szerint csak (4 EKl8) (+ Madar) v. (+ Rovar) jegyl N-nel, ;sz4j’ csak (4 El6)
(ember, allat, rovar) jegyilvel alkothatott kapcsolatot; ,megfeneklik’, ,el-
simul’” kapcesolasi feltétele eredetileg (+ Fizikai targy) volt.! De ezek a szdké-

L V6. e szécikkek kiilonbozd jelentésekben vald eléforduldsanak idérendjével, amelyet
a magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra (fészerk. Benkd Lérdnd, Bp., 1967) r6g-
zit. Az esetek tobbségében intuitive is megallapithaté az elsGdleges és szarmazékos
jelentés. A konkrét jelentés (értelem) pl. dltaldban els6dleges az atvitt, dltalaban
absztraktabb jelentéssel szemben. Altaldban, az elv ui. nem abszolit érvényi. Osthoff
a gordg ,drus’ (tolgyfa) szobdl szdrmaztatta a germdin nyelvek ,erds’, szilard’, )bizni’
és ezekkel rokon szavakat (gét ,trauan’; oang. ,truon’ = bizni; éizlandi ,traustr’ =
= ,megbizhatd’; erds’ (vo. mai ang. ,true’) sth. Benveniste azt bizonyitotta, hogy
forditott a helyzet: az dindoeurdpai ,ép’, ,szildrd’ jelentésii ,derw’ ,drew’ gyokbol
szarmazik a fa és a tolgyfa neve egyes indoeuwrdpai nyelvekben, vagyis a szilardsdy
elvont fogalinanak nevébdl a konkrét fogalom neve. Vo. Telegdi Zsigmond (1971:
220 —2.).
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pek évszazadokkal ezelGtt elvesztették képszerliségiiket, ma csak azt tudjuk
(érezziik), hogy létezik ,szarny,’, ,szarny,’, ..., ,szdj,, ,8z4j," ..., ,megfenek-
lik;, (targy, pl. jarm), ,megfeneklik,’” (iigy, dolog) sth., azaz van elsGdleges
és atvitt, de mar nem képletes jelentésiik. Az atvitt és képes értelem kiilonb-
ségérdl vo. Lengyel Lajos (1966).

Nézziink més példdkat.

(2) a) ,A szamdr nem tudta megoldani o szamtanfeladatot.’
LA tigris egész nap szitkozodott.
c) ,A varos ostromahan tizezer szurony velt részt.
d) ,A hatarban 6tven kasza aratott.’
e) A vetések oritlnek a majusi esének.’
f) Az autd inni kér.”
q) Az éyerfa szereti a vizenyGs talajt.’
I) A viszaly az ellenség malmdrae hajtjo a vizet.

(2) minden mondata szoképet tartalmaz, és minden szokép a kompatibili-
tasi szabalyok megsértése aran jott 1étre: (2 a-g) V-jének szelekeios kikotése
alanydval szemben (+ El6) ember, és/vagy allat/, (2h)-¢ (4 Fizikai targy).
Ennek kapcsdn meg kell emliteniink a szdképek elterjedését a kilonhozo
nyelvi rétegekben.

3. Benkd Laszlo (1968: 428-30.) gondolatmenetéhdl az esendiil ki, mintha
a képszerlséy kizarolag a koltdi stilus sajatja lenne. Ez a megkiilonboztetés a
koltéi és koznyelvi stilus kozott erdsen vitathaté. Képszer(i kifejezésmaod a
nyelv minden stilusrétegében bségesen taldlhatd: a tarsalgasi stilusban, az az
alatti (slang) és feletti stilusrétegekben (tudomanyos stilus, publicisztika sth.).
Vo. (3), (4) példait. A slanghen:

(3) «) ,Elkolidltern minden dohkdanyt’ (= pénzt)

b) A tanar bevéste a karot’ ( = elégtelen osztilyzatot).

¢) ,A vendég elazott’ ( = leittasult).

L. még a slangrdl Partridge (1937). A publicisztikaban:
(4) «) ,A vita pozitiv eredménye attdl fiigg, sikeriil-e a tovabbiak folya-

man mederben tartant az eszmecserét.” (Népszabadsdg, 1973. okt.
31. 255. sz. 6. 0.)

b) ,A hirmagyarazdk ezeket a nyilatkozatokat is nagyits ald helyezik.?
Kossuth Radié, 1974. 1. 3.)

c) 'Az élet a legerdsebb ur, és ami a sodrdba keriil és nem all be, azt
elviszi.” (1974, janudr 4-i tv adas)

A képletes szb6hasznalat a tudomanyos-értekezd stilus szaméara sem isme-
retlen. Maga a nyelvészet is szdmos képes kifejezést hasznal: erls és gyenge
igék’, ,bedgyaz’ sth. Megallapithatjuk: a természetes nyelvhen megszamlal-
hatatlanul sok — azelemek eredeti jelentése szerint — jelentéstanilag anoma-
lis szokapcesolds és ennek eredményeként keletkezett szokép, képletes jelen-
tésti kifejezés van forgalomban. Az anomalis székapesoldsok nem gatoljak a
nyelvet kommunikativ és egyéh funkceidinak betoltésében. Ellenkezdleg.

2 Elészébun elhangzott nyilatkozatokrdl van szé (de dltaldban a nyomtatottakat sem
szokds a szd eredeti értelmében nagyito ald venni).
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Ennek magyarazatédhoz azonban kiillonbéz8, de egymaéssal osszefiiggs, éspedig
pszicholégiai (képzettarsitas), logikai-kignitiv (a fogalomalkotds, a gondolati
tiikrozés asszociativ-analogikus elemei), valamint nyelvi tények (a jelentés
asszoclativ zéndja, jelentéstények kolesonhatéasa) figyelembevétele sziikséges.
Régota tudott dolog — az djgrammatikusok, koztiik Gomboez Zoltan
(1926: 57.) is, e tényt hangsilyoztak tul, abszolutizaltak jelentéselméletiik-
ben, vo. Pais Dezsé (1961) —, hogy a tudat 4ltalaban olyan dolgok, jelenségek
kozott létesit asszociativ kapesolatot, ill. olyan dolgok, kategéridk nyelvi
jelét vonatkoztatja egymadsra, helyettesiti egymassal, amelyek kozott kiils6
vagy belsé hasonldsag, funkeciondlis azonossag vagy rokonsdg, valamilyen
parhuzamossag, analdgia vagy idG- és térbeli kapesolat van. Az anatémiai
értelemben vett szaj és zacskd szdja kozott alaki és funkeionalis kapesolat
all fenn ; az anatémiai nyak és az iiveg nyaka kozotti kapesolat alapja a kiils6
hasonlésag; a tigris és a veszeked@s nd kozott a harciassag fogalma alapjan
létesiilt kapesolat; (2¢)-ben pl. ,szurony’ azért helyettesiti ,katona’ sz6t, mert
a két dolog kozott azok allandé tér- és idébeli kapesolata alapjan létesitett a
tudat kapcsolatot (metonimia). Ily médon a metaforikus, metonimikus sth.
jelentésatvitel a dolgok, jelenségek kiilsé vagy bels§ vagy funkcionalis hason-
l6sdga, térbeli- idébeli kapesolata altal motivalt, nem 6nkényes. Vizsgaljuk
meg ebbdl a szemponthdl (2h)-t. ,Malomra hajtani a vizet’ nyilvanvalé, a
vizimalom lapatkerekére vonatkoz6 képtarsitds. A malom miikédésének
intenzitédsa a lapatkerékre zidulé vizmennyiségtél fiigg. Valamilyen maga-
tartassal valakinek az érdekeit elGsegiteni analég azzal, mint amikor valaki-
nek a malmara hajtjuk a vizet. A vizet ember hajtja, de a viszaly valakinek
kedvezhet, és ,valakinek kedvezni’ = ,malmdra hajtani a vizet’, ezért:
,a viszdly valakinek kedvez’ = ,a viszaly valakinek a malméra hajtja a vizet,
,Viszdly (4 Elvont fogalom), ezért nem hajthatja a vizet, de az adott képtar-
sitds a székapesoldst motivélja és a formélis anomalia ellenére a kép érthetd.

4. A megszemélyesités pszicholégiai hattere mas. Mi motivalja pl. (2e)
szabalytalan szokapesoldsdt? (2e)-ben ,oriil’ igét, amelynek az alannyal szem-
heni szelekciés kovetelménye (+ El6lény), (+ Emberi lény) vagy (+ Allat),
a vetésre vonatkoztattuk. Van-e valamilyen hasonlatossig az ember oréme
és akozott, ahogyan a novényi organizmus a szaméara kedvezd tényre reagdl?
A koznapi szemléletben van. A megszemélyesités forrdsa ui. az ember antro-
pomorf szemlélete. Szemben a metaforikus, metonimikus sth. értelmfi sz6-
képpel, amelyet a dolgok kozott meglevd tér-, idébeli kapesolat, analégidk,
hasonlatossdgok motivalnak, a beszél§ a megszemélyesitésnél sajat szubjek-
tiv énjét vetiti ki a dolgokba. Roviden: megszemélyesitésnél az ember-
kozpontt latdsmdéd domindl, és ily médon a megszemélyesités szubjektive
motivélt. Vo, Torok Gabor (1968: 113 — 130). E kozismert tényeket azért kell
leszogezniink, mert nélkiiliik a képletes kozlés alkotdsa és értelmezése nem
irhaté le.

Azt azonban nem mondhatjuk, hogy a megszemélyesités a valdsag dltal
egyaltaldn nem motivalt, teljesen onkényes jatéka a képzeletnek, (2f)-fel
vessiik egybe (5)-t, (6 a, b)-t:

(5) +,Az autd szavalni akar.’

(6) @) ,A telihold bekandikalt az ablakon.’

b) +,A telihold kisétalt az ajtén.’
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(2f) és (6a) szemantikailag anomadlis, de képletesen értelmezhetd. (5)-nek és
(6b)-nek képletes jelentése sincs. Az auté iizemben tartdsinak feltételei és az
él6 szervezet sziikségletei kozott a koznapi szemlélet szintjén analdgids kap-
csolat 1étesithets. De egyetlen olyan tulajdonsdga sincs az auténak, amely
alapjan az a ,szavalni’ igéhez alanyként rendelhets lenne. (6a) azért fogadhaté
el képletes kozlésként, mert a holdat a naiv szemlélet megszemélyesitette,
alakja és fénye alapjén az emberi arccal asszocidlta; a fény a szem képével, az
utébbi pedig a ,1at’, ,néz’, ,bekandikal’ fogalmaval tarsithatd. (6b) azért el-
fogadhatatlan megszemélyesitésként is, mert a holdnak nincs olyan tulajdon-
sdga, amely az emlitett irdnyban valé helyvaltoztatds képéhez tarsithaté
lenne. Roviden: a képletes kozlés ,anomdlis” fogalom- és
jelentéskapcsoldsai a tudatmikddés kozvetitésével
avalésdg dltal meghatdrozottak. Anyelviszabdlytalansig ésa
szubjektiv latasméd mogott tehat hizonyos szabalyszertiség uralkodik.

5. KF-nél e kérdés merSten mas megkozelitését talaljuk:
,,There are cases in which a sentence may have a reading for some spea-
kers in some settings which it does not have in isolation for all speakers.
But these cases are essentially idiomatic in the sense that meaning is
determined either by special stipulation (passwords, nonsenses, etc.) or
by special rules (some codes and the like) or by special information about
the intentions of the speaker.” KF (1965: 488.)

KF itt a képletes kozlés fogalmat leszlikiti azokra az esetekre, amikor
két ember vagy valamely csoport altali elGzetes megegyezés alapjan valamely
nyelvi megnyilatkozdst (amely lehet egyetlen hang, sz6, székapcsolat vagy
mondat) valami jeleként, cselekvésre késztetd szignalként hasznaljuk. (PL
,Jon a vonat’ helyett — a jelben vald eldzetes megallapodés szerint — kial-
tunk valamit). KF Gsszekeveri a képes beszédet ¢és a verbalis szignalt, vagyis
két merdben kiilonhoz6 nyelvi kategdriat. Ezt bizonyitja az idézett passzus-
han is el6forduld setting’ terminus meghatarozasa is®. Ezen KF szovegkor-
nyezetet ért. A fentebh idézett passzushan pedig a képletes jelentésnek a
megallapodés altali meghatarozottsagardl (stipulation, passwords, nonsenses,
codes) beszél. Az utébbi a szignalra vonatkozik. A szignal és a jelszé megérté-
séhez ui. elégséges annak az eldzetes megallapodés szerinti hasznalata. A tit-
kos heszéd dekddolasdhoz nem sziikséges a szovegkirnyezet figyelembevétele.
KF (uo.) a fentebh idézett passzus utan ezt irja:

,,1f a theory of selective effect of setting were to deal with such cases,
no such theory would be possible because any sentence may mean any-
thing you like simply he constructing to include the appropriate stipula-
tion.”

Ez a passzus jabb bizonyitéka annak, hogy KF Osszemossa a képletes
kozlés és az elGzetes megallapodés szabdlyai szerint hasznalt szigndl (virdg-
nyelv) fogalmat. A két kategéria ilyen azonositdsa nem fogadhatoé el.

A titkos beszéd hasznalatat sziikebb csoport megéllapodasa szerinti
szabdlyok, a jelhasznalatnak az ossztarsadalmi szabdlyoktél eltérd konven-

3 »i. .. thesetting is the linguistic context in which the utterance occurs: the written or
spoken discourse of which the utterance is a part.” KIF (i. m. 488.)
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ci6k hatérozzdk meg; a jelhasznalat itt onkényes. A képes beszéd ezzel szem-
ben a tarsadalmi tapasztalatot titkrozd, az egész kozosség gondolkodasdban
jelen lev§ asszocidciék rendszerét fejezi ki. A képletes kozlés alkotdsa nem
onkényes, ¢és ezért a képletes kozlés nem ,jelenthet harmit a vele kapcsolatos
elézetes megillapodés szerint”, hanem csak azt jelentheti, aminek a nyelvi
konvencidk 4altal is szentesitett képszerili megfelelGje. (,,A gyereknek felvag-
tak a nyelvét” nem jelentheti azt, hogy a gyerek alomkérban szenved, csak
azt, hogy vissza szokott feleselni. A visszafeleselés mint szokas a koznapi
tudatban a hosszi nyelv képzetéhez tarsul, ez utébbi pedig a nyelv felvagasa-
nak képzetéhez.)

Hogy KF a képletes beszédnek a verbalis szignallal azonos statuszt szan
jelentéstandban, az arra vezethetd vissza, hogy kognitiv tényektdl figgetle-
niil, formalis jelentéstant akartak létrehozni. Errél egyhelyiitt a kovetkezket
mondjak:

(,,- .. the weak version of the theory of setting)

requires only that the theory interpret discourses

just insofar as the interpretation is determined by

grammatical and semantic relations which ohtain within and

among the sentences of the discourse; i.e. it

interpret discourses as would a fluent speaker

afflicted with amensia for non-liguistic facts but

not with aphasia.” KF (1965: 489 —90.) (Az én kiemelésem. — Sz. 1.)

Ez a koncepcio a forrdsa a legtobb ellentmondédsnak KF rendszeréhen.
Nyelven kiviili, kognitiv tények minden kozlés alkotdsdban, értelmezéséhen
szerepet jatszanak, legyen az tisztan logikai fogalmakkal operald tudoméanyos
szoveg vagy képes beszéd. A nyelvi jel jelentése nem onmagaban van, hanem
a jelen kiviil: a jel altal abrazolt, kifejezett targyi valésdghan. A nem-nyelvi
tények irdnti amnézia azt jelentené, hogy a heszéls elfelejti az objektiv vald-
sag tényeit, azok osszefiiggéseit. Kz esetben pedig nem tudnd felfogni sem-
milyen szoveg értelmét. Az idézett koncepeié mégis legszembet{inGhben a
képletes kozlés fogalmanak més fogalmakkal vals azonositdsdban, a gondol-
kodds és a nyelv, a fogalom ¢és a szd, a kognitiv tények és a jelentés merev
kiilonvalasztdsdban fejezédik ki. A jelentés nélkiili jelentéstannak ez a kon-
cepcidja az oka annak, hogy KF kisérletet sem tesz a képletes kozlés tanul-
manyozasara (bar az dltaluk kidolgozott rendszerben e nyelvi tény elemzésé-
nek jelentéstani appardtusa adva van.) A képletes kozlés jelentéstényeinek
megértéséhez ui. figyelembe kell venniink a fogalom- és képtarsitds helsG
torvényszeriiségeit, a kognitiv ismeretek ¢s asszocidcidk szertedgazd rend-
szerét. Kz azonban nem lehetséges, ha olyan anyanyelvii beszélGhdl indulunk
ki, aki nines a kiilvildgra vonatkozé ismeretek birtokahan.?

KF fenti tétele a nem-képletes kozlés vonatkozdsdaban is abszurd: az utdbbi is szerte-
agazd ismeretrendszert feltételez; az akut emlékezetgyengiiléshen szenvedd egyén
seminilyen koherens kozléssor megalkotasdra és értelmezésére nem képes. Pl a hatd-
rozott és hatdrozatlan névelé haszndlatardl is nem-nyelvi ismereteink alapjén déntiink :
A tétel abszurditdsa azonban a képletes kozlés vonatkozdsdban a legnyilvanvalébb. Vo,
Kiefer Ferenc (1976) a determindnsok haszndlatdnak szabdlyai és a nyclven kiviili
viligra vonntkorzd ismeretek Osszefiiggésérol.
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Nem iktathato6 ki a kiilvilagra vonatkozo ismeretrendszer a képletes koz-
I6s tanulményozasahol azért sem, mert a sz0kép alkotdsa bonyolult tudati-
logikai folyamat is egyben. A fogalmak kozott kialakuld asszocidcidk a szok
jelentésének Un. asszociacios rétegében kapnak nyelvi kifejezést, amely réteg
a metaforizdlas, a szélashasonlat-alkotds alapja.® A képalkotdsnak mint az
asszociacios réteghen jelenlevd lehetdségnek a megvaldsitasa jelentéstanilag
osszeférhetetlen elemek symtagmatlmlasat jelenti. Ugyanez logikai meg-
kozelitésben a kovetkezSképpen néz ki.

6. A valésag konkrét targyainak, jelenségeinek és ezek osztalyainak
tudati reprezentaciéjat, valamint a dolgok, jelenségek tulajdonsagainak tu-
dati titkorképeit, a fogalmakat kategdridknak is nevezhetjiik. Az adott osz-
taly, minGség fogalma, mint kategoria magaban foglalja azokat a lehetséges
cselekvéseket, allapotokat, folyamatokat, amelyek az adott dologra, jelen-
ségre prédikdtum vagy attributum forméajaban vonatkoztathatdk. ,Olvas’,
,olvasni’, jolvasas’; ,beszél’, ,beszéd’, ,ember’, ,targy’, sth.; valamint ,kék’,
Jkékség’; szilard’, szildrdsag’; ,Gszinte’, ,Gszinteség’ szok egy-egy kategonat
jelolnek. E kategoériak egymasra vonatkoztatdsat nevezziik ezutdn reldcio-
nak. Tehat ,Janos ir’ kozléshen az irds és ember kategoridja kozott 1étesitet-
tiink reldciét. A jelentés e megkozelitése Drange (1966) és Karoly Sandor
(1970) médszerét koveti. Drange és Karoly Sdndor apparatusanak alkalmazé-
sat az indokolja, hogy ezaltal a képletes heszéd logikai Iényegét tudjuk meg-
ragadni. A valésagban a targyak, dolgok és tulajdonsagai nem, tehat az Gket
tikrozé kategoriak sem valnak kiilon: a kék(ség) mindig valamilyen anyag
kéksége, forr(as)’” valamilyen folyadék allapota, ,beszél’ valamilyen emberi
lényre jellemzi. Ebbdl kovetkezik az — ¢s Baldzs Janosnak (1965: 22.,
1966: 83.) teljesen igaza van abban —, hogy szintagmatikus kapcsolatha
azok a nyelvi jelek keriilnek (tegyiik hozzé: tisztan denotativ funkeidji, nem-
képletes kozlés esetén), amelyeknek mindegyike ugyanarra a dezignatumra
v. szitudtumra (= valdsagdarabra) vonatkozik. A tudat azonban a kategdria-
kat egymastol kiilonvalaszt(hat)ja és ismét egyesit(het)i. Ha a kiilonvéalasz-
tott kategéridk tudati-nyelvi egyesitése figyelmen kiviil hagyja azok ohjektiv
egybetartozasat és onkényesen kapesolja ossze a valdsdghan idegen kategorié-
kat, akkor ennek eredménye a logikai kategdria titkozés (Drange: type cross-
ing) vagy jelentéstani anomaélia.

Az (1) — (6)-ban elemzett kozlések logikai kategdria iitkozést tartalmaz-
nak, de azt is lattuk, hogy e kozlések a termdészetes nyelvhen mas elbirdlas
ala esnek, mint a formalis logikdban és jelentéstanban. A formdlis jelentéstan
szabalytalannak mindsiti és kizarja Gket vizsgalédasa korébsl. A4 termé -
szetes nyelv pedig fontos jelentésfunkcidkatteljestt
altalwk. Latjuk, hogy a kategdria iitkozés atjan torténG képalkotas a
természetes nyelv produktiv kifejezd eszkozei kozé tartozik. Vizsgaljuk meg
kozelebbrdl a nyelvi kép létrejottének folyamatdt a kommunikativ aktus
egyik eleme, a beszéld szempontjabol.

5 PL. A majom fogalmdhoz tartozik az erds utdnzdsi hajlam fogalma. Fz ut6bbi fogalini
jegy alapjin vittiik it a nevet a miasokat minden dron utinozni akar6 emberre.
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7. Hogy a hallgaté valamely kozlést jelentéstanilag értelmezze, azt a
beszélének létre kell hoznia. A sajat kozlést a heszéls is értelmezi jelentéstani-
lag: ellendrzi, hogy a kimondott szésor tartalma megfelel-e a koz6lni szandé-
kolt gondolati tartalomnak. Itt Leont’jevnek abhél a megallapitasabél indu-
lok ki, mely szerint:

,,O01Iast CTPYKTYPa NOPMKICHHST PEUH ... CXOJHA CO CTPYKTY PO 100010 HHTEJIEK-
TyanbHOro aKta. B Hee BXOJHT MnJiaHHUpOBaHHE MJIM NPOrPAMMHPOBAHHE BHICKA3hl
BAHHSI, €ro peasiM3anus i CONOCTARJIEHHE Pe3yJIbTATA MOPOXKAEHUS € MJIaHoM.”’

A. A, Jleoutben (1970:52)

E tételt a kozlésalkotdsra vonatkoztatva igy értelmezem.

A terv nem maés, mint a kozlendd jelentéstartalom magva. A megvalé-
sitds : a megfeleld jelentéshordozdk (szok) kivalasztdsa és grammatikai egybe-
szerkesztése. Az egybevetés annak ellendrzése, hogy a realizdlt kozlés az ere-
detileg gondolt tartalmat fejezi-e ki. A harom fazis a kozlésalkotds folyama-
tdban egyméstél nem kiiloniil el, hanem egyetlen Osszetett tudati aktus.
A megvaldsitds egyidejlileg a kozlés jelentéstani interpretdciéja: a beszéld
ezen a szinten valdésitja meg és vonatkoztatja egymésra a tervben megfogant
gondolati tartalomnak megfeleléen a kozlés jelentéstani elemeit és egyideji-
leg ellendrzi, hogy a megvalésuléban levs kozlés a gondolt tartalommal (terv-
vel) adekvat-e.b

Ez a kozlés elsGdleges értelmezése, amely nem azonos a KF altal leirt
interpretativ folyamattal. KF-nél a szemantikai interpretacié akkor 1ép mf-
kodésbe, amikor befejez8dott a lexikai elemeknek az alapsztemma preter-
mindlis sordba valé bevezetése, vagyis miutdn a termindlis sor létrejitt.
Niluk a kozlésalkotéds leirasabhdl hidnyzik a jelentéstani megvaldsitds, vagyis
az elsGdleges interpretacid, ill. a beszélG és hallgaté 4ltali interpretéaciot
differencidlatlanul szemlélik. Ha projekeciés-interpretativ modelljiiket a be-
szél6 vagy az altaluk egy kalap ald absztrahalt beszél6-hallgaté modelljeként
értelmezziik, akkor a dolog igy néz ki: a beszélG el6szor megalkotja a monda-
tot (kialakitja a kozlés szintaktikai vazat: létrehozza a pretermindlis sort,
bevezeti a lexikai egységeket a vaz megfelels kategéridi ald), majd a mecha-
nikusan létrehozott szdsort 1épésrél 1épésre, a sz6tdl a szdkapesolat felé, a
székapcesolattol a mondat felé haladva, interpretdlja szemantikailag: helyes-
nek, anomalisnak, kontradiktérikusnak stb. mindsiti. A kézlésalkotas ily
médon 2 fizisra kiiloniil: az 1. fazishan a tudat mechanikusan létrehozza, a
2-ban megvizsgdlja, elemzi, helyesnek vagy helytelennek mindsiti sajat pro-
duktuméat. Ez a paradoxon Leont’jev modelljében oldhaté fel. (A generativ
grammatikusok tobhszor hangsilyozzdk, hogy naluk nines jelentésége a gene-
ralas irdnydnak: annak, hogy a grammatikai szintt4l haladunk a jelentés felé
vagy a jelentéstdl a struktiara felé. De mi értelme van ebben az esethen a
mondatgeneralas altaluk emlitett 3 fazisanak (szintaktikai forméacid, szeman-
tikai interpretacié, fonetikai reprezentacié), azon allitasnak, hogy a szintak-
tikai komponens kimend egysége (output) a szemantikai komponens hemend
egysége (input)?)

& Azinadekvitsag egyik jele — amit naponta megfigyelhetiink — , hogy a beszél6 a kiz-
lés megvaldsitdasa folyamdn egyes szokat kimond, majd mdsokkal helyvettesiti Gket.
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A kozlésalkotas Leont’jev altal leirt harom fazisa aktiv tudatmiikodést
feltételez. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a tudati aktivitas a kozlésalkotés
minden mozzanataban azonos szintli. A kozlésalkotéas dltaldban automatikus
folyamat. A figyelem — a készségi szinti nyelvismeretnél — 4ltalaban nem
a heszédtevékenységre, hanem nyelven kiviili tényekre iranyul. Ez a tény é
az adott pszichikai allapot (pl. faradtsdg, figyelemlankadés) elGidézheti, hogy
a LeszélG akaratlanul jelentéstanilag anomalis kozlést produkal. Ezért a meg-
valositas utan a beszél6 masodszor, most mér az egész produktumot egyhe-
veti a tervvel. Ezt nevezném a kozlésnek a beszéld dliali mdsodlagos inter-
pretacicjanak. KF interpretativ modellje tulajdonképpen erre érvényes. Ez az
interpretacié formajaban azonos a hallgaté altali interpretaciéval, céljdban
azonban nem azonos azzal. A hallgat) ui. a kozlés elemeinek 1épésrél 1épésre
torténd értelmezésével fogja fel a kozlés tartalmat és szerez ily médon ismere-
teket a valésagrol. A beszél§ szdmara azonban az ismeretek a kozlés pillanata-
ban mér adottak, nem pedig az altala szerkesztett kozlés elemeibdl épiti fel
Gket. A beszéld altali masodlagos interpretacié tehat a kozlés tartalmi és for-
mai jolformaltsaganak ellen6rzése. Ezért mondtuk, hogy KF-nél differen-
cidlatlan a szemantikai interpretacié fogalma. A tényleges beszédfolyamat
valdsagos természete és KF modellje kozti ellentmondas roviden a kovetkezd
két pontba foglalhat6: 1. A beszélS tudatosan is alkot(hat) jelentéstanilag
anomalis kozlést: 2. A kozlésnek a hallgato6 altali interpretacidja a jelentéstani
anomadlia megallapitisdval nem zéarul le. Masutt (kéziratban) megprébalom
vazolni azt a tudatfolyamatot, amely a hallgatéban az anomaélis jelleg meg-
allapitdsa utdn véghemegy. Az 1. pontot a kovetkeziSkkel kell még kiegészi-
teni.

Az embernek a valosdghoz vald viszonya aktiv viszony. Ez az aktivitas
cselekvd és gondolati. A gondolati aktivitas azt is jelenti, hogy a gondolko-
dés nem egyszeriien a valdsdg tényeire vald passziv reflexcié. A tudat a valo-
sagot elemeire bontja: elvonatkoztatja a tulajdonsagot a dologtdl; az allapo-
tot, a folyamatot, a cselekvést annak alanyatdl és targyatdl, hogy ezen ele-
mekhdl a valésdgot annak természete szerint vagy az elemek szubjektiv
kombinéciéjéval ajra felépitse. Az elemek szubjektiv kombinéciéjanak ered-
ménye a képletes kozlés. Hogy ez a szubjektivitas nem jelenthet teljes on-
l\enyesscget arrél mar sz6 volt. A képtarsitds, a képes beszéd nemesak a valo-
sag hasonlatossdgai, Gsszefiiggései altal meghatarozott, hanem részben a kom-
munikativ célok altal is: a gondolt tartalom képszerii, plasztikus megjeleni-
tésére, emocionalis vnszonyulas kifejezésére, emocionalis hatds keltésére vald
torekvés — ezek (és taldn mds tények is) egyiittesen motivaljak a képletes
kozlést. Kozismert az Gjgrammatikusok, pl. H. Paul és masok elmélete a kép-
zettarsitasnak a jelentésvaltozashan jatszott szerepérdl; az indulatok, a kép-
zettarsitas és a jelentésvaltozas kozti Bally, Erdmann, Sperber, Simonyi Zs.
hangstlyozta osszefiiggésrdl szolé tétel is ismert.? Vo. Telegdi Zsigmond
(1971: 96— 101).

7 Az Gjgrammatikus jelentéselmélet Bloomfieldre (1933: 432.) is hatott: V6. a ,Kopf’
jelentésvaltozdsdra adott magyardzatdt. Elméletiik helyességét mutatja, hogy az sza-
mos mai jelentéstani vizsgdloddsnak is alapja. Vo.: Lengyel Lajos (1966: 166 —9.)
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A képletes kozlés alkotdsanaktehat vanegy nyelvi — logikai ésegy pszichi-
kai szintje. A nyelvi szint az ellentétes jelentéstények Osszekapcsolasa (kate-
goria iitkozés). A pszichikai szint a gondolat- és képtarsitas folyamatait fog-
lalja magaban. A két szint egymadssal szoros kapcsolatban van: a pszichikai
képtarsitasok a nyelvi elemek szintagmatizdlasaban nyernek kifejezést,
henne jelennek meg.

8. A képletes kozlés alkotdsat — mindkét szintet figyelembe véve igy
frhatjuk le. Az interperszonalis kapcsolatok folyaman felmeriil a verbalis
kommunikécié igénye: a beszélé valamely ténnyel kapcsolatban valamit
kozolni akar a masik személlyel, akivel tevékenysége soran kapesolatba keriil.
Kiilonb6z6 okokbdl (a szemléletesség igénye, sajat érzelmi viszonyulas kifeje-
zége, effektiv hatds keltése a hallgatéban sth.) az adott dolgot képszeriien
akarja megjeleniteni a masik fél szaméra. Képzelethen tehit szamba veszi
azokat a targyakat, tulajdonsagokat, osszefiiggéseket, amelyek analogikus
kapcsolatba hozhaték a kommunikdlandé kozlés targyaival. A kommunika-
landé dolgok, tulajdonsdgok, vonatkozdsok nyelvi jele helyett a veliik vala-
milyen tekintethen (a koznapi szemlélet szintjén) analég dolgok sth. nevét
helyettesiti be (pl. ,haldl’, helyett Jkaszés’, [leittasul’ helyett ,eldzik’, ,perle-
kedd, harcias ng’ helyett ’tigris’ sth.) A hehelyettesitett ¢és helyettesitendd
dolog kozti hasonlatossag azonban nem lényegi (vagy a valésdghan nem is
létezik, és csak a tudat teremtett analégiat a két dolog kozott; ilyen a koltdi
képek nagy része), tehat alapvets szemantikai jegyei szerint a két dolog eltérs
fogalomkorbe (kategériaba) tartozik. A koznapi szemlélethen feltarulé ana-
l6gia alapjan torténs behelyettesités ily médon jelentéstani anoméliat (kate-
goria itkozést) eredményez. Mas széval: a képletes kozlés alkotad-
tasa a formdlis kompatibilitdsi szabdlyok megsér-
tésével, felfiiggesztésével jdr; és en torvényszerld. A nyelv ui.
természete szerint elsGdlegesen konvenciondlis, vagyis szimbolikus jelrend-
szer, a sz0kép viszont tulajdonképpen ikonikus 4brazolds: a jel (nem maga a
szOkapesolat, hanem a benne kifejezett kép mint jel) hasonlit az &brazolt
dologra. A természetétdl idegen funkeié betoltésére a nyelv azaltal valik
képessé, hogy a megnevezends dolgot nem annak konvencionalis (szimbolikus)
jelével latja el, hanem egy olyan mésik targy nevével, amellyel a megneve-
zend§ dolog valamely kozos jegy — a tertium comparationis — alapjan ha-
sonldsagi kapesolatba hozhaté, vagyis metaforat hasznal. A metaforaban az
altala megnevezendd x dolgot Ggy, olyannak latjuk, lattatjuk, mint amilyen
y dolog, vagyis y &ltal x-t, annak valamely tulajdonsagat képszerfien, ikon-
szerlien abrazoltuk. Pl. (7)-ben

(7) ,A lajhar csak két sort kapalt meg™
a sz6ban forgd személyt, a ra
jellemzG lassusagot a lajhar plasztikus képével (képzetének felidézésével (tet-
tiikk szemléletessé. Vo. Marcus B. Hester (1967: 69— 100.) a metafora termé-
szetér6l adott leirdsaval.

A KF rendszerében anomalis jelenségnek mindsitett kategédria
thozés tehat pszichikai és jelentéstani—logikai tor-

8 [tt persze az eredetileg embert jelold nevet (rest = lajha > lajhdr) vittiik 4t az adott
allatfajra.
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vényszeriiségek szikségszerd kovetkezménye a tler-
mészetes nyelvben. Akérdésnek mégegy oldalat kell megnézniink.

A jelentéstani osszeférhetetlenség vagy logikai kategoria iitkozés: jelen-
téstények kozti viszony, kolesonbatas. Az idegen jelentéstények egymas kor-
nyezetében vagy megsemmisitik?, vagy megvaltoztattak egymést.’® Ahhoz,
hogy a jelentéstények hassanak egymaésra, kapcsolatba kell keriilniiik. Vo.
Benkd Laszlé (1968: 427.): képrdl nem beszélhetiink izolalt sz6k vonatko-
zasdban; a képpé valas feltételezi a szék osszekapesolaséat, szintagmatikus
Osszefiiggését. Valéban: bdarmilyen szokép csakis jelentés-
tények kolcsonhatasabol johet létre. A kolcsonhatds
pedig csak szintaktikat kapcsolatba hozott sz6k je-
lentése kozott valosulhat meg:

(8) @) ,A majom mindig a pesti divat szerint 6ltozkodik.’

| |

sltozkodik majom
< (+ Ember)> -+ « <(— Ember) >
} majom
-~ —(+ Ember)/(mindig méasokat utdnzé
személy)

b) ,A vipera megint szitkozédott.’

!
szitkozodik vipera
<(+ Ember)> -+ « <(— Ember) >
} vipera

! — (+ Ember) (harcias, hdzsirtos nd)
¢) Az iigy megfeneklett.’ '
d megfeneklik gy

| |

< (+ Fizikai targy)> -« <(—Fizikai targy)>

|
:

(— Fizikai targy) - —i
{
megfeneklik = nehézség tamad
e) ‘Az iigy megfeneklett’.

: l
f) megfeneklik gy

< (+ Fizikai targy) = — « <(— Fizikai targy)>
(— Fizikai targy) <

megfeneklik = nehézség tdmad

Szavakban: a szintagmatizalt sz6k szemantikai jegyei ellentétei egymaés-
nak, és egymaéssal osszeiitkozéshe keriilnek ; ennek jele: ——— «-; az 0Ossze-

¥ Azaz a kiilon-kiilén értelmes jelentéshordozék (szdk) jelentéstsszege: 0 ,A cserebogér

teniszezik.’
1 A esillagok kihunytak.’
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itkozés soran az egyik sz6 atviszi, ,,rakényszeriti” a masikra sajat szelekciés
kikotését (altaldban V a vonzatra — (8a, b), (8d, ¢), de ennek forditottja is
lehet: (8e, f),l—— vagy«—1! a jelentéshatas irdnyat jeloli —), ezdltal valto-
zast idéz el§ a masik elem jelentés-strukturajaban, azaz az ellentétek
UWthkozésébdbl, a szok 4j jelentése szaletik. E jelentéstani-
szintaktikai mechanizmus mogott a fentebb vazolt pszichikai, logikai mecha-
nizmus hazédik. Az elmondottak szerint a sz6kép nem mas, mint képzet- és
fogalom-asszocidciékra épil6 slirités, behelyettesités. A behelyettesités
nyelvileg a kifejezendd fogalom nevének az adott fogalommal tér-, iddbeli,
hasonlésigi, rész-egész (és taldn egyéhb) viszonyban levé fogalom (képzet)
nevével valé felcserélésébil all (metonimia, metafora, szinekdoché sth.). Ezt
azonban megel6zi egy mélyebb, tudati-pszichikai szint(i sfirités-behelyettesi-
tés. Amikor (9)-t mondom

(9) A kaméleon a gytilésen mdast mondott.’
akkor a képmutaté embert jeldltem ,kaméleon’ széval, tehat tudatomban
e hangsor dezigndtuma nem az adott gyik (fajta), hanem egy emberi jellem-
tipus. Az ember ,,gondolasa” a kaméleon képe (képzete) altal az elsGdleges
behelyettesités. A behelyettesités-slirités e szintjén nincs kategéria iitkozés
vagy kapcsolasi anomélia. Ellenkezdleg: a véleményét dllandéan valtoztatd
ember fogalma és az adott gyikfajta képzete kozott bizonyos 6sszhang van,
ezért képes a név (,kaméleon’) mindkét denotatum egyidejli felidézésére és
ezaltal az expressziv-emociondlis viszonyulds, a konnotativ jelentés kifejezé-
sére. Mas szdéval: mélyebb logikat (mélyjelentéstani-szintaktikai) szinten
ninecs kapcesolasi anomalia, ez csak a felszini jelentésviszonyok sajatja, mivel
(9) mélyszinten = (10 a, b, c):

(10) a) ,A képmutaté ember gyakran valtoztatja a véleményét.’

b) ,A kaméleon gyakran valtoztatja a szinét.’
¢) A képmutaté ember és a kaméleon kozott e vonatkozasban
(gyakori valtozas) hasonldsag 4ll fenn.

Ennyit e helyen a széképalkotdsrél. A szoképet a kovetkezd részben

(kéziratban) a hallgaté szempontjabdl vizsgalom.
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ON THE CREATION OF METAPHOR
ISTVAN SZABO
SUMMARY

In this article we try to explicate the process by which figurative speech
(metaphors, metonymies, synecdoches etc.) is formed. The essence of what
we have to say on the subject can be summed up in this précis:

1. The creation of a trope is underlied by associations of ideas and images.
These associations are carried out on the basis of superficial similarities,
analogies and relations (spacial, temporal, or other).

2. After the Neo-Grammarians, meaning as a lingusitic concept was
neglected for decades by structuralist linguists. Figurative speech as an
aspect of meaning was banished altogether from linguistic studies. Generative
Grammar and Interpretative Semantics might’ ‘have brought about a turning
point in the approach to problems of meaning had it (the latter) not been a
strictly formal system; for it has worked out a conceptual framework with
the help of which we can describe the creation of metaphors.

3. As a result of (1 ( ), rules of semantic compatibility, i.e., selection restric-
tions are suspended in metaphorical transference of meaning. The clash bet-
ween incompatible semantic markers of constituents results in semantically
anomalous strings, e.g., ,This pig smeared his jacket again.” However, this
clash between markers (type crossing) and concomitant semantic anomaly
lead to the formation of a new meaning: pig = slovenly human being.

4. Tropes (dead metaphors included) are present in all registers (poetic
style, colloquial speech, scientific discourse etc.).
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