AZ ANGOL SZOALKOTAS LEHETOSEGEL AZ ERZELMEK
KIFEJEZESEBEN

ABKAROVITS ENDRE

A jelen dolgozat, mely két korabbit kovet a Ho Si Minh Tandrképzd
Féiskola Fiizetei sorozathan (746., 784. fiizet), folytatja az érzelmeket kife-
jez6 nyelvi eszkozok szambavételét az angol nyelvben, s néhany nyelvtani és
lexikai jelenség bemutatdsa utan ezuttal a szdalkotds ilyen jellegii vonatko-
zasait szeretném targyalni. A kordbbiakhoz hasonléan a feltart nyelvi eszko-
zoket modern angol és amerikai dramakban talalt példdkkal kivanom illuszt-
ralni. A kutatott érzelmeket és a dramak kivalasztasanak szempontjait az
elsG dolgozatban (746. fiizet) mar ismertettem, igy ezekre most nem térnék ki.
Amennyiben az elemzett dramakban megfelel$ példat nem taldltam, gy nyel-
vészeti konyvek példaibdl idézek. Tobb helyen meglehetdsen problematikus
volt az angol nyelv{i terminoldgia magyarra valé attétele. ElsGsorban ,,A mai
magyar nyelv rendszere” cim{i mid altal hasznalt terminus technicusokat
igyekeztem dtvenni, de altaldban zaréjelben megadom az angol elnevezést is.

A szodalkotasnak (word-formation) szadmos moédja létezik minden nyelv-
ben. Eltekintve attél az esettdl, amikor kész sz6t kolesonoz egy nyelv egy
masiktol (mely jelenség az angolban mindig nagy fontossaggal birt), a meg-
lev§ szOkineshél kiinduld széalkotasnak is sokféle fontosabh és kevéshé fontos
valfajat ismerjik. Az angol nyelvhen az 1] sz6 alkotdsanak legfontosabb maod-
jai: a szdéosszetétel (compounding), a szoképzés (affixation), és a képzd nél-
killl an. szo6faji atesapas vagy széfajvaltas (conversion). Ezek koziil az elsd és
a masodik esetenként nehezen kiilonboztethetd meg, de az is gyakori jelenség,
hogy egy adott széban egyszerre a széképzésnek tobb fajtaja is jelen van.
A széalkotas fent emlitett gyakoribb fajtai mellett még tovabhi, kevéshé
jelentGs moédjait is ismerjiik, de ezek koziil itt csak a roviditést (shortening,
clipping) kivanom térgyalni.

A felsorolt jelenségeknek szinte mindegyike tartalmaz olyan lehetSsége-
ket is, amelyek érzelmek kifejezésére alkalmasak. Ezeket venném a kovet-
kezékben sorra.

1. Széképzés (Aifixation)
A képzok két fontosabb fajtdja az el6képzik (prefixes) és utdképzidk
(suffixes) koziil esak azokat szandékozom targyalni, melyek a fenti szempont-

bol szamitasba johetnek.
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Eloképzok

Az el6képzdk kevéshé valtoztatjak meg a sz6 jellegét mint az utéképzdk,
a képzett szd 4ltaldban ugyanahhoz a széfajhoz tartozik. Hatdsuk sokszor
hatarozéi jellegli, de igen gyakoriak a negativ el6képzbk is. Sokan koziililk
még ma is haszndlhatok széképzésre, de néhany mar csak régebben képzett
szavakban él tovabb. Frzelmek hordozisira kevés alkalmas koziiliik.

Ezek a kovetkezdk:

arch-Egyarant adhat kedvezd vagy kedvezétlen szinezetet egy szénak.
Az els6 esetben egyetlen szénak érezziik az Osszetételt (archbishop,
archprophet), az utébbi esetben viszont kiilonallé jelzének és igy is

irjuk. (arch liar, arch impostor — Zandvoort: 292). Quirk megfigyelése

szerint az Gjabb képzések altalaban elitéls jellegliek. (Quirk et al: 985)
be-Azon kevés elSképzbk kozé tartozik, amelyek alkalmasak més szifaj
létrehozéasara, s ugyanakkor 6nallé értelemmel nem rendelkezik. Amikor

mult idejli melléknévi igenévvel parosul, gyakran kap megvetést kife-

jez6 szinezetet. (,benighted”, ,bespectacled” — Annold: 74, ,be-
medalled” — Zandwoort: 293) Méds esetekben csak intenzivebbé teszi

a sz0 jelentését, de nem tartalmaz megvetést.
en-, em- A fentiekhez hasonléan igék képzésére szolgalnak, s ugyancsak nyo-
matékosabbd teszik a szé jelentését. (to enkindle, to enclasp, to
enwrap)
mal- Pejorativ jelleget ad a vele képzett szavaknak, tobhbnyire f6nevekkel 4ll,
de el8fordul igékkel és melléknevekkel is. (malpractice, to maltreat,
malodorous)
mis- A mal- el6képzénél gyakrabban haszndlt, szintén pejorativ szinezet(i
képz6. (to misinform, misleading)
non- A szokésos negativ, kontrasztot kifejez& jelentése mellett egy (ij hasz-
nalata is elterjed6ben van, mellyel kapesolatban Quirkék konyvét
idézném: , Non-person and non-event illustrate a pejorative type of
noun-formation which has recently acquired popularity. The meaning
here is ,a person who is not (ie. does not count as) a person’, ,a complete
nonentity’, ete.” (Quirk et al: 983)
pseudo- A pejorativ jelentést hordozé el6képzik kozé tartozik. (pseudo-intel-
lectual, pseudo-scientific)
hyper- Hansen megfigyelése szerint amennyiben nem szakterminolégiai jellegli
széban fordul el§, tgy elitéls jelentése van (Hansen et al: 78)
over- Quirk megfigyelése szerint a ,hyper”-hez és az ,,under”-hoz hasonléan
pejorativ szinezete van. (Quirk et al: 984) ,,Should I go in for this moral
weight lifting and get myself some over-developed muscle?” (LBA: 79)
,, You'd think that this indigestible mess would stir up some kind of
tremor in those distended, overfed tripes — but not her!” (LBA: 38)
»»He said she was an overfed, overprivileged old bitch.” (LBA: 66)
under- Pejorativ szinezetet adhat a vele képzett szénak ,, You underestimate
me.” (LBA: 50)
super- Hansen véleménye szerint mind pozitiv, mind negativ érzelmek hor-
dozasara alkalmas. Igy pl. a hirdetések nyelvezetében tobbnyire dicsé-
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r§ jelentése van (supersoft, superfine), mashol viszont elitél§ inkdbb
(supersubtle). (Hansen et al: 84)

ultra- Szintén Hansen megfigyelése szerint elitéls jelleget ad a szdénak. (ultra-
ambitious, ultra-liberal) (Hansen et al: 85)

Utdképzik

A sz6végi képzGk (derivational suffixes) gyakran megviltoztatjdk a
bézis credeti széfajat. Aszerint szokdas osztalyozni Gket, hogy milyen széfajbol
milyen szo6fajt képeznek. Ha rag (inflectional suffix) is kapesolédik a széhoz,
akkor az a képz6 utan kovetkezik. Bar az utoképzik is elvileg egyarant alkal-
masak pozitiv és negativ érzelmi toltés hordozasara, mégis azok vannak tul-
sulyban, amelyek valamilyen negativumot fejeznek Kki.

Fénévképzb szufficumok kozil érzelmi toltést hordozhatnak:

A leggyakoribb eset azok koziil, amikor egy képzGnek érzelmi toltése van,
a kicsinyitést kifejez$ képzéké. Bar ezek szdma nem nagy az angolban maés
nyelvekhez képest, a jelen téma szempontjabol mcgls jelentds szerepiik.
Zandvoort szerint haszndlatuk 4ltaldban nem egyszeriien a kicsiség kifeje-
zésére iranyul, hanem szinte mindig jelen van az érzelmi toltés. ,,. .. as a rule
even those that are usually called diminutive are often rather, or at the same
time, AFFECTIVE, i.e. they express the feeling with which the person or
thing described is regarded. Mere smallness not inducing any kind of feeling
is usually denoted by the adjective small: a small glass of milk or left unexpres-
sed: to make a fire, or implied: a cottage.” (Zandvoort: 302—303.) Arnold
megallapitja, hogy nem csak személyek, hanem tdrgyak neveivel is hasznala-
tosak, mint pl. kanky (handkerchief), nightie (nightgown), s mivel nem nagyon
produktivak, van egy olyan tendencia, hogy helyettiilk a mini — ,semi-
affix”-et hasznaljak sokszor. Hansen igy ir: ,Die Verwendung des Suffixes
-ie/-yny ist weniger durch ein Merkmal des Denotats als vielmehr durch die
Haltung des Sprechers zum Denotat bzw. zum Horer bedingt, denn es er-
scheint in Ableitungen von Personennamen oder von Substantiven mit vorwie-
gend hypokoristischer Funktion (Ausdruck von Vertrautheit, Sympathie,
Ziartlichkeit: ,dear (little) PersN(N’)”. Megallapitja tovabba, hogy a képzs
hozzdadasaval egyidGben gyakran a tG roviditése is bekovetkezik (Lizzy,
hanky), valamint azt, hogy nagyon sok ilyen sz6 ered a ,gyerekszoba sz6-
kinesébdl”, s ezek szinte mindig valami pozitiv érzelmet képviselnek, stilisz-
tikailag pedig koznyelvi vagy szleng rétegekhez tartoznak. Kzzel ellentétes
viszont az a jelenség, amikor nem a tulajdonképpeni haszndlati szférajukban
fordulnak el6, s ezért konnyen nevetséges, ironikus szinezetet kolesonézhetnek
a szénak. (Hansen et al: 105). Ertékes Marton megfigyelése is, miszerint ezek
a kicsinyitGképzis szavak tulajdonképpen 3 kategériaba tartozhatnak. Vagy
csak egyszerfien kicsiséget fejeznek ki, vagy a kicsiség 4ltal kivaltott gyon-
gédséget, szeretetet, egylittérzést, sajndlatot, vagy a kiesiséggel szintén kap-
csolatba hozhat6 jelentéktelenséget, értéktelenséget, megvetettséget. A két
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utébbi funkeié az, melyek érzelmeket képviselnek, az el6bbi pozitivakat, az

utébbi negativakat. (Marton: 18)

-y, -ie Bizalmas, meghitt hangvételii tarsalgidsban fordulnak el§ leginkabb,
szerepiik csak a kedvesség, bizalmassig, stb. jelzése eredetileg. Mint
emlitettiik, gyakran fordulnak el6 a gyermekek és a gyermekekkel
heszélgetd felnéttek nyelvében (Tummy, ducky, pussy, kitty, dolly,
girlie, lassie, puppy, kiddly, deary, nosey, cheeky). A dramédkban is leg-
gyakrabban ezekkel a képzikkel taldlkoztam. Ahogyan Marton Rezsé
is megfigyelte, egyarant fordultak el pozitiv és negativ érzelmeket
hordozé6 szavakban, ugyanaz a sz, megszélitas, tulajdonnév az egyik
szerepl$ szajabol giinyosan hat, mig egy mésik esetében valédi gyen-
gédséget fejez ki. Példaul az ,,I'm talking about Jerusalem” c. darah-
ban egy Osszetartd, egymast szeret6 csaldd tagjai alkotjak a szereplék
tobhségét. Szinte csak hecézve szdlitjak egymast (Addie, Davey,
Ronnie, Danny, Hymie) és baratjaikat (Libby, Sammy), s ezaltal épp
a harag kifejezéseként hat, amikor pl. az egész drama sordn Ronnie-
nak becézett szereplGt hirtelen Ronaldnak szélitja a testvére: ”Ada.
He’s so bloody stubborn. Ronald !” (ITJ: 19)

Valédi gyongédséget fejeznek ki a kiovetkezd -y-re, -ie-re végzddd
alakok:
,,Leave the poor girlie alone. She’s busy.” (LBA: 11) ” Mummy,
ple-ease, help us.” (1TJ: 10)
A Kkicsinyit6képzSknél gyakrabhan hasznaljuk a gyengédség kifejezésére
az olyan megszdlitasokat, mint darling, love, puppet, angel, sweatheart, honey,
lovely, baby, stb.

,,Ah, Ada darling. My pet. Sweatheart. Don’t cry love. Ah there puppet,
what is it then?” (ITJ: 43)

Az altalam elemzett dramakban — jellegiiknél fogva — sokkal gyako-
ribb az az eset, amikor a kicsinyitG6képzik nem szeretetet, gyingédséget fejez-
nek ki, hanem tettetett szeretetet, giinyt, megvetést. Kiilonisen jellemzé ez a
»Nem féliink a farkastdél” esetében, melyben alig fordul el§ pozitiv érzelmii
megnyilvdnulds, a darab mégis hemzseg a kiesinyit6képzGk, hecenevek hasz-
nélatétol, jollehet a szereplGk gyiilolik, megvetik, lenézik egymast.

,,Screw, sweetie.” (WAW : 21)

»»And Mousie’s father was a holy man ...” (WAW: 87)

.»»And one of the things nobody could understand about Blondie was his

luggage ...” (WAW: 88)

»,Tut, tut yourself ... you old floozie I” (WAW: 50)

Az Gn. dajkanyelv (baby talk, nursery talk) is tébbnyire a giiny kifejezésének
szolgalatdban 4ll itt.

,»Poor GQeorgie-Porgie put upon pie!” (WAW: 15)

» Well, here’s nursie.” (WAW: 65)

Paunchy over there isn’t too happy when the converstation moves to

muscle.” (WAW : 38)

,,One more Martha. One more game, and then beddie-bye”. (WAW: 122)

»All-rightie”. (WAW: 126)

,,No climb stairs with Georgie?” (WAW : 122)
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Rendkiviil gyakran fordulnak el6 a "mummy” és ,,daddy” szavak, de amikor

ezek a ,,Diithongd ifjusag’’-ban Jimmy, illetve a ,,Nem féliink a farkastdl”-ban

George szajabol hangzanak el, akik gytilolik feleségiik sziileit, minden esethen

gunyt, megvetést sugaroznak.

,» Mummy may look over-fed and a bit flabby on the outside, but don’t let
that well-bred guzzler fool you.” (LBA: 52)

»Mummy and Daddy turn pale and face the east every time they remem-
ber she’s married to me.” (LBA: 31)

-et, -ette Jespersen szerint bizonyos érzelmi toltést hordozhatnak, mint pl.:
floweret, watchet, statuette, novelette. (Jespersen: VI. 443.) A kovet-
kezG példaban gunyoros szinezete van az igy képzett szénak.

,, You don’t know what’s been going on around here while you heen
having your snoozette, do you...” (WAW: 105)

-let Marchand szerint rangokat kifejezé fénevekhez jarulva azoknak ginyos,
megvetd jelleget ad, mint pl. kinglet, queenlet, princelet, lordlet, dukelet.
(Marchand: 264) Hansen szerint a személyeket jel6l5 fénevekhez jarulva
pejorativ szinezetet kolesonoz nekik (Hansen et al: 109). Tapasztalatom
szerint is nem csak a rangokat, hanem egyéh, személyeket jelz6 fénevek-
hez jarulva is lehet érzelmek kifejezGje, amint a kovetkez§ példakban is.
;s - - . your little wifelet isn’t here.” (WAW: 21)

,» Well, speak to your wifelet, your little bunny, for God’s sake.” (WAW:
124)

,Two years ago I couldn’t even lift up my head — now I have more
uplift than a film starlet.” (LBA: 79)

-ling Eredetileg szintén Kkicsinyit6képzs, de gyakran megvetG felhanggal
(princeling, weakling, underling, hireling — Quirk et al: 984). Zandvoort
megfigyelése szerint az eredeti kicsinyit6képzd funkeiéban — elsdsorban
allatok-, novények-, néha személyek neve utdn — mar nem produktiv a
végzidés, ma mar csak akkor produktiv, amikor megvetést fejez ki,
nemesi rangok esetében pedig jelentéktelenséget.

A ,,worldling” sz6 esetében viszont mar se jelentéktelenség, se kicsinyi-
- tés kifejezése nem johet széba, egyszeriien helytelenits allaspontot fejez

ki. (Zandvoort: 304)

,,1 was a liberal skinny weakling.” (LBA: 79)

,,That voice that cries out doesn’t have to be aweakling’s, does it?” (LBA:

94)

-kin Marton szerint néhény ilyen végzidésii szd is érzelmi toltést hordoz,
mint pl. cannikin, manikin, bumpkin, jerkin, pipkin. (Marton: 19)
Nem kicsinyitd jellegii fénévképzlk:

-ster, -eer Pejorativ jelentésii, személyeket jelols fénevekben taldlhatd, meg-
lehetdsen ritka képz&k, melyek nem személyeket jelents fénevekhez
jarulnak a képzés sordn. (gangster, trickster, gamester, profiteer,
pamphleteer). Vannak esetek, amikor nincs pejorativ szinezete a
képzett szonak (engineer, youngster, roadster, songster) (Quirk et
al: 994, Zandvoort: 299, 302). Néhany példa Marchandtdél (283 —5):
mobster, shyster, rhymster.

», You're a monster . ... you are.” (WAW: 94)



,»If you don’t want to be an emotional spinster, ,,just you listen to
your dad!” (LBA: 49)
s You want to play gangsters?” (TK: 107)

-ite Amennyiben helyek és személyek nevéhez jarul ez a képz6, gy eziltal a
sz6 gyakran pejorativ, megvetd, lenézé szinezetet kap. (Lahourite, Social-
ite, Wagnerite, Durhamite). Hansen csak a személynevekkel kapcsolathan
emliti, hogy elitéls (Hitlerite, Thatcherite — Hansen et al: 108)

-dom Elitél6 szinezete lehet, amennyiben modern osszetételekben fordul eld.

Néhany példa Zandvoorttdl (306) és Hansentdl (98): officialdom, school-
masterdom, villadom, cockneydom, bachelordom, dandydom, gangster-
dom, nazidom.

-(e)ry Jespersen szerint modern ,nonce — formation” esetében helytelenits,
ginyolédé karaktert ad a szénak, mint pl. fummery, cockatoory, sth.
(Jespersen: VI. 246.) Marchand szintén megfigyelte, hogy az ilyen sza-
vaknak megvetd szinezete van. (Marchand: 222 —5)

-ard Marchand megéillapitja, hogy a vele képzett szavak lekicsinyls, megvetd
henyomdést keltenek (Marchand: 196). Jespersen kimutatja, hogy ez a
szinezete a francia nyelvben mér koran kialakult és a vele képzett leg-
tobb angol sz6 is ilyen szinezetet kapott (Jespersen: VI. 250). Néhdny
példa Lazarovits (15) dolgozatéhdl : bastard, coward, drunkard, sluggard.
Az altalam elemzett draméakban a ,bastard” sz6 az, amely messze a
leggyakrabban fordul el az ilyen végzddéstiek koziil.

,»- - . climbing all over the poor bastard...” (WAW: 126)

,But we agreed — the bastard.” (ITJ: 36)

»That old bastard nearly ran me down in his car’” (LBA: 72)

» You rotten bastard ! I hate your guts, I'm clearing out, and I hope you
rot!” (LBA: 72)

,, Bastard house!” (TK: 120)

-ton Szintén elitéls jelentést hordoz (simpleton) (Arnold: 71)

-s Bz ugyan nem képzd6, hanem a tobhbes szdm jele, de Marton megfigyelése
szerint, amennyiben normélisan egyesszamban 4llé6 fénevekhez jirul, tgy
tulzast, s egyattal nagyobb érzelmi toltést fejez ki: , I’ve had enough of all
your Napoleons and Hannibals and Montgomeries and Nelsons!” (Marton:
18)

Tgélet képzl végzbdések kozil érzelmeket hordozhat .

-ify Amennyiben nem neo-klasszikus jellegliek, ugy gyakran pejorativ toltést
kapnak az igy képzett igék : dandify, speechify (Quirk et al: 101), beaut-
ify, ladify, torify, uglify, whiggify, whiskify, happyfy, shelleyfy, swiftify
(Mérton: 18)

Melléknévképzik kiozul érzelmi toliése lehet a kivetkezbknek:
ish Amennyiben fokozhaté mellékneveket képeziink vele, Ggy tobbnyire

elitéls jelentésii szavakat kapunk (foolish, snobbish, sth.) A bézis lehet
mar eleve valami negativum (brutish, devilish, slavish, snobbish), de ere-
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detileg semleges toltésli sz6 is (childish, mannish, womanish, selfish).
Alkalmilag alkotott szavak (nonceword) képzésére is alkalmas (Zand-
voort: 316). Ugyanakkor a bazishoz tobb hasonlé funkeciéju képzs is
jarulhat. Ilyen pl. a ,mannish”, ,manlike”, ,manly” sorozat, melyek koziil
az elsd elitéls, a masodik semleges, a harmadik dicsérg szinezeti. Marton
megallapitja: ,In colloquial language it is a favourite ending for nonce
words with a depreciatory nature, and is used when the speaker does not
want to be too categorical. e.g.

How do you like this tea, Colonel?

Well enough, madam, but methinks it is a little morish.” (Marton: 17).
Marchand szerint osszetételekhez, tulajdonnevekhez jarulva szintén
lenézé szinezetet ad, pl. at — homish, old-masterish, honey-moonish,
touch — me — not —ish, Queen Annish (Marchand: 243 —4).

Néhany példa az elemzett dramakbél:

»She’s so squeamish your aunt.” (ITJ: 42)

,I'm quite aware how snobbish that sounds.” (LBA: 46)

»I suppose I must be soft and squeamish, and snobbish, but I felt as
though I'd been dropped in a jungle.” (LBA: 43)

-ese Ha szerzGk neveihez, tovabba néhany mas f6névhez jarul, akkor elitélé
jelentése van az igy képzett szavaknak, s annak ellenére, hogy altaldban
melléknévképzb, ezekben az esetekben féneveket hoz létre. (Johnsonese,
Carlylese, journelese, translationese — Zandvoort: 313)

Szemiaffizumok (Semi— affixes)

Olyan végzGdéseket neveziink igy, melyek vagy ma is, vagy csak régebben
6nallé széként szerepelhetnek ill. szerepelhettek, de olyan gyakran keriiltek
Osszetételekben a szavak végére és vesztették el hangsulyukat, sokszor kiej-
tésiik erds alakjat, hogy a szuffixumokhoz hasonlatosan kezdtek viselkedni.
Ilyeneka — man, —like, — proof, —worthy, — way(s), —wise, — monger, — wright
végzbdések. Koziiliik a két utolsé mar nem produktiv. Szdmunkra a -monger
végzidés az érdekes, mert erdsen elitélG szinezete van. Csak azok az ilyen
végz$désii szavak tekinthetGk neutralisnak, melyek 1500 elGtt keletkeztek. Az
tijabbakra ez a negativ érzelmi felhang a jellemz& (fashion monger, newsmon-
ger, scandalmonger, warmonger — Arnold: 97)

2. Sz6isszetétel (compounding)

A széosszetételeket sok esetben nagyon nehéz elhatdrolni mind a képzett
szavaktol, mind a szdécsoportokrdl (phrase). Az angol szdosszetételek nagy
tobbsége két alkotérészhdl jon létre, s ezek az elemek altaldban onalldan is
hasznélatosak. Természetesen vannak olyan esetek is, amikor kett6nél tobb
taghdl allanak, s amikor egyik- vagy kivételesen tobb — elemiik nem hasznal-
haté onalléan. Az osszetétel tagjainak egymaéashoz valéd viszonyat sokféle
szemponthdl vizsgalhatjuk (pl. grafikai, szintaktikai, lexikai, sth.), s osztalyo-
zésuk is sokféle lehet. Ennek elemzésére a jelen tanulmanyban nincs lehetség.
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Itt csak a témank szempontjabdl két legfontosabb csoportrdl sz6lnék részle-
tesebben. Ha az Osszetétel széfajat vizsgaljuk, akkor elsGsorban fénevekrdl,
melléknevekrol és igékrdl kell beszélniink, de mas szdfaj is eléfordulhat. Ezek
koziil kiilonosen az Osszetett fénevek kategdridjdban talalunk tébb olyan
tipust, mely érzelmek hordozaséra alkalmas. Ezeken kiviil létezik még egy
olyan sajatos csoportja az Osszetételeknek, mely csak részben elégiti ki az
osszetétel definici6jat, bizonyos meggondoldsok alapjan mégis ide szoktdk
sorolni 6ket (ikerités).

A) Az dsszetett fonevek néhany érzelmi toltést hordozé tipusa

a) Az Gn. exocentrikus sszetételek, amelyekhen a tagok egyike sem jelenti a
meghatdrozott dolgot vagy személyt (determinatum), s melyek igei és
fénévi tagbdl dllnak, gyakran fejeznek ki megvetést, lenézést, amennyiben
nem targyra, hanem személyre vonatkozodak. (turncoat, pickpocket, cut-
throat)

b) Egy masik fajtaja az dsszetételeknek az, amikor az igei tovet az ,,adverbial
particle” koveti, s az egészet ezutdn fonévként haszndljuk. Itt tehat a sz6-
osszetétel és konverzid egyiittes megjelenésérdl van szo, s bar azonos mor-
fémakbol all a finév és az ige, a hangsiulyban és a helyesirashan valtozasok
kiovetkeznek be. (Arnold: 141). Amennyiben az igy keletkezett fonév sze-
mélyre vonatkozik, akkor annak ironikus vagy elitélé szinezete lehet.
(pick-up, pin-up, go-between)

»Do you know what he said ahout Mummy? He said she was an overfed,
overprivileged old bitch. , A good blow-out for worms™ was his expression,
I think.” (LBA: 66)

¢) Az un. ,bahuvrihi” Osszetételeket az jellemzi, hogy az illets személyt,
dolgot vagy allatot valamilyen feltiinG tulajdonsaga, jellegzetessége felidé-
zésével neveziink meg. Két tipusa lehet. Vagy melléknév és fénév vagy
fénév és f6név kombindcidja johet 1étre ebbhél a célbdl. A legtiobb esetben
ironikus, elitéls jellege van. (fathead, highbrow, black-shirt, pale-face,
greyheard, blockhead, feather-brain)

,I don’t think one ,,comes down” from Jimmy’s university. According to
him, it’s not even red brick, but white tile.” (LBA: 42)

B) Keitdzés és ikerités ( Reduplicative compounds)

Angol nyelvészeti konyvek a fenti megnevezés alatt egyiitt emlitik a
kovetkezd jelenségeket, de ahogy a magyar elnevezések is jelzik, valdjaban
két nagyobb csoportrél beszélhetiink itt.

@) Az angolban a tulajdonképpeni reduplikécié Iényege az, hogy valtozatlan
alakban ismételjik meg az alapsz6t. A magyar nyelvészeti konyvekben
ilyen esetekhen kettSzésrsl beszélnek (bar a kettézésnek is van a magyar-
bhan olyan valfaja, ahol mdédosul az alapszd).

Csak egy részitkk hangutdnzé, s amelyek nem ezek kozé tartoznak, azok
gyakran kifejezéek és ironikusak. (Arnold: 105)

»Where’s my little yum yum ? Where’s Martha?” (WAW: 58)

,Martha makes goo-goo eyes ,..” (WAW: 111)
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Hansen véleménye szerint elsGsorban a melléknevek (s azok koziil is az
-y-ra végzddiek) ilyen jellegli Osszetételei érzelmi toltéstiek, méghozza el-
itéldek (girly-girly, goody-goody, preachy-preachy, pretty-pretty). Megfi-
gyelése szerint ezek szinte kizardlagosan expresszivek, mig a tobbi fajta
csak tobbségében (Hansen et al: 141). Zandvoort igy ir: ,,Most of them are
affective in meaning: goody-goody and pretty-pretty express disapproval,
pooh-pook contempt, so-so depreciation, bye-bye intimacy, etc. They are
especially common in familiar speech.” (Zandvoort: 286)
b) Ikerités

A kovetkezd két csoportban mar nem valtozatlan alakban ismételjitk meg
az alapszot, hanem valamilyen viltozassal. Kzeknek a magyarban az
ikerités felel meg, melyet igy hatdroz meg a MMNR: | Ikeritésnek nevezziik
azt a sajatos szdalkotasmodot, amely valamely szt sajat, hangalaki tekin-
tetben bizonyosszabaly szerint madositott valtozatdval fliz egybe Gjszéva.”’
Ez a magyarban torténhet a maganhangzd(k), a szdeleji méassalhangzo(k)
vagy mindkettd valtoztatasaval. (MMNR: 431)

C) Téhanguvaltés dsszetételel (Ablaut combinations)

A téhangzoénak 4ltalaban [i] — [&®] vagy [i] — [o] megviltoztatasdval
— egyes szerzOk elnevezésével — | pszeudo-osszetételek” jonnek létre, melyek
élénk, expressziv hatdstak. Zajt vagy mozgést szimbolizdlnak. Az 6nalléan
is haszndlt sz6 lehet els vagy mésodik tag, tobbségiik egyszotagu elemekbdl
all, de kétszdétaguak is elGfordulnak. (chit-chat, bibble-babble, clitter-clatter,
shilly-shally, singsong — Arnold: 106)

D) Rimosszetételel (Rhyming combinations)

Az ablaut osszetételhez hasonléan, csak itt nem a magéanhangzd, hanem
a szoeleji massalhangz6 varidldsaval jon létre, érzelmi toltési, gyakran a
dajkanyelvekhez hasonld jelenség. Arnold a kovetkeziket irja errdl: , The
expressive character is mainly due to the effect of rhythm and sound suggesti-
veness. It is intensified by the endearing suffixes -y, -sie and the jocular — ty,
—dy (flibberty — glibberty, hoity-toity, willy-nilly, helter-skelter, mumbo-
jumbo). Semantically predominant in this group are words denoting disorder,
trickery, teasing names for persons, and lastly some playful nursery words.”
(107) Hansen megallapitja, hogy sokszor csak jatékos jellege miatt hasznal-
jak, ilyenkor nem a jellt dolog jegyeinek, hanem a heszélS érzelmi allapota-
nak a kifejezdje, illetve a heszél$ viszonyanak a megnyilvanulasa hallgatéja-
hoz vagy a szobanforgé targyhoz, dologhoz. (Hansen et al: 143) Néhany példa
a dramakbol:

,,Ronnie, you are a nitwif, you could have set the whole place alight.”

(ITJ: 19)

,wNo humdrum jobs then no anything!” (ITJ: 28)

,,Don’t take any notice of that clap-trap for god’s sake hoy.” (ITJ: 35)

»Poor Georgie-Porgie, put upon pie!” (WAW: 15)
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3. Szotajvaltas (Conversion)

A szbalkotasnak olyan fajtdjat nevezziik konverziénak, amikor egy adott
szofajhoz tartozé szé el6- vagy utéképzSk hozzaadédsa nélkiil Atmegy egy
maésik széfajba. Ezen tulajdonsig miatt elterjedt a ,,zero derivation” meg-
jelolés is. Egyes konyvek azt is konverziénak tekintik, ha csak kisebb mér-
tékii helyesirasi vagy fonoldgiai valtozas kovetkezik be. Természetesen sok
esetben nehéz megallapitani, hogy melyik sz6fajbél csapott 4t a sz6 a mé-
sikba. Ilyen esetekben sokszor a szemantikai hattér segit ennek kideritésében.
Ugyanakkor diakronisztikus mddszerrel kiilonbséget tehetiink olyan esetek
kozott, amikor 2 killonboz6 alaki, de kozos tovi szd a végzidések lekopdsa
folytan id&vel azonos alaku, de kiillonbozé széfajokhoz tartozé szavak jottek
létre (Arnold: 133), s olyanok kozott, amikor egy meglev§ alakot szdndéko-
san haszndlunk egy mésik szé6faju szerepben. Vannak akik a szdndékossdgot
alapvet$ kritériumnak tartjak a konverzié vonatkozasidban. Leggyakrahban
igét, fénevet, melléknevet képezhetiink ezzel a mddszerrel, har mas széfajok
esetében is el6fordul atesapéas. Mégis a leggyakoribh az ige — f6név és f6név —
ige valtozas.

Egyszerre tobb 4] jelentés is 1étrejohet a konverzié eredményeként. Bar
tobbszdétagiak is gyakran valtanak széfajt, a leggyakoribb mégis az egyszoé-
taghak sz6faji dtcsapdsa.

Akarcsak az Osszetételeknél, itt is elsGsorban a fénevek létrejotténdl
mutatnak ki a nyelvtankonyvek olyan esoportokat, ahol gyakori az érzelmi
toltés. (Hansen: 132-3)

Az egyik ilyen az, amikor igékbhél formalt személyekre vonatkozé fénevek
jonnek létre, s ezeknek elitéls szinezete van (bore, cheat, flirt, scold, tease).

A maésik csoportrél mar az osszetételek kapesan is sz6 esett, hiszen itt az
ige és az ,,adverbial particle” osszetétellé all egybe, s ugyanakkor helyesirasi
és fonoldgiai valtozasok kiséretében alakul fénévvé. (go-between, runaway,
show-off).

Egy harmadik csoport az, amikor egy igébdl és egy fénévhil allé ossze-
tett sz6 fonévként személyeket jelol és elitéld toltése van. (cut-throat, pick-
pocket, spoilsport, telltale).

A szabdlyosan véghemend viltozdsok mellett gyakran talalkozhatunk
alkalmi véaltoztatasokkal. EzekrSl Arnold igy ir:

,»Alongside these regular formations many occasional ones are coined

every day as nonce-words. Sometimes, though not necessarily, they

display emotional colouring, give, a jocular ring, to the utterance or

sound as colloquialisms.” (Arnold: 139)

0, anyway, I married the S.O.B. and 1 had it all planned out... He

was the groom... he was to be groomed.” (WAW : 55)

»Well you can just houseboy your way up the ladder for a while.”

(WAW: 115)

Részleges Lonverzié

Akkor beszélhetiink részleges konverziérdl, ha a sz6 a masik széfajnak
csak bizonyos tulajdonsigait veszi 4t, de nem valamennyit. A legismertebb
eset a fGnévként hasznalt mellékneveké, melyek legtobb vonatkozdsban ugy
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viselkednek mint a fénevek, de nem vehetik fel a f6név tébbes szamanak és
birtokos esetének a végzddését. Ide tartoznak azok a megszélitasként hasz-
nalt f6névvé valt melléknevek is, melyekrsl Zandvoort igy ir: ,,Especially in
the language of women and children emotional adjectives such as silly, stupid,
dear, innocent may be used as vocatives in adressing a single person: no, you
silly, you stupid, poor innocent, my dear.” Ezek a melléknevek néha teljes
konverziéban is részesiilhetnek: ,,Men are great sillies”. (Zandvoort: 270)
Példak a dramakhdl:

»Let’s have that paper, stupid” (LBA: 78)

L didn’t say I was disappointed! Stupid!/” (WAW: 111)

,,What do you say, lovely?” (LBA: 15)

LA little bit, dear ...” (WAW: 74)

,,Cheers, dears” (WAW: 22)

»Righto, my hearties”. (ITJ: 51)

,, You’re not like any phony I've met before, but phonies come in all

types and sizes.” (SBY : 37)
A harom utébbi mondatbhan a melléknév teljes konverziéban részesiil, de ez
csak egy alkalmi képzés.

Szocsoportok és mondatok konverzidja

Quirk irja: ,,Phrases, or sequences of more than one word, are sometimes
reduced to noun status by conversion rather than by any of the normal
patterns of compounding:

,, Whenever I gamble, my horse is one of the also-rans.” Similarly, phrases
may ocassionally be converted to adjectives: ... I feel very under-the-
weather.” (Quirk: 1014)

Zandvoort is megfigyeli, hogy nem csak székapesolatok, hanem egész monda-
tok is képezhetik konverzié targyat:

,, Young What’s his name has got into a bad scrape, I hear. He was a

devil-may-care sort of person.” (Zandvoort: 276)

A kovetkezd példak is vilagossa teszik, hogy itt az esetek nagy részében
egy alkalomra képzett szavakrél, szécsoportokrdl van szé, melyeket a szak-
irodalom “nonce-word” elnevezéssel szokott emlegetni.

., L'l work-of-art you.” (ITJ: 7)

,, I’'m fascinated by the methodology ... by the pragmatic accomodation

by which you wave-of-the-future boys are going to take over.” (WAW: 68)

- .. it looks to be a kind of knock-about, drag-out atfair.” (WAW: 66)

,, Yicious children, with their oh-so-sad games, hop-scothing their way

through life, etcetera, etcetera.” (WAW: 116)

,, 1’1l just be for the Brave New-nothing-very-much-thank-you.” (LBA: 85)

,,» You don’t bloody hell me, my son.” (TK: 109)

Példak mondatok konverzidjara:

,»Those innocent I-don’t-know-what-you ’re-talking-about-eyes? (ITJ: 30)

»wJust a cold, English you-go-your-way-and-1’ll-go-mine.” (ITJ: 13)

,,EBver since | married ... uh, What’s-her-name — uh, Martha.” (WAW :

26)
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s+« - Who’s coming over?

Martha: What's-their-name.

George: Who?

Martha: WHAT’S- THEIR-NAME!

George: Who what’s-their-name?” (WAW: 14)

Masodlagos konverzio

Quirk és masok az elsGdleges konverzié mellett még beszélnek egy an.
masodlagos konverziérél, amikor a szé6 nem az egyik széfajbdél a masikba
megy at, hanem ugyanazon széfaj egyik kategériajabol a masikba. (Quirk:
1015). Pl tulajdonnévhdl koznév, megszamlalhatatlanbdl megszamlalhato
lesz, sth.

Témank szempontjabol ide tartozik a statikus fénevek dtvaltozdsa dina-
mikus fénevekké, amikor ideiglenes tulajdonsagot, viselkedést fejeznek ki a
,,0t be” ige folyamatos alakja utan.

He’s being a fool (= He’s behaving like a fool.)

Ugyanez lejatszédhat melléknevekkel is:

He’s just being friendly (= acting in a friendly manner)
Példak a dramékhol:

., You're being offensive, Libby.” (1TJ: 27)

,, Dave (after a silence) Now who’s being wet 2" (ITJ: 28)

., That’s being soggy and soft!” (1TJ : 28)

,, You're just being kind” (SBY: 105)

A példak tobbsége azt mutatja, hogy az elitéld jelentésii szerkezetek a
jellemzdek itt is, bar az utolso jelzi, hogy pozitiv érzelem kifejezésére is alkal-
mas.

4. Rovidités (Shortening, curtailment, elipping)

Az angol nyelvnek az a tulajdonsaga, hogy nagyon sok egyszotagi sz6
talalhaté székincsében, elGsegiti a roviditések keletkezését is, hiszen ezeknek
— még akkor is, ha idegen eredetliek — angolos jellege van. Az dsszetétellel és
a szOképzéssel ellentétben itt redukdléodnak a szavak, s a létrejott aj sz6
tovabbi szavak képzésének hazisdva valhat, ondllo, teljes értékl szoként visel-
kedhet. A roviditett sz kiejtése azonos az eredetivel, helyesirasa valtozhat,
hogy biztositsa az eredeti kiejtést. A poliszemantikus prototipusnak altalaban
csak egy jelentését viszi tovabb a roviditett alak. A fejlédés elsG szakaszaban
az Uj sz6 6s az eredeti (prototipus) még egyiitt él. Viszonyukrél Arnold'igy ir:
,»The curtailed form may be regarded as a variant or a synonym differing
from the full form quantitatively, stylistically and sometimes emotionally,
the prototype being stylistically and emotionally neutral.” (Arnold: 112)
A fejlédés egy kés6bbi szakaszaban a rovidités mar csak etimolégiailag all
kapesolathan az eredetivel, 6ndllé életet él, s jelentSs jelentésvaltozdson
mehet at. Erre egy nagyon jé példat idéz Arnold: ,,A speaker who calls him-
self a football fan would probably be offended at being called a fanatic.”
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(Arnold: 113). Az elsé szakasz példai: doctor: doc, examination: exam,
a masodik szakaszé: omnibus — bus, brand(e) wine — brandy. Mig az els6
szakaszban a prototipus ¢és a rovidités értelme megegyezik, felcserélhetSk
(bar ez stilisztikai szempontb6l nem mindig kivitelezhetd), addig a masodik
szakaszban a jelentések mar annyira eltdvolodtak egymastol, hogy behelyette-
sitésre nem gondolhatunk. Az elsG szakaszrdl allapitja meg Arnold: “Curtailed
words of the first group (variants) render one of the possible meanings of the
prototype creating by this novelty a greater expressiveness, a colloquial or
slangy shade and often emotional colouring as well.” (Arnold: 119). Szintén
Arnold irja, hogy az érzelmi toltés kérdése szinte elvalaszthatatlan a stilus
kérdéseitdl, elsGsorban a térsalgasi nyelvben fordul eld, kiillonosen gyakori a
szleng killonbozd fajtaiban (iskolai, katonai, sport), az ujsadgok nyelvében, az
an. ,,baby-talk”-ban. A stilisztikai szinezet addig marad meg, amig él a kap-
csolat a prototipus és a rovidités kozott. Ha ez megsziinik, akkor a rovidités
is stilisztikailag semlegessé valik. Tehat témank szempontjabdl esak az elsd
szakasz szavai érdekesek, kiilonosek azok, amelyeknél még valamilyen mas
eszkozzel is fokozzuk az érzelmek kifejezésének a lehetGségét (pl. kicsinyits-
képzd hozzaadasaval).

Ami a rovidités helyét illeti, tekintve, hogy a szavak az elsd szdotagjukkal
idézhetGk fel leginkabl az emlékezethen, ezért logikus mdodon a roviditések
tobbsdége az els vagy a hangsilyos szdtag meghagyasaval jon létre (ad(ver-
tisement)), de néha eléfordul az is, hogy a sz0 vége ((hi)story), kozepe ((in)flue -
(nza)), vagy egy szOkapesolat egy része (prom(enade concert)) marad meg.
A 1étrejott aj sz6 ugyanahhoz a széfajhoz tartozik, de konverzié utan maés
szofajja is vathat, valamint végzGdést is kaphat. ((Tele)phone — to phone,
comfortable-comfy) Erdekes Hansen megfigyeléseit is idézni: , KEnge Ver-
trautheit mit dem Bezeichneten und hiufiger gemeinsamer Umgang mit ihm
fithren innerhalb bestimmter Sprechergruppen (kommunikativer Gemein-
schaften) fast zwangsliaufig zur Schaffung von Kurzbezeichnungen und sind
zugleich eine notwendige Voraussetzung dafiir, dass diese auch verstanden
werden.” |, Hauptmotiv fir die Bildung von Kurzformen ist zweifellos das
Streben nach Sprachékonomie, doch trigt zu ihrer Entstehung wohl auch das
Gefiithl der Zusammengehorigkeit und des Miteinandervertautseins bei.”
(Hansen et al: 146 — 147)

Ami a magyar megfelel§jét illeti az MMNR a ,,Szérovidités” és a ,,Szo-
csonkitds” cimszavak alatt ismerteti némileg eltérd két tipusat. (MMNR : 467)

A dramékban leggyakrabban talan a megszolitdsokban és keresztnevek-
ben taldlkozunk roviditésekkel, melyek tobbségéhez kicsinyitéképz6 jarul.
Az ,,I’m Talking akout Jerusalem” c. darabbal kapcsolatban méar utaltam
arra, hogy ennek oka itt a pozitiv érzelem, a csalddtagok és baratok meghitt
viszonya. De lehet ginyolddas eszkoze is a roviditett alak; mint a ,,Pusey”
megszolitas a ,,pusillanimous™ sz6bdl vagy a ,,pa” sz6 a ,,papa” szébdl a
kovetkez6 mondatban:

s« - . and he died eventually. 7\1()u516 s pa, and they pried him open, and
all sorts of money fell out ...” (WAW: 87)

,»Behold the Lady Pusillanimous. (Shouting hoarsely) Hi, Pusey!
When’s your next picture?” (LBA: 22)
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