A BESZEDKESZSEG VIZSGALATA
I. EVFOLYAMOS OROSZ SZAKOS FOISKOLAI HALLGATOK
KOREBEN

ZAJAK ETELKA

A nyelvszakos tanarképzés nyelvi kovetelményei sziikségszertien eltér-
nek minden mas, a nyelvtanfolyamokon vagy a kiilonb6zé nyelviskoldkon
folyé nyelvoktatdstél. A fGiskolai (egyetemi) nyelvszakos tandrképzés két
irany: egyrészt a gyakorlati nyelvi tevékenység mindegyik dgadhan — szoveg-
értés, fraskészség, beszédértés és heszédkészség — a tantervben meghatdro-
zott szintre kivanja emelni hallgatéink nyelvtuddsit, masrészt korszerli elmé-
leti, filologiai ismeretek megszerzésére irdnyul. Az elméleti felkésziiltség és a
jo gyakorlati nyelvtudas egyiittesen adjak a nyelvszakos tanar szakképzett-
ségét. A nyelvtanar nemcsak sajat hasznalatdra tanulja meg a nyelvet, mint
a tarsadalmi érintkezés eszkozét, hanem masokat is megtanit hasznalatara.
Ezért nem elégedhet meg az automatizdlt nyelvi készségek megszerzésével,
rendelkeznie kell az ismeretek atadasanak készségével is, tehat bizonyos foku
pedagdgiai, mddszertani felkésziiltség nem hidnyozhat a szakképesitésébél.

Sajnalnatos, hogy a szakos nyelvoktatashan a mai nyelv gyakorlati elsa-
jatitdsdnak ¢és elsajatittatasanak moédszertani kérdései irant a felsGoktatdsi
intézmények szintjén nem kielégits az érdeklddés. Ennek oka abban keresen-
dd, hogy a médszertannak a fGiskolakon és egyetemeken nincs tudoményos
tekintélye.

Ha valahol kézenfekvs a tudomany eredményeinek kapesoléddsa a
szakképzés céljaival, akkor a nyelvtanar-képzésben éppen a modszertani
tudomanyos kutatémunka az, amely kedvezfen hathat vissza az oktatasra
¢s a képzésre.

A nyelvszakos tanirképzés korszeri volta kettds eredményre vezethet;
a f6iskola: 1. szakmailag jél képzett, az idegen nyelvet alaposan ismerd és
birtoklo tandrokat adhat a tarsadalomnak ; 2. korszer(i nyelvoktaté munkaval
korszerli moédszerekkel oktatni képes nyelvtanarokat kiildhet az iskoldba.
Ehhez még annyit, hogy a korszerd nyelvoktatds rendkiviil munka- és idd-
igényes.

Az idegen nyelvii beszéd elsajatitasara is érvényes az a magatol értetGds
felismerés, hogy beszélni csak beszélve tanul meg az ember. Az idegen nyelvii
heszéd 4t- meg atszovi az idegen nyelv oktatasanak minden részletét, s koz-
tudott dolog, hogy a bheszédtevékenység elsajatitdsa és begyakoroltatdsa az
iskolai idegennyelv-oktatds és a nyelvszakos tanarképzés egyik, és egyuttal
a legnehezebh feladata. Az életkizelség és korszer(iség a nyelvoktatasunkban
csak akkor érvényesiil, ha az oktatds targya valéban a mai beszélt nyelv,
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napjaink mfivelt koznyelve. Ennek hangsilyozédsa azért fontos, mert idegen
nyelvek tanuldsakor fenyeget az a veszély, hogy erdsen konyvizi lesz tanit-
vanyaink beszéde.

Sajnos azt kell mondanunk, hogy az iskolai idegennyelvtanitas sordan a
beszédet sikeriilt a legkevésbé eredményesen megtanitanunk. Ezt a megalla-
pitdst a felvételi vizsgdk még ma is helytdlléva teszik. A beszéd ugyanis
élethelyzetekhd! fakadd, paros produkeié, amely dltalaban két olyan ember
kozott folyik le, akiknek van mondanivaléjuk egymaés szaméara. A tanterem-
ben, megrendelésre nem megy konnyen a beszéd, még a féiskolai hallgatéknak
is sok segitséget kell nydjtania a tanarnak, hogy megeredjen a ,partnerek”
nyelve.

Kisérletsorozatot inditottunk I. évfolyamos orosz szakos hallgatok koré-
ben a nyelv- és stilusgyakorlatok foglalkozdsain. Osszesen 6t tanuldcsoport
vett részt a kisérlethen. Egy csoportban audiovizudlis eszkézokkel végezhets
eljarasokat alkalmaztunk a tantervi anyag elsajatittatdsira. A probléma az
volt, hogy a gépek segitségével bemutathaté szemléltetési anyagokkal nem
rendelkeztiink. Ezeket az oktatdsi programokat el kellett készitentink. Ezt az
aldozatos munkat véallaltuk, mert biztunk abban a feltevésiinkben, hogy a
technikai eszkozok, és az ezekhez szerkesztett oktatdsi anyagok, oktatod-
programok felhasznaldsdval feltétleniil jobb eredmények sziiletnek (mintha e
nélkiil oktatnank). A tobb éven at gyfijtott és szerkesztett, majd mar kiproé-
balt kép- és hanganyagok alapjan hatdarozottan tapasztalhattunk jelent&s
eldrelépést a kovetkezd teriileteken:

. a hallds utan i megértés gyorsabb, meghizhatobh lett,
. a szokines gazdagabb,
. javult a kérdésfeltevis és valaszadés készsége,
. gyorsult a beszédtempd,
. javultak a kiejtési és intonacios készségek,
. magasabb rendii Osszetett mondatokat hasznéltak,
. mindezek a pozitivumok kihatnak a grammatikai készségekre, az iras-
beliségre.
A félreértések eloszlatdasa végett azonban meg kell jegvezniink, hogy még
a legjobban megszerkesztett oktatogép sem ,,csodaszer”, s ,egyediil idvozitd
modszer” nincs.

ST O OU W QO O =

A didk erdfeszitése nélkiil nem lehet soha semmit megtanitani, igy az
oktatdgépekkel sem. De mind a tandr, mind a didk csak hasznot hizhat az
oktatds technikai eszkozeibdl, ha értelmesen alkalmazzak Gket. Egy peda-
gbégusképzd intézmény dupla haszonnal is alkalmazhatja a technikai eszko-
zokre épiil6 médszeres eljardsokat, mivel a fGiskolai hallgaték tuddsszintjének
emelkedése mellett egy a majdan az iskolai gyakorlathan is eredményesen
alkalmazhaté ismeretdtaddsi eljarast is biztosit.

Kisérletiink célja az volt, hogy lehetéleg objektiv, szamszer( adatokkal
igazoljuk azt a meggyGzidést, hogy
a) a pedagégiai fGiskola orosz szakéan a lexikai tanterv komplex célkitiizései-

nek megvalésitdsa mellett,
b) a tantervi anyagot az audiovizudlis eszkozok felhasznaladsi modjanak meg-
feleléen programozva és
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¢) oktaté munkankban nagyrészt audiovizudlis eszkozoket alkalmazva
— els@sorban a bheszédkészség terén eredményesebb munkat végziink, mint a
korabbi hagyomanyos modszerekkel.

Elképzeléseink igazoldsara kivédlasztottunk egy atlagos képességli ma-
gyar—orosz szakos kisérleti csoportot. A kontroll csoport Osszetétele képes-
ségek tekintetében tobbé-kevéshé megegyezett a kisérleti csoport Gsszetéte-
lével. A kisérleti csoport létszdma 20 {6, a kontroll csoportc 24 {6 volt.

A méréseket oktoher, deoember februar, aprilis és majus honapokban,
6 hetenként végeztiik el.

A mérések feladatainak Osszeallitdsanal szigortan figyelembe vettiik a
lexika, a nyelvtan és a fonetika tanmeneteket, és mindig csak a mér hefeje-
zett témak alapjan szerkesztettitk meg a kérdéseket, feladatokat. Miutan az
audiovizudlis eszkozokkel folytatott oktatas f6 célja a heszédkészség ered-
ményesebb fejlesztése volt, igy elsGsorban e készséget, illetve az ezzel szorosan
Osszefiiggl egyéb készségeket mértiik (hallds utdni megértés, kérdésekre
vélasz addsa, kérdések szerkesztése képekhez, hallott orosz nyelvii szoveg
orosz nyelven valé elmondésa, kisérd szoveg alkotasa és szalagra mondésa
diafilmhez, péarbeszéd folytatdsa évfolyamtarssal megadott szitudciéban,
monoldg és dialég szoveg olvasasa oroszul, illetve magyarul, hogy a beszéd-
tempd méréseit és Osszehasonlitdsait elvégezhessiik). A heszédkészség szoro-
san osszefiigg a szokines mértékével, illetve a mondatszerkesztési készséggel
is, ezért e problémakorben is végeztiink méréseket.

A kérdés—felelet heszédforma szintjének elemzése

Az idegen nyelvii heszéd fejlesztésekor arra kell torekedniink, hogy foko-
zatosan spontdnni tegyiik a kommunikéciot, mert ez jellemzi a beszédet,
elsésorban a beszéd dialdgikus forméjat.

A | beszédkészséy” fogalmaval kapesolatban nem célunk a probléma mé-
lyére hatolni anndl is inkdbh, mert elfogadjuk Balogh Istvan véleményét:

.A beszélés mmdlg tudatos alkotd tevékenység, amelyhen a , készség
b71ntjen mozgd” elemek — hangok, nyelvtani szerkezetek, szavak, székap-
csolatok, mondatmodellek, klisék sth. — harmikor automatikusan reprodu-
kalhatok.” (1)

Az elnevezés helytelen, mégis megtartjuk ezt a régi meggyokeresedett
kifejezést, annak hangsilyozésaval, hogy a beszéd nem automatizalhatd, de
bizonyos elemei (kiejtés, nyelvtan, lexika) igen.

A legegyszer(ibh beszédforma a kérdés — felelet. A heszédnek e két elemét:
kérdésre felelni, illetve kérdezni csak tudatos, rendszeres gyakorlassal lehet
készséggé fejleszteni. A felelni tudas feltételezi a kérdés megértését, a felelet
pedig mint produktiv tevékenység a tanult nyelvi ismeretek 6nall6 alkalma-
zasat kivanja meg.

A mérések soran kivancsiak voltunk, hogy e készségek terén a hagyoma-
nyos és az AV eszkozokkel oktatott csoport milyen eredményeket ért el egy
tanftdsi év alatt. Feltételezéseink szerint e teriileten is nagyobb fejlédésnek
kellett bekovetkeznie, hiszen a technikai eszkozok (koztiik a képi szemléletés)
szamos lehetGséget adott a jél megtervezett nyelvi gyakorlatok végrehajtasa-
ra, koztitk a ,,parbeszéd” gyakorlasara is.
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A feladatok osszeallitdsanal a kovetkezd szempontokat vettiik figyelem-
be: a lexikai témak, a szdkincs, a grammatikai és fonetikai problémdak ne
haladjak meg a hallgatdk eddigi ismereteit. Az elsé felmérések (1 — 2.) kérdés-
sorai a hallgatok sajat koriilményeivel, szokdsaival voltak kapesolatosak. (Pl.
I'de g1 mcuséme? I'de orcusym sawu podumean? Hem svl yoaekaruce 8 cpedwetl
wkone? Eemb au ¢ squem 2opode pecmopan, pabomaiowgiit na camoobeaymcusa-
nuu?)

A 3. mérés a Leningradhdl hazatérs hallgatokkal folytatott parbeszéd so-
ran létrehozott kérdésproduktumokat vizsgdlta, mig a 4 —5. mérés konkrét,
el6zdleg meghallgatott szoveg alapjan feltett kérdésekre kapott vélaszokat
elemezte. Minden mérés alkalmaval meghataroztuk a valaszadasi id6t, kivéve
a 3. mérést (ott a dialogusidét kotottik ki). Igy pl. az els6 mérés kérdéssoro-
zatédnal kérdésenként 7 — 8 mp-et biztositottunk attdél fiiggden, hogy a kérds-
mondat révidebb vagy valamivel hosszabb (tobb 8z6bdl all6) mondathan volt
megfogalmazhaté. Kz az id6 a kérdés befejezésétd] a valaszaddsi idd leteltéig
tartott. Az id6t stopperéraval mértiik. A mérés alapjat az azonos idd alatt
elmondott helyes valaszok képezték. Helyes volt a valasz, ha tartalméban
a kérdésre adott j6 feleletet a hallgatd be is tudta fejezni. Megkezdett, csonka
mondatot nem vettiink figyelembe, valamint elemzésiinkon kiviil maradtak
a véalaszbhan el6fordulé nyelvtani, fonetikai hibak is.

1. sz. felmérés (10 kérdés)

| |

! ‘ . -2
—213-4(5-6 7-8|9— .
Minden | ' —2 | B BB TR0 T e | ditlag
kérdésrc : j6 ;;ﬁ&w telje-
villaszolt| kérdésre nem adott semmilyen vilaszt, sitmeny
vagy rossz a vilasz
Kisérleti 6 8 4 — - 2 - 214 10,7
esoport 82,39,
[ ,
| kontroll 6 4 2 4 - — 10,5
i csoport 809%
5. sz. felmérés (10 kérdés)
l\’hn(’len ! | 2 Osszes atlag
kérdésre T e toliosit
jo vilaszt kérdésre nem, vagy Jo eljesit-
adott rossz valaszt adott vélasz meny
Kisérleti 18 2 - 196 9,9
csoportbél 9009/ 909,
Kontroll- 12 4 8 191 8,6
csoportbol 500, 85,7%
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Mindkét csoport jelentds fejlédést mutat, de a kisérleti csoport onmagéa-
hoz viszonyitott fejlGdése jobb. Az els§ mérés 82,3%,-o0s teljesitménydével
szemben 909%-ra (7,7%:-0s el6rejutas), a masik csoport 809%,-rél 85,7% ra
(5,7%-0s novekedés) javitott. Kiillonhség: 29 a kisérleti csoport javara.

A kérdésre adandd jo vagy rossz valaszokat befolydsoltak a hallas utdni
megértés zavarai (ezt bizonyitjak az elsé mérésnél tapasztalt 6, ill. 7 hallgatd
kihagyott valaszai). A kontroll csoport 24 hallgatéja koziil csupan 12 {6

509%,) teljesitett 1009,-ot, mig a kisérleti csoporthdl 18 f6 (909%,), s ilyen szem-
ponthdl vizsgalva a két csoport teljesitményét, mar igazoltnak lathatjuk a
feltevésiinket. Nem vitds, hogy a kisérleti csoport auditiv megértése, nyelvi
ismerete bhiztosabbh, ezért lehettek a valaszaik is tartalmasabbak. A kontroll
csoport néhany tagja arra panaszkodott, hogy mire megértette a kérdést és
Osszedllitotta a valaszdt, mar nem jutott ideje a mondat végigmondasara.

A beszédkészség-fejlesztés, mint alapvets célkitiizés kényszerité erdvel
koveteli, hogy a nyelvtanar a tanulékat is tanitsa meg kérdezni. Dialégushoz,
beszélgetéshez nemcsak felelni, hanem kérdezni is tudni kell. A gyakorlati
nyelv haszndlata, nint a tarsadalmi érintkezés eszkize elképzelhetetlen kérdés-
alkotasi készség nélkiil.

Az év elején végrzett mérések azt mutattak, hogy a hallgatok tobhsége
nem tud kérdezni. Tapasztalataink alapjan azt kell mondanunk, hogy a ta-
nulok kérdésalkoto készségének tudatos fejlesztése iskolai nyelvoktatdsunk-
ban még nem valt altalanossa. Az altalanos és kozépiskolai tanarok j6 része
még ma is csak feleleteket, valaszokat var ¢és kér a tanuldktél, s nem ellendrzi
tudatosan, mennyit fejlédtek a kérdezés teriiletén. Indoklasul azt hozzik fel,
hogy nagy idéveszteségeket jelent, ha a tanulékra bizzak a kérdések feltevé-
sét, az dra lelassul, nem tudjak elvégezni a tervezett anyagot. Ez természete-
sen igaz, de azért igaz, mert csak néha, Gtletszerlien és nem kezdettdl fogva
rendszeresen élnek tanaraink ezzel a modszerrel. A tanuldk gyakran a kérdd-
szavakat sem ismerik. A féiskolara keriilt hallgaték sem gyakor]ottak a kérddg
szérend, a kérdve tagadd formak alkalmazasaban, nem is heszélve az orosz
kérdémondatok intonécidjardl. Siirgds feladat : a kérdésalkotési készség tuda-
tos, tervszer( és fokozatos fejlesztése, hiszen csak akkor érhetd el a beszéd-
készség fejlesztésének magasabb foka, ha a tanulék kérdezéstechnikai , kép-
zése” megtortént. E hagyoméanyosnak mindGsiilé maédszer is sokkal nagyobh
alkalmazési lehetdséget és teriiletet kaphatna mind a tanteremben, mind az
audio-vizualis laboratériumokban. A kérdéstechnika fejlesztésének modsze-
res eljarasaira, fokozataira itt nem tériink ki, mert ,,Az orosz nyelv oktatasa-
nak metodikdja” c. konyv (2) ezt részletesen leirja.

Az elsé mérés (oktdber) alkalméaval 8 képhdl 4ll6 rajzolt képsorhoz, az
utolsé méréskor (méjus) 8 diaképbdl allé képsorhoz kellett a hallgatoknak
kérdéseket szerkeszteniok — megadott id§ alatt. A mérés alapja a jo kérdé-
sek szdma volt. Valamennyi képhez 30 mp-et biztositottunk. Jé kérdésnek
szamitott az, ha a kérdés tartalmaban valéban a képen lathaté események-
hez, tényekhez kapcsolddott, s ha az adott idGegység alatt teljesen be is feje-
z6dott. A nyelvtani, fonetikai és intonacios hibakat most is figyelmen kiviil
hagytuk. A képsort 1 perc alatt elére végignézhették a hallgatok, igy a képsor
témaja ismertté valhatott szdémukra.
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A 8 kép-
Minden Nem szerkesztett A kérdé- | hez szer- A képre
I sz képhez kérdést sek kesztett (30 mp)
Py szerkesz- szadma kérdések | juté dtlag
mérés .. g
tett osszesen 1 fére kérdések
kérdést 1 9 3 4 | (8 képhez) jutd szdma
atlaga
Kisérleti 10 4 4 - 2 264 13,2 1,65
csoport 509, 209, | 209, | - 109,
Kontroll 10 4 6 2 2 331 13,8 1,72
csoport 419, 179, | 269% [8,59% |8,5%
V. 8z. mé-
rés
Kisérleti 20 - - - - 518 25,9 4,03
esoport 1009,
Kontroll 21 3 - - - 390 17,19 3,01
csoport 870 12,69

A fenti tablazathdl is kiderithetd, hogy mindkét csoportban jelentds
fejlédés jott létre. Amig azonban a kontroll csoporthdl a hallgaték 859%-a,
addig a kisérleti csoport (100%,) valamennyi tagja tudott a képekhez kérdése-
ket feltenni a tanév végén. (Ha az ilyenfajta kérdések ismétlédtek, mint pl.
Yro BupHo Ha kapruakre? Yro ona pgemaer? nem fogadtukel, igy tortént meg,
hogy a kontroll csoport 2 hallgatéjanal 1 —1 kép ,,liresen” maradt.)

A kérdésalkotas készsége mérésénél latott, és nem hallott anyaggal dol-
goztak a hallgaték, tehat itt a hallds utdni megértésnek szorosan véve nem
volt koze. Ugyanakkor az audiovizudlis eszkozokkel folytatott egész évi
munka, a kérdéstechnika valtozatos és kovetkezetes gyakoroltatdsa csaknem
a duplajara emelte a hallgaték teljesitményét (1969%,), ha pedig az 1 képhez
szerkesztett kérdGmondatok szamat vizsgaljuk, akkor ezt ldthatjuk:

1. mérés: 1,65 mondat/30 sec. kiilonbség :
V. mérés: 4,03 mondat/30 sec. 2449,

A kontrollesoport teljesitménye e tekintetben az V. mérésnél 102,79%,.

Meglehet, hogy a vizsgalt hallgatok létszdma nem nagy (Osszesen 44 G),
s a fejlédés aranyai méasok, mintha tizszer, szadzszor nagyobb, reprezentati-
vabb létszdmmal dolgoztunk volna. A mérések azonban igy is fényesen mutat-
jak feltételezéseink helyességét, a technikai eszkozokre épitett, tervszerii és
kovetkezetes munka eredményét. A kisérleti ceoport tagjai a rendelkezésre
all6 id6t jobban ki tudtdk haszndlni, hamarabb ,atlattak” a képeket, a képek
részleteit is, igy a kérdéseket is rovidebb id§ alatt tudtak megfogalmazni, a
»heszédet” megkezdeni. (A reakcidéidGket nem mértiik, de a mondatok na-
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gyobbh szdma erre enged kovetkeztetni.) A kérdések nagy része a képek 1é-
nyegi részére vonatkozott, tébb volta ,,Kaxoii’’ ?,, Korga?” kérdészo, illetve a
,KTo?” [ 4aro?”’ ragozott alakokban, mint a kontrollesoport hallgatéinak
kérdémondataiban (ott tobb volt a ,,uro s10?” uro Tam?”’. Elképzelhetd,
hogy ha irott szoveg mondataihoz kellett volna kérdéseket szerkeszteni, nem
ilyen, vagy éppen forditott eredményt kaptunk volna. Ezt nem vizsgaltuk,
mivel oktatasi célul az élGheszédre, a spontan kommunikéaciora valé felkészi-
tést jeloltiik meg, s a méréseknél is az e teriileten nyujtott teljesitményre
voltunk kivancsiak.

A monologikus beszéd vizsgalata

A hallgatdék 6nélls, folyamatos és osszefiiggd beszédét is meg akartuk
vizsgdlni. Az elemzés alapjaul egy-egy reproduktiv és egy-egy produktiv
vizsgdlati mddszert alkalmaztunk a mérések soran. Valamennyi mérésnél
szerepelt ,tartalom-elmondéds” (Cnepecka3), illetve képek felhasznéladsaval
osszedllitott monolég. Ezek prekommunikativ beszédelemek, de mivel termé-
szetes beszédszituaciot nem tudtunk teremteni a kommunikativ (spontan)
beszéd rnérésére, igy ezzel a lehetiséggel kellett megelégedniink. Az elmon-
dasra szantszovegek nem tartalmaztak 1j szavakat, bonyolult mondatokat,
2,5 percnélegyik sem volt hosszabh. Ugyanakkor f6 szempont volt az érzel-
mi tartalom,elsGsorban a poen, az érdekesség. Igy jobban megragadhattuk
a hallgatokfigyelmét, s ezzel a jobb megértést is biztositani tudtuk.

A mér jol ismert hangon orosz anyanyelv{i kolléga olvasta fel a szove-
get, amelyet egyszer hallottak a hallgatok (jegyzetet készithettek), majd a
torténet elhangzéasa utan akar azonnal helekezdhettek a hallottak elmonda-
saba, de 30 masodperc mulva feltétleniil el kellett kezdeniiik a torténet Gjra
mesélését. A szovegek hosszusdgatol fiiggden 5—6 perc allt rendelkezésre, s
az ez id§ alatt nydjtott szdébeli teljesitményt analizdltuk (magnetofonfelvé-
telr6l). Vizsgalat targyava tettiilk a mondatok szdmat, szerkesztettségét, a
szavak szamat, mindségét (a féiskolan tanult vagy kozépiskolai lexikai egy-
ségek voltak-e), valamint az informécidk szamat és minéségét (a széveg koz-
léseit mondtak-e vissza a hallgaték, vagy mads, félreértéshdl, dus fantdziabdol
eredd kozléseket sz6ttek a mondandéjukba).

A hallgaték az egyes kozléseket mas (nem a szovegben elhangzott sza-
vakkal) kifejezésekkel, koriilirdsokkal is elmondhatték.

Az informécidk ,visszaadasanak” szama nyilvanvaléan figg a szoveg-
megértés fokatol. Ezzel is magyardzhaté, hogy az els6 méréskor 43,6 ill.
48,49%,-o0s az informaciok szama (azeredetiszoveg informacidihoz viszonyitva).
A kisérleti csoport 729%,-0s, a kontrollesoport 26 9 -os fejlédést mutatott ezen a
teriileten. Ez a fejlGdési kiilonhség is azt 1atszik bizonyitani, amit mér korab-
ban is az audiovizualis oktatds javara frtunk.
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Az informdaciok szama az 1. és az V. felméréskor
az eredeti szoveg informacidéinak szdma: 50, illetve 45.

. 8z. tabldzat

Informéciék szdma: . Osszes _ Atlagok Fojlodés
0-9 |10_19]20_29530_39 40 - 50| informéci6 | és 9-ok
Kisérleti cso-
port - 4 10 6 - 436 21,8
1. felmérés 43,69,
V. felmérés - — - 6 14 760 37,6 729%,-08
83,49,
Kontroll-
csoport - 6 14 4 - 580 24,2
L. felmérés 48,49,
V. felmérés — 3 2 7 11 736 30,7 26 94,-08
689
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2. sz. tabldzat

A mondatok szama az 1. és az V. méréskor
az eredeti szoveg mondatainak szdma: 43, illetve 39.

‘ I 1 Al Az dsszetett mondatok szdma: Osszes kotészdk
| _ i N _ { ag , ‘ ‘
| 0-9 |10-1920-29)30-39 40-49) Atlag | o }op , Ca u | 5 i atle. | fejl. széma és dtlaga
i 0 | 1-2 3-4 5 iétlag |, b ‘
i | , : i | : ] ' /0' an |
1 ] i i : i .
| Kisérleti | | ’
| csoport
’ I. felmérés } 2 16 2 - - 17,9 41,6 14 6 - - 0,5 8 0,4
! _ i I T T
1 V. felmérés | - - 4 12 4 26,2 67,1 - 10 4 6 2,6 | 3129, 24 1,2
|
| Kontroll-
| csoport !
I 1. felmérés | 3 15 4 2 - 19,1 46,7 14 7 3. - 1,1 8 0,3
| | ——
V. felmérés | — 71 10 5 2 | 22,7 | 582 8 8 5 3 | 2,1 |1999 | 14 0,6
!




Gondolom, a nyelvtanarok egyetértenek veliink abban, hogy az idegen
nyelven elmondott sz6veghen nem csak a mondatok szama, hanem a monda-
tok honyolultsaga, szerkesztettsége is fontos mutatéd. Feltétleniil jelzi a be-
sz6l6 idegennyelvi tuddsszintjét, nyelvi intelligencidjat, és idegen nyelven
valé gondolkodasanak szinvonalat. Tehat a jol szerkesztett (és hibatlanul el-
mondott) dsszetett mondatok el6forduldsiszama,ezen beliil az aldrendeld mon-
datok aranya mindsiti a beszél§ idegennyelvi beszédkészségét. Deme Léaszlo
harom szintet kiillonbhoztet meg a mondatok honyolultsagi fokdnak jelzésére,
amelyek koziil azok a legmagasabb rendiiek (szerkesztettség tekintetében),
amelyekben egy fémondathoz kett$ vagy ennél tobb mellékmondat is kap-
csoladik. (3)

A mondatok szimanak és szerkesztettségének osszefiiggései

. Osszetett Aldarendel$ oOssze-
Az Bsszes monda- mondatok tett nrmm(l;:(i(l;
tok szama . ’ .
szama: sZAama,

I. felim. | V. felm. | 1. felm. | V. felm. J[ I. felm. | V. felm.

Kisérleti csoport 358 524 155 366 12 44
46,3% | 69,89

Kontrollesoport 458 544 234 324 15 21
51,3% | 59,69

Csak a helyes kozlést, értelmes gondolatot tartalmazé mondatokat sza-
moltuk meg. A grammatikai és fonetikai hibakat itt sem vettiik figyelembe.

Idénként nehéz volt — a szalagokrodl hallgatvan a szoveget — megilla-
pitani az egyes mondathatarokat. Sok olyan mondat is addédott, amelyet a
hallgaté megismételt, mert vagy a sajat, észrevett hibajat akarta korrigalni,
vagy hirtelen nem volt mondanivaldja, s az ismételt mondattal toltotte ki az
muresjaratot”. Természetesen ezeket az ismétléseket nem vettitk sem 0 koz-
lésnek, sem ujabb mondatnak.

Ha az egyéb szempontu vizsgaléddssal 6sszehasonlitjuk a mondatok szé-
méanak és szerkesztettségének szinvonalat, akkor kisebb aranyua eldrehala-
dast észleltiink e teriileten — mindkét csoport esetében (25,59, ill. 11,5%,).

Sok volt az olyan mellérendel$ Osszetett mondat, amelynek tagmonda-
tai igy kezdddtek: ,u”, ,morom”, ,,H0”,. A minsségileg nehezebb szerkezetii
alarendeléseket igyekeztek a hallgatok elkeriilni,s az eredeti szoveg ilyen mon-
datait is dtalakitottak. Ha mégis van alarendelS Osszetett mondat, akkor a
,,470”’ és a , kotopuiii” kotészavak fordulnak els, a ,,urobe”’-vel pedig csak a
legkivalébb hallgatéknal lehetett talalkozni (holott az eredeti szoveghen els-
fordult).

Ha a szamszer{i adatokra pillantunk, akkor latjuk, hogy a kisérleti eso-
port alarendel§ Osszetett mondatainak a szaméat tekintve 3129 -os, mig a
kontrollesoporthan 199%;-0s a névekedés. Kz a nagyaranyi mennyiségi val-
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tozas némi mindségi javulast is eredményezett. E teljesitménnyel nem lehe-
tink elégedettek, a mindség javitasara tovabbi tudatos gyakorlast kell beik-
tatnunk, amely mar nem csak a technikai eszk6zok, hanem a hagyoményos
mddszerek és oratipusok kovetels feladata is.

Ha a képekhez szerkesztett kisérészoveget vizsgéljuk, akkor sem jobb a
helyzet, s6t a témondatok szama ijesztéen magas. Sok a tartalmilag primitiv
mondat, amelyek egy része az alanyon kiviil legtobbszor csak a ,,ects” (van)
igét tartalmazza. Jelz§ és hatarozé is ritkan fordul el§. A cselekménysor el-
mondésa nehézségekhbe litkozik, mert a hallgaték szituacié-felismerd, szitua-
ci6-teremtd készsége alacsony, igy csak annak ,leirdsara” vallalkoztak, amit
lattak. A legtobb gondot az igék okoztak. Ritkdk voltak az 6sszetett monda-
tok, ezen beliil az aldrendeld osszetett mondatok. Ennek illusztraldsira ime
a kimutatas:

R . Alérendel6
Osszes mondatok |Osszetett monda- osszetett
szama: tok szama mondatok
sSzZama.
Lsz. | V.sz I. sz. | V. sz, I sz. | V. sz.
felmérés felinérés felmérés
\ | |
Kisérleti esoport: 480 752 136 442 22 64
. (28,3%) | (59%)
Atlag: 24,0 37,6 6,8 22,1 1,1 3,2
Kontrollesoport: 605 768 199 360 33 39
. , (33%) | (47%)
Atlaga: 25,2 32,0 8,2 14,5 < 1,3 1,6

A felmérések sordn osszefiiggs torténeteket tartalmazd diaképsorokat
mutattunk be, majd 60 masodpercenként tovabbitottuk a képeket. Osszesen
8 képet tartalmazott a l\epﬁor A kommentalas elGtt levetitettiik a képeket,
lg,y a torténetet a hallgatok mar megismerhették. Voltak, akik 1 —2 képet igy
is kihagytak. Volt néhany hallgatd, akinek a 3. méréskor is liresen maradt a
magnetofonszalagja 1 —2 képkockanal, mert nem tudott mit mondani, vagy
tal hosszi ideig gondolkodott, s nem tudta befejezni a mondatit a tovdbbita-
sig. A 4. és az 5. felmérés mar eredménnyel jart mindenkinél. E feladatndl is
szempont volt, hogy a képsor témajaban igy vagy ugy kapesolédjék a nyelv-
és stilusgyakorlatok tematikdjahoz.

Erdemes talan kitérni egy rovid statisztika erejéig a mondatok tartalmi
szemponti elemzésére, hogy ti. milyen és hany kozlést (informéaciét) adtak a
hallgatok a képek kommentalasakor. Csak a képekre vonatkozé informacidkat
vettiik figyelembe, s az ismétléseket kihagytuk.
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Osszes Kénre Tutd 4 I h'a!lgatf')ra: 1 h&llgqt()‘nak
inform. 1 képre juté at-| juté informé- C1-1 képre
a 8 képhez lag informacio cié mennyi- jutd &‘c;laigl_ in-
sége formaciodja
L. | . . | wv. 1. | V. . | V.
felmérés felmérés felmérés felinérés
| I l I
Kisérleti
csoport 5632 8732 704 1090 281,6 | 436,6 | 35,2 54,6
Kontroll-
csoport 6824 9605 844 1199 284,3 | 400,2 | 36,0 49,9

Hogy a fenti képsorhoz csak hozzavetdlegesen is hany kozlést lehetett
volna elmondani, nehéz megéllapitani, hiszen nagyon szubjektiv dolog egy
képrdl ,olvasni” vagy ,belelatni” valamit. Fantdziadds, szines egyéniség
sokkal tobbet vél 1atni, mint az, aki nem gondolkodik, esak kozli a kép egyes
részleteit. Ezért nem volt viszonyitdsi alap, hanem a hallgaték adott id6
alatti teljesitményét, onmaguk teljesitményéhez képest mért fejlodésiiket
figyeltiik meg.
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Onpedenenue YposHs Pe4esviT HABHIKOE
cmydenmos nepeozo kypca omoeserus
PYCCKO20 A3bIKQ U AUMEPAY Pbl

H-p Imeaka 3ank

;\BTOP ¢Tartby 110CTaBuJI LEJb - UllpeLI,EJII/lTb n OHucCcaTb ypOBQHb peqesmx
HaBBLIKOB CTYIEHTOB [IEPBOTO KypPCa OTHeJeHNA PYCCKOr0 A3LIKA U JNTEPATyPHIL.
W3 ocHOBHBEIX KOMIIOHEHTOB peqeémx HABBIKOB DPYCCKOr0 ABBIKA CTYAEHTOB
p‘dCCManHBaIOTCH CJ'IEIJ,YIOH[I/[BI HaBbIKW COCTaBJIEHUI BOHPOCOB o l[&IiHOﬁ TEME
1 HaBLIKM OTBETOB HA BOIIPOCH, 3alaHHbIE N0 JaHHON TeMe My 110 JuaduiibMaM.

g anannsa Oblan LpuBJeYeHbl MarHerooHHbIE 3alUMCH BOIIPOCOB M OT-
BETOB CTYAEHTOB IBYX I'pynil. B oHO# 13 rpyni Ha 3aHATUAX 110 peYeBoil npak-
TUKe ObLITH IPOBEeHbl IIpi ITOMOIM ayAHMOBH3YaJbHBIX CPEICTB, B ApYyroi Tpa-
JMIUOHHEIMU Merofamu. lleppas rpymma cunranach 3KCIEpPUMEHTAJIbHOM, a
napyras RoHrpoabHOi. Oupenesenne 010 IPOBEACHO B IBYX I'pyIINaX ISITH pas
B TeueHue roja (T.e. yepes Kas/ible O Hejesb).

Pesyaprars anasnsa aBrop ONUCHIBAET B CTaTbhe U MILAIOCTPUpPYeT X Tad-
JAUI@MU.
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