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OROSZ NYELYOKTATASBAN

BEKY LORAND

Az altalanos iskolai nevelés és oktatés tervé-hez késziilt Tantervi Utmu-
tatd-ban (1:5) azt olvashatjuk, hogy ,,a tanterveinkhen meghatarozott ming-
ségileg magas kovetelményeknek, az elsd pillanatban tilzott igénytinek haté
feladatoknak a megoldasat a tantervek a differencialas kiilonh6z6 médjainak
a felhaszndlasaval igyekeznek redlissd tenni.” Kz pedig az in. torzsanyag és
kiegészitG anyag, illetve ,a nyelvtant és lexikai anyag receptiv és produktiv
elsajatitasa részekre valo bontasa”. (1:7)

A dolgozathan a differencialas e két {6 formajaboél a receptiv és produktiv
székines ¢és nyelvi anyag kérdéseit tessziitk a vizsgdlédas targyava.

A moadszertanok a fogalom megnevezésére kiillonféle elnevezéseket hasz-
nalnak, s mar ez is félreértésre adhat okot. Legkorabban aktiv, illetve pasz-
sziv székinesrdl beszéltek, és ez a figyelmet taldn a sz$ ismeretszintjére ira-
nyitja elsGsorban. A 40-es évektdl kezdve azonban egyre gyakrabban tiinik
fel a produktiv (vagy reproduktiv) és receptiv elnevezés, amely mar nemecsak
a sz6 ismeretszintjére utal, hanem azt is magdban foglalva nyelvhasznalatot
jelol. Szekunder nyelvi készségeket hatdroz meg, amelyeknek csak konponen-
sei lehetnek a szavak ismeretének kiilonbozd szintjei, s azokon tdlmenden
annak része a nyelvtan.

Mindezekrdl részletesebben az aldbbiakban szélunk. Vizsgaljuk meg el6-
szor, hogy mi is az a produktiv és receptiv nyelvhaszndlat. Produktiv tevé-
kenység a szabad beszéd, irasheli fogalmazés, receptiv tevékenység pedig a
heszédértés, csendes olvasés. (2: 135) Vagyis produktive tanulja a nyelvet az,
aki szébeli vagy irasheli Gton kozol valamit, receptive pedig az, aki mésok
szbébeli vagy irdsbeli kozlését felfogja, megérti. Sokan a produktiv elnevezés
helyett a reproduktiv terminust hasznéaljak. Tulajdonképpen mindkettd
helyes. Kocsis (4: 87) ezt igy magyarazza, hogy a két kiillonbozs elnevezés egy
fogalom két kiilonhozé oldalrél valé megvilagitdsat adja. Mint ismeretes, a
beszél6 nem magateremti meg a nyelvielemeket, azt a nyelvianyagot, amelye-
ket felhasznal, amikor mondanival6jat megfogalmazza, hanem azt a tdrsada-
lom hozta létre, s a beszélé valogat belSle, reprodukalja a nyelv elemeit
(langue). A produktiv terminus pedig azt tiikrozi, hogy szinte minden mon-
datunk j gondolatot, gondolati elemet, nyelvi burkot tartalmaz, a beszéls
egy olyan mondatot general, ami teljesen j, s valészin, hogy ez igy aligha fog
megismétlédni, figyelembe véve, hogy mondatalkotasi lehetGségiink vég-
telen (parole). Természetesen kivétel itt is van, hisz az un. klisék, a tarsalgasi
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fordulatok csak reprodukalhaték, mig a generalt mondanok nyilvdn produk-
tiv tevékenység eredményei. Pl.: Kax pena? reproduktiv elem, vagyis‘ha ezt
kérdeztiik, reprodukaltunk, mig ha azt a mondatot mondjuk: Eeo omey pa-
6omaem unmceneponm produktiv tevékenységet folytattunk. (A parole — lan-
gue fogalmat lasd bSvebben (5: 36).

Mindezekh&l most mar megfogalmazhaté a kiinduldsi képlet, amit némi
tulzassal axiémanak is nevezhetiink, nevezetesen: mast és mésképpen kell
tanulnunk, ha produktiv tevékenységet folytatunk, vagy ha receptive hasz-
naljuk a nyelvet. Nézziink erre is egy példat: ha az életkort akarom kifejezni
tudnom kell ezt a format maspvury 10 aem (és persze azt is, hogy ennek min-
tajara hogyan kell barmely mas kort mondani), de ha méasok kozlését is meg
akarom érteni, ismernem kell mit jelent a wmaavvur aem 10-u, decamuaemnuii
Maavuuk, mayury okxoro 10-u aem u m. 0.

A korabban emlitett differencidlast éppen az teszi lehetdvé, hogy — mint
azt az el6zd példabdl lattuk — mésok beszédének megértéséhez (receptiv
nyelvhasznalat) nemesak sokkal t6bb szét, hanem tobb nyelvtani jelenséget
is ismerniink kell, mint a produktiv nyelvhawnalat esetében.

A tételnek természetesen vannak, és elsGsorban az iskolai nyelvoktatas-
ban vannak, metodikai konzekvencidi:

— Kiilon kell valasztani a nyelvi anyagot mind a szdkinesben, mind a gra-
matikaban,

— osztdlyokra vonatkozdan meg kell hatarozni azok mennyiségét és ara-
nyait,

— ki kell dolgozni a kétféle elsajititds sajatos midszereit,

— mindezeket figyelembe kell venni a tankinyvek ku—;mtcscne] (végiil, de
nem utolsdsorban!).

A tanterv dicséretére legyen mondva at- és 4tszovi azt a nyelvi anyag
szétvalasztésdra, a mennyiség és az ardnyok meghatarozdsara valé torekvés,
de elbizonytalankodas tapasztalhat$, amikor a maddszerekrdl van szd, és
valami felemas megoldas taldlhaté a tankényvekben.

Felmeriil egy fontos kérdés: a kétféle nyelvhaszndlat jelent-e ismeretfok
kiilonbséget ? Vagyis esak a produktiv nyelvhasznalatnal van sziikség szilérd,
automatizalt ismeretekre, fejlett kombinalé képességre, mig a kozlés meg-
értésénél elég ha a nyelvi jelenségeket (nyelvtani és lexikai) csak felismerjiik,
kitalaljuk? A véalaszt most még hagyjuk késGbbre.

I. A nyelvhasznalat tehat — mint fentebb lattuk — kétirdnyt: egyrészt
eszkoz arra, hogy gondolatainkat szdéban (beszéd) vagy ifrdshban maésokkal
kozoljiik, (produktiv nyelvhasznalat), de olyan eszkoz is, amely alkalmas
arra, hogy mésok szébeli (beszédértés) vagy irasbeli (olvasas) kizlését meg-
értsiik (receptivnyelvhaszndlat). A nyelvtanitds soran kialakulé ismeretek jar-
tassagok, készségek e kétiranyi beszédtevékenységet szolgdljak, a kozlést és
a megértést. Kz azt jelenti, hogy a szabad gondolatkozléshez mindig produktiv
szokinesre van szitkségiink, mig a kozlés megértését a produktiv szdkinesen
kiviil nagyban segiti a receptiv szdkines. Ezek szerint a metodika (2: 135)
Iélektani szemponthdél, a szdékines birtoklasanak két fajtajat kiilonbozteti
meg, ugymint:

1. a receptiv székincset, amelyeket hallds utdn vagy olvasva felismerjiik,
megértjiik, felmeriilnek emlékezetiinkben, jelentésiiket vagy tudjuk, vagy a
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szovegosszefiiggés alapjan esziinkbe jut, kitaldljuk, ha nem is mindig teljes
pontossaggal. Valamint;

2. a produktiv székincset, amelyet helyesen tudunk haszndlni a szabad
heszédben, vagy irasban.

A produktiv szétudés feltételezi a szavak jelentésének biztos ismeretét és
azon tulmenden azok oOsszes morfoldgiai sajatossagainak és valtozasainak
automatikus alkalmazasat. Rosta (3: 88) azt mondja, hogy receptive ismerjiik
azt a szdt, amelyik jelentését masok beszédében vagy szovegben felfogjuk,
illetGleg a kozlemény mondanivalojat megértjiik. A receptiv szétudas kisebb
erbfeszitéssel is elérhetd, mert csak a sz6 jelentésének ismeretét feltételezi, ami
gyakorta a szituaciohdl, a beszél§ gesztusaibdl; a szovegosszefiiggéshdl is ki-
taldlhat6. — Ez a receptiv szotudds Iényege. A produktiv szokincset beszé-
diinkben és frdsunkban az ortoepia, illetve az ortogréafia, a morfolégiai és
szintaktikai szabalyoknak megfelelGen haszndini is tudnunk kell.

A korabban idézett Utmutaté (1: 42) a gyakorlat oldalrdl vilagitja meg
a fogalmat. A szdékines egy részét a tanterv szerint produktiv szinten kell el-
sajatitani. ,,A produktiv szinten val elsajatitds azt jelenti, hogy ezekkel a
szavakkal a tanulé ismeretlen széveg keretében is banni tudjon: ezek a szavak
segitsék a tanul6t az idegen nyelvi heszéd megértésében, idegen nyelvi beszéd
tevékenységéhen, idegen nyelvi irasheli fogalmazasban, valamint mindkét
iranyt forditasi munkajaban.

A produktiv elsajatitas tehat az illets sz6 nyelvtani formainak az ismere-
tét és a sz6 minden irdnyi alkalmazasanak a képességét is jelenti.”

Az alapszékines korén — fejtegeti tovabh az Utmutaté — egy gazdag
peremszokines talalthats, melyek nélkiil nem képzelhetd el valéban tartalmas
informécié. Nagy szamuk miatt azonban az iskolai hasznalathan megtanulni
nem lehet, s csak addig kell élének lenniiik, ameddig azzal a dialégussal,
szoveggel, anekdotaval, torténettel, verssel sth. foglalkozunk, amelyben el§-
fordulnak. Erre utal a receptiv megjelolés. ,,A receptiv szavak szerepeltetésé-
nek tehdt az a rendeltetése, hogy lehetGvé tegye a feldolgozott parheszédek,
szovegek tartalmi érdekességének fokozdsat, novelhesse a szovegek informd-
cids értékét. Tgy lehetdség nyiljon gazdagabh orszdgismereti tartalmi, neve-
lési értékekben hdvelkedd szovegek, koztitk népkoltészeti és weplroda]ml
szovegek tananyagheli szerepeltetésére is. Mindezt anélkiil, hogy a tanulék
terhelése a sok 1’1j sz6 megtanuldsaval novekednék. Ezekkel a megallapitasok-
kal messzemenden egyetértiink, s ez régdéta kivinalma a metodika elméleté-
nek és gyakorlatdnak. Az Utmutatébdl az elébbi idézetet meglsmete]]ul\
(1: 43). ,Mindezt anélkiil, hogy a tanuldk terhelése a sok 10 sz6 megtanuldsd-
val novekednék”. A megtanulds sz6 haszndlata pontatlan. n helyette ,,pro-
duktiv elsajatitdsaval” kifejezést hasznalndm. Hiszen lattuk, hogy receptiv
elsajatitasrél, birtoklasrdl beszéltiink, ami mégiscsak egyfajta tanulast jelent,
ha ez a sz6tudds kisebh erdfeszitéssel vald ismeretszerzést is jelol. A receptiv
elsajatitas is terheli tehat a tanulét, arrél nem is beszélve, hogy ,a receptiv
tevékenység székinesét ... nem tudjuk befolydsolni... az irék valasztékos,
gazdag székinesével kell szamolnunk. Ezért a receptiv szokinesnek mindig
joval nagyobbnak kell lenni, mint a produktivnak” (2: 136).

Folytassuk az Utmutaté gondolatmenetét :

A receptiv szavak kezelése sajatos kivanalmakat tartalmaz a tankonyv-
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szerzGk részérGl. Ennek a lényege, hogy a receptiv szavak jelentését a sz6
el6fordulasdval azonos lapon kozoljitk, margindlisan vagy labjegyzethen,
aminek alapvets feladata a tanuld tehermentesitése.

Az illeté szavakat a tanulénak nem kell megtanulnia, azok jelentését készen
kapja.

A megfogalmazashdl gy tlinhetik, hogy viszonylag koénny(i dolgunk
van, a tantervben elsirt szomennyiség nagyobbik részét (800 szdt) jol meg
kell tanitanunk, a kisebb részét (200) nem kell megtanulnia a tanulénak, azok
jelentését készen kapja, hisz a jelentés marginalisan vagy ]ab]egyzetl)en
adott! Am a nyelvtanulas ennél sokkal bonyolultabb, s a probléma elsésor-
ban taldn onnan adddik, hogy — amint lattuk — barmelyik szakirodalomban
is vizsgaljuk a receptiv szétudast, sehol sincs 1abjegyzetes, vagy marginalis
megoldas, mert az nem lehet olyan szdismeret, amilyet a receptiv nyelvhasz-
nélat feltételez, az egyszerfien a sz6 jelentésének forditas utjan valé meg-
adasa. Ha ezt a megoldast elfogadjuk, eleve lemondunk a beszédértésrél —
hisz a beszél6 nem mondhatja meg a jelentést. De ellentmond az Utmutaté
onmagénak is, hisz egy parbeszéd akkor lesz a mindennapi élet gazdag infor-
méciés értéket hozo dialégusa, ha az valéhan élGszohan hangzik el, és akkor
hogyan kapja készen a tanulé a szavak jelentését?

Nézziink néhany példat a 4. és 5. osztalyos tankionyvekbdl. 4. oszt. 3.
lecke (6: 76):

YV kporoguma.

Hpoxoana noma. B komHarte crout c_ .
Ha cromne ¢ .— Tyg-tyx! Kop-kop!

— 9T0 Kypoukal
MNpyr rycu, BoiK, MHIIKA, MILIKA, BOPOHA, KOT U PaK.

Oii, kak nHTepecHo B ecy! Kp_  m =

Ur. __ Ha rapMoIlKe. Milyen érdekes.
CoGaka urpaer Ha rutape. Boik ecT T, KOT IIbET COK. . . .SZOrpit.

Pak neér KBac, 2 KypouYKa NbET yail. Bopona CUIIUT Ha cTye, oHa (A kvasz erjesztett ke-
ecT MaHgapuH. Mu_ eCcT aHaHac, a 3aiiunk penky u kanycry.nyérbdl készitett iiditd)
Bopona cnpammBaer: — Kpokonua, rie wupad? Joma? Beteg.

— Ha. On 6ojaex.
— Rap, kap! — orBeuyaer BopoHa.

(Az olvasmany un. képes mondatokhdl all. A képeket nem rajzoltam he.)
Vagy nézziik meg az 5. lecke (6: 91) parbeszédét:

Mama: — 3apascrByit, Bopsa! T'ne Tet Gpin?

Bopa: — Oit mamouykal Ha éxnkel

Mama: — Haénxe? Hy n Kak? Na és hogy tetszett?
Yo ram Ob110? Pacckamul Mesélj!

Bopsa: — Oif, ram 651510 MHTEpecHO! Brimn
Hen Mopos n CHerypoukal
A noTtom ObLI KOHLEPT. Aztan...

Mama: — A 3o#a Obina tam?

Bopsa: — A kak e! Koneuno Gslia. Hat persze!

Még furcsabb a kép, ha az 5. osztalyos tankonyvet vizsgdljuk (7: 50).
A 3. lecke igy néz ki:

Oana: — Badymka! Cerogua wo TemeBuz0py uasT GUiIbM: ... o tévében...
’,I

»ilpasaunk B Jgecy”!

340



Babymra: — llpaspa?? Valoban?

Ona: — Jla. Braoun, nomkaayiicra, TeneBusop! Kapesold be...
Ba6ymka: — Oas! Cropee, ckopee! DuubM yae nuér! Gyorsan!
Ona: — Oii, Kak 3gopoBo!
* ok
3aftuuk: — Bor moil gom. Bot moa kBapTtHpa Ez itt a hazam.
Ez itt a lakasom.

CeropHA H NPUIITALIAK BeeX 1a uail. «es..mindenkit.....
Boak: — 11 mucy npuraamaens?
3aitunk: — JJucy? Houneuno! [Ipuxoaure Ha yaii!

Ha crose B KoMHATe YalIKHU, TAPEIKH, JIOHKHI, U
canderku. Ha crome cronr camonap. Uail roros. .. .szalvétik.
Bor kyxua. B Kyxie Ha CTOJE CTOMT KHEBCKHH TOPT. ... kész, készen van.
Uy xoT, BOIK U Juca.

— 910 Tebe — roBOPHUT KOT. Ezt neked hoztam.

— Yro aT10?

— Illokonan. fI upuuéc Tebe B 10JapoK MIOKONAL.

— A 9TO KpacHadA Ba3a, — T'OBOPHUT BOJIK.

— A »sTO KapTHHKa, — ropoput juca. Ha waprunke penka u
3eaéHaf KAaImmycra.

— Cnacubo, cnacuto! — ropopur safiuni.

3jtech BanHasA. B BaHHOIl BOJK MOET pyKH.

— Hor Korodenu, nouemy TbI ite Moelb pyKu?

A? — cmpamuBaer BOJIK.

— Ceifuac — 0TBEYAET KOT 11 MOET PYKHU.

B koMuare KoT, Boa, uca u 3aifunk. Boak cuauTt Ha AUBaHe, JuCa
B Kpecyie, KOT Ha CTyjde, a 3aiuuk ctouT. Oun pasroBapuBaloT.

A Bor n Topr! llomanyiicral — rosopur saiiunk.
— Cnacuto! — oTBevaloT o1,
— Hak BkycHo! — rosopur auca.
[lorom ouu urpator. Bxogur Mumka: .. .finom...
— IIpuser! Uto Bu jleqaeTe? Jon...

— Mut urpaem u TaHIyeM, — OTHBeYalOT OHI.
— Oft, kak xopomuo! 11 s ranuuio!

Alig vigasztalobh a helyzet a Ha mackapade cimi olvasmanynal (7:134):

B cy66oty Beuepom B [lome nuoHepoB OBl Mackapap. .. .az littérohazban
~— Hoporue mamnl, nansl, geayuikn, 6abyiku u peéaral ...nilunk...
CerofHa y Hac MacKapai! — OTKpLLIA Beuep yUUTeIbHHUILA
Famuna ITasoBHa. ...az estef...
Buierynawr Hpacnaa Hlanouka n Cepriii Boax. -®oxyc-nokyc! — Piroska. ..
Bot oun! — ckasana 'anuna IlasioBua. Hokusz-pokusz !

PebGaTa 3axmonann. — mondta...

Cepuiii Boak crazam: — Oii, Kpaciasa Hanoukal Raxkas Th
kpacusasa! Hakas y Teds kpacnpad KpacHad wanoykal ...sapkad...

11 niatee y Teds kpacHoe! Hpacnas [Hamouka orBeruna:

— Cepbiit Bonk, ne ems meua! Jyuiie noranuyem! ne egyél meg.
Inkabb...

— Peb6sara! Cmorpute! Rakoii yskac! Cepriit Boak — nro e

Harama CokonoBa — sakpuyala Hensa CaByniku.

— Wena! Uro el kpuumius! — crasana Fanuua llasaosaa,

— Taunyiite, Kpacnaa [llanouka i Ceprlii Bonk!

PebsaTa TanueBaan. Onu ObIAN B MacKax. ...hiszen...
Saliunk de1 Muma Hosson. Ha Mmue 6niin py0ainka, ...alareban...
Besple mTaHe, 1 HA 1ANKe 00Jb(INEe Cephie YINM.

On npuraacun Penky ranuenars. Penka obia TareAHa. .. .felkérte. . .

Ha Tarbane Obl1a 3enénas wanka, 0eibtii KocTioM 1 Oesbie Ty §an.
Hor u Mpluika Tose rtainuesBasain. Kot Owula B canorax, Ha Hore
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Obi yépublii KocTiom n Goabuime KpacHble camoru. A Menirka
obta B TyQasx. Ha Moiuike Oula cepast Oayska, uépHas 100Ka, I
uyépuble TYQIu.

A norom 'anuna llaBroBha ckasana:
— Pebaral A kro xouer nuts? JlaBaiiTe nHMTH COK Il KOKa-Koay!
HabaitTe ectb O0ya0uYKM 1 KOHPETHI!

Am a »legérdekesebb” a kovetkezs parbeszéd (7: 91):

Hakas ceromus moroma?

Badyumka: — Rakasi ceropHsi norojia,
Haranrenpka? Braioun npuémunk! Kapesold be a radiot!
Harama: — Ceiiuac, 6adyuika. Cerojist 1orojia upocro yac! .. .egyszer(ien rettenetes!

Babymra: — Xomouno?
Harama: — Ja. MaéTt posub, ayer serep.
[TocMoTpu B OKHO:

Badywka: — Oif, kakoii ysac!

HarauenbKa, Bo3bmu ¢ coboii 1aany! ... vigyél magaddal esé-
kabatot!

Harama: — Xopoiuo, 6adyiuKa, Bo3bmy. .. .viszek.

Nem vitathatd, ezekre a szavakra sziikség van. S6t nem egyszer(ien
— mint az Utmutaté irja — novelik az informaci6 értékét, fokozzak a tar-
talmi érdekességet, hanem ezek adjak a szoveg értelmét! Hagyjuk csak el a
yreceptiv” szavakat a hemutatott példakbdl nem szegényessé, hanem értel-
metlenné valik a szoveg!

A negyedik osztélyban a receptiv szavakat csillaggal jelolik a szobeli
kezdoOszakasz szokinesében. De vajon mllyen megokolashol lett receptiv sz6 a:
a easa, aamna, mama nana, wrosa és még sorolhatnam tovabh. A negyedik
osztélyban vizsgalédasaim szerint kb. 240 sz6 (lexikai egység) talalhatd, ebbdl
24 van csillagozva. A marginalisan megadott szavak egy része megtalalhato
a hatso szészedetben pl. uwmepecro, masik része nem, pl. 6ouaen. Kovet-
kezetlen szerkesztés, mind a szészedetek Osszedllitdsandl, mind a ,receptiv
szokines” kivalogatdsanal. A ,receptiv székincset” idézdjelbe kell tenni, hisz
valéban receptive kell-e elsajatitani a megesillagozottakat, masrészt receptiv-
nek nevezhet6-e az a székincs, aminek a jelentését a margén magyarul meg-
adjuk.

Az 6todik osztalyban a hatulso szdjegyzék produktiv székines, mint az a
193. oldalon (7) olvashatjuk. A szdszedet 200 lexikai egységet tartalmaz, és
legalabb 70 receptiv kifejezést talalunk meg a konyvhen a lapszéleken. Tan-
tervi elGiras 4. osztalyban 120 4 30 produktiv receptiv sz6, a tényleges helyzet
pedig 200+ 40 koriil lehet, az 5. osztalyban 160+ 40 szemben a 200+ 70 a
tényleges szomennyiség. Ez a 4. osztdlyos anyag kovetelményeinek
609%,-0s, az 5. osztdlyos anyag kovetelményeinek pedig 35%, tulteljesitése!
Tartalmilag kétségtelen jo, s6t nagyon j6 tankonyvek metodikai szempont-
b6l mar nem kaphatnak ilyen kivdlé minGsitést. Anndl is inkdbb, mert a tan-
konyvek receptiv székincsével kapesolatos kovetkeztetésiink csak az lehet,
hogy azokat produktiv székincsként kell kezelni, mert azok produktiv ismerete
nélkiil ezek a nagyon jé, él6 parbeszédek, torténetek nem feldolgozhatik,
nem képezhetik a tanulék mindennapi heszédének alapjat, nem alakulhat ki
nélkiiliik beszédkészségiik. Nyelvi ismeretitk megmarad azon a lombikszoveg-
szinten, amelynek semmi koze sincs a gyakorlati nyelvtudashoz.
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Felvetddik akkor a kérdés, mi képez hat a tanuldk receptlv szokincsét ?
Az Utmutaté (1: 43) helyesen fogalmaz, amikor azt mondja és ezt mar korah-
ban idéztem, hogy gazdagabh orszagismereti tartalmi, népkoltészeti, és szép-
irodalmiszbvegek anekdotak, versek, dalok, mesék peremszokincse, amelyik
erésen témahoz kotott. Ez valdban receptiv székines. De a hemutatott példak
lapszéli sorait nevezhetjiik-e peremszdkincsnek? Allgha Es én méas kiutat
nem latok: ezeket a szavakat (némi engedménnyel, egész csekély szadmu kivé-
teltdl eltekintve) produktive kell elsujatitani. Receptiv szdkines pedig lehet a
versek, dalok, mesék, jatékok, szemelvények val6ban peremszdkincse, hozzé-
téve azt, hogy feldolgozasuknak metodikdja aligha a lapszéli forditds. Ez
tovabbi metodikai kutatasokat igényel.

II. Amikor a produktiv és receptiv nyelvhasznalat kérdéseit vizsgaltuk
szembetlinG volt, hogy a nyelvhasznalat nemesak a székinesre, hanem az ide-
gen nyelv nyelvtanara is vonatkozik. Ebbdl kovetkezik, hogy a kétféle nyelv-
elsajatitdst a gramatikara is ki kell terjeszteni. Kiilon lehet és kiilon kell
vélasztani a kétféle nyelvelsajatitds modszertanat. Az Utmutatd (1: 25— 26)
alapjan ennek a lényege a kovetkezd:

A receptiv és produktiv elsajatitasi szint lényegében azonos az ismeret és
készség szinten valé alkalmazédssal, amelyekre a tanterv az ,ismerje” és
ytudja” kifejezéseket hasznalja. A receptiv” — ,az ismeret” és az ,,ismerje”
valamint a ,produktiv’ — a ,készség” és a ,tudja” szinonimasorbél, az
el6bbi santit, mert a Metodika szerint (2: 31) az ismeret magaban foglalja a
reprodukdlds képességét, holott a receptiv nyelvhasznalat, mint lattuk fel-
ismerést, az Utmutaté szerint (1: 26) értelmezést, — magyarra forditdst —
jelent.

A tanterv a 8.o0sztdly végére a nyelvi jelenségeket az alabbiak szerint sorolja
a produktiv és receptiv nyelvelsajatitas szintjébe:

Produktiv Receptiv
1. A fénév neme 1. I11. fénévragozas
2. Melléknév ¢és fonév egyestetése 2. A birtokos esettel kifejezett birto-
kos jelzss szoszerkezet szérendje.
3. I—1I. fénévragozas 3. Kemény tovi és lagy tovi mellék-
névragozas
4. A személyes névmas alanyesete 4. A raroii kérdénévmas ragozott
alakjai
5. Az els6 és masodik személyi bir- 5. Sorszamnevek 100-ig, a ddtum ki-
tokos névmas egyes ¢és tobbeb fejezése.
szému alanyesete
6. Az igék jelen, mult, egyszer(i és 6. Az alanyesetben allo tOszamnév és
Osszetett jovo idejd alakjai fénév kapesolata.
7. A fénévi igenév képzdése 7. Aszemdlyes névmés ragozott alak-
jad
8. Az azonos tovi szavak 8. A -cn végll igék ragozdsa

9. Néhany tShangvaltds ige ragozisa
10. A mozgést jelentd igék
11. Folyamatos és befejezett igék
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12. A wmomHO, Hano, Heab3sg szavak
hasznélata
13. Az alany és az allitmany kozotti
egyeztetés
Megjegyzés: A 2-es és a 13-as sorszam
alatt feltiintetett anyagot csak szer-
kesztdi pontatlansagnak fogom fel,
hisz amikor a f6név- és igeragozas pro-
duktiv elsajatitasra keriil, lehetetlen,
hogy a birtokos eset alapjelentését,
valamint az alany és allitmany kozott
egyeztetés legegyszerlibb formajat a
tanulénak csak ,ismernie” kelljen. Es
még egy probléma: hol vannak az elol-
jarok?

Az anyag szétvalasztisanak elve elismerten sziikséges. A tanterv ér-
deme, hogy — leszamitva a melléknevet — minden elézmény nélkiil vallal-
kozott annak megvalodsitasara. Talan lehet azon vitatkozni, hogy a csopor-
tositasnak ez-e a legszerencsésebb formaja, de hagyjuk ezt kifutni, s a peda-
gbgiai gyakorlat mondjon majd itéletet.

Nagyjelentségii ujitasrél van sz6. Megtortént a szokines és a gramma-
tikai anyag kiilonvélasztasa, az anyag mennyiségének és aranyainak az egyes
osztdlyokra torténé meghatdrozasa, a moédszerek részletes kidolgozésa az
utmutatéban, s a tankonyvek ezirdnyban vald szerkesztése.

Miutén ez az elsd ilyeniranyu kisérlet, magan hordozva annak gyermek-
betegségeit. A szdékincsek sem a kivalasztdsa, sem a feldolgozds mddszere
nem felel meg a kivanalmaknak, s az ardnyok is csak a tantervben latszanak
helyesnek, de a tankonyvekben biztos tulméretezettek, legaldbbis mennyi-
ségében.

A nyelvtanban pedig a kérdések kérdése a melléknév. Ezt vizsgaljuk
meg egy kicsit részletesebben. A lagy tovii melléknevek ragozasa vitathatat-
lan a receptiv kategoériaba sorolandé6. A kemény tovil melléknevek ragozasat
is a tanterv szerint ,ismernie” kell a tanulénak. Ez azt jelenti, hogy a tanulé
felismeri — esetleg tablazat segitségével — megéllapitja, hogy az adott mel-
léknév milyen szadmu, esetli és nemfi; mindezek alapjan melyik fénévhez
tartozik”... Miutdn ,tudja” a fénévragozast s enneck segitségével ,, ha meg
tudja allapitani, hogy az adott szoveghen az illet§ melléknév melyik fénévhez
tartozik, értelmezésével magyarra forditdsaval mar nines sok problémaja
... Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tanulék produktiv fokon birtokoljak
a melléknévragozast. Még a paradigmatikus elsajatittatasuk, sem lehetséges,
a gyakorlatban valé atviteliikkre pedig végképp nincs elegend§ idé. .. Ezért
a produktiv készség szintjén valo elsajatittatasuk, még paradigma szerien is,
masfajta, hasznosabb és szitkségesebb gyakorlatok elvégzése elsl venné el az
id6t.” (1: 26 — 28)

Ezek utdn nem tudok mit kezdeni a 29. oldal 2. bekezdésével, amely igy
hangzik: ,,A 8. osztalyban mar tudatosan arra kell torekedniink, hogy a jelen-
ség alkalmazasaban elérjilk a produktiv fokot, ami azt is jelenti, hogy a
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tanuld a szovegekben el6forduld fliggl eseti forméakat is helyesen és kell§
tudatossaggal alkalmazza.” E két tétel egymasnak homlokegyenest ellent-
mond. Ha az Utmutatét félig olvasom el, receptive tanitom, ha tovdbblapo-
zok, produktive. Elismerve a tanterv és az Utmutaté minden jészdndékat,
torekvesaet a korszeri metodika érvényesitésére, ezt a kérdést a gyakorlat
oldalardl kozelitsiik meg és keressiik a megoldast ra.

Az el8z6 tantervben (10) a melléknév igy szerepelt: ,,A kemény tovi
melléknevek ragozésa (az ismeret fokan).” Mit csindltak a gyakorldé peda-
gbégusok ? Mindazoktd]l a tanuléktol, akik gimnaziumban (koézépiskolaban)
tovadbbtanulni szdndékoztak, automatizalt ismereteket koveteltek (produktiv
elsajatitas szintje), s erre a tanéran kiviili lehetéségeket (kozépiskolai eld-
készits, korrepetalas, szakkor, napkozis foglalkozds) is felhaszndltdk. Még
igy is az a tapasztalat, hogy az atlagos tanuldk a gimndzium 3. osztalyara
lesz biztos a f&név- és melléknévragozashan. Teljesitménynovekedésrol aligha
beszélhetiink, ha eleve lemondunk egy bizonyos szintrdl, akkor, amikor az
alapfoki nyelvtuddst tliztik ki célul. Differencidljunk hat tovabb, s ezt annal
is inkdbh megtehetjilk, mert a melléknévragozéassal a nyolcadik osztalyhan
ismerkednek a tanulék, amikor a palyavalasztas, pontosabban az iskolatipus-
valasztds mar elddlt. A tantervet tehat igy fogalmazndm 4t: ,Ismerje a ke-
meny tovi és lagy tovi mellckncvmg()zabt a szervezett orosznyelv-oktatds-
ban tovdbh résztvevd pedig tudja.”

Tehetjik ezt azért is, mert az ismeret szint is igen magas, tartalmazza
mindazt, amit a gyakorléw()k sorozata a tudés szintjére, az alkalmazas biz-
tossagat jelents produktiv szintre emel.

Most mar megvélaszolhatjuk azt a kérdést, hogy a kétféle nyelvhasz-
nalat jelent-e ismeretfok kiilonhséget? Csak részhen. Hisz a megértésnél is
szildrd, s6t automatizalt nyelvi és lexikai ismeretekre tdmaszkodva, fejlett
kombindl6é képességre épitve lehet a kifejezés gondolati tartalmat a kozlés
elhangzéasdval, a szoveg olvasasdval egyidejlileg megérteni. Csak az ismeretek
kore szlikebb : a székinesnél csak a jelentésre korlatozédik, nyelvtannal pedig
a formak és funkcidk érzékelésére.

Befejezésképpen; a receptiv és produktiv nyelhasznalat tantervi, tan-
konyvi, gyakorlati vonatkozédsai tovabbi elméleti-metodikai kutatdsokat
igényelnek.
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