A SZOVIET HABORUS PROZA FOBB KORSZAKAI
LENGYEL ZOLTAN

Jollehet a 11. vilaghabort idSben egyre tavolabb keriil tdliink, ugyan-
akkor mint kimerithetetlen téma ma is jelen van a vildgirodalomban, hat az
irékra, moa;,ablm hozza képzeletitket. Ujabb és jabh miivek ldtnak napvﬂa-
got a kozel hat évig tarté kiizdelemrdl. Erthetd, hogy kiilonosen gyakran je-
lentkeznek ilyen témaju kisregényekkel és nagyobh Iélegzetli miivekkel a
haboru legnagyobb megprébaltatasait elszenvedett Szovjetunio iréi. Ahhoz
azonban, hogy megértsilk az utébbi negyedszazadban keletkezett haboris
mivek jszertiségét, vissza kell tekinteni a miifaj sziiletésére, meg kell vonni
az eltelt negyvenot év hahbords irodalmaban a korszakhatdrokat rdmutatva
arra, mi az ami rokonitja, egymashoz kozel hozza, hasonléva teszi az egyes
korszakokban keletkezett mfiiveket, hol zdrhato le egy fejlGdési szakasz,
hogyan értékelhetd, mindGségileg mennylben jelentett elGrelépést az el6zG
szakaszt felvalté Uj, milyen miifajok jellemezték az egyes szakaszokat, hol
tart napjainkban a hdboras kisregény fejlédése.

A haborardl sz6lé mmflivek megjelenése az orosz irodalomban nem a
Szovjetunié népeinek Nagy Honvédé Habortjaval veszi kezdetét. Attekintve
az orosz irodalom fejlédését, megdllapithatjuk, hogy a XII. szdzadtdl nap-
jainkig a legkiilonboz8bhb korokhan keletkeztek olyan mfivek ismeretlen és
ismert szerzdk tollabdl, melyekben az orosz nép harca tiikrozdédik a betolako-
dok ellen. (L.: Enek Igor hadarél, Zadonscsina, Alekszandr Nyevszkij legen-
ddja, Elbeszélés arrdl, hogyan pusztitotta el Batu Rjazanyt.) Ide sorolhaté
A.Sz. Puskin Poltava cimi elbeszélé kolteménye, M. J. Lermontov Borogyind
cim verse, vagy L. Ny. Tolsztoj Szevasztopoli elbeszélései, valamint Habord
és béke cimi regénye. A téma népszerliségét jelzi, hogy a forradalom és polgar-
habord gyzelme utdn olyan maig is haté alkotasok lattak napvildgot, mint
A. Szerafimovics: Vasdradat, Ny. Osztrovszkij: Az acélt megedzik, A.
Fagyejev: Tizenkilencen, D. Furmanov: Csapajev cim m{ivei. E miivek jelen
tésége igen nagy volt, hiszen tulzds nélkiil el lehet mondani, ezeken nevel-
kedett az ifji szovjet nemzedék.

Az irodalomtorténészek tobbsége egyetért abban, hogy az 1941-t6l
napjainkig terjedd iddszakot harom szakaszra, periddusra oszthatjuk. Ezek
a kovetkezok:

els6 szakasz 1941 — 1945

masodik szakasz 1946 — 1956

harmadik szakasz 1957 — napjainkig

Taldn onkényesnek tiinhet e felosztds, hiszen a Nagy Honvédd Habord
befejezédésével a 40-es évek végéig 1ényeges dbrazolasbeli és mifaji eltérés
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nem figyelhetd meg az egyes irék miiveiben. Tgy az els§ szakaszon nyugoctan
érthetnénk a 40-es évek irodalmét is. Vannak is irodalomtorténészek és irok,
akik a 40-es, 50 — 60-as és 70-es évek irodalmardél beszélnek. (L.: V. Szevruk,
J. Bondarev, V. Apuhtyina). Az elsG felosztas jobban érzékelteti a torténelmi,
kronoldgiai hatarvonalakat. A masodik periédus végét, illetve a harmadik
kezdetét 1956 februdarja jelenti, amikoris osszeiilt az SZKP XX. kongresszusa,
mely tulajdonképpen az elsé 1épés megtételét jelentette a személyi kultusz
okozta torzitasok felszamoldsa soran. A hatdrvonalat tehat itt is torténeti-
politikai esemény jelenti. Az mas kérdés, hogy a minden szemponthdl oly
nagy jelentéségli Solohov: Emberi sors cimi miivének megjelenése is ez év
végére esik, mely minGségileg is egy Gj irdny kezdetét jeloli. Természetesen az
egyes szakaszokon beliil is beszélhetiink a 40-es évek elsd és masodik felének
irodalméroél, vagy az 50-es, 60-as ¢és 70-es évek irodalmarol.

Az els6 szakaszban, azaz az 1941-t6l 1945-ig terjedS idGszakban alakul-
tak ki azok az eszmei, miivészi tendencidk, amelyek a habord éveire, st
bizonyos fokig inkdbb egy évtizedre meghataroztak a haborurdl sz6lé6 miivek
tartalmat és abrazolasmodjat. Az e korszakban keletkezett mliveket a prog-
noszcitas és dokomentalitas jellemezte, azaz a ,,mi lesz tovabb?”,  hogyan fog
folytatédni?” E kérdésekre minden iré a maga modjan valaszolt, de egy kér-
déshen mindannyian egységes véleményen voltak. Egy pillanatig sem hitték,
hogy elveszthetik a haborut, azaz legy6zhetdk. Szentiil hitték, hogy ,lesz
még iinnep az 6 utcadjukban is”. K. Szimonov az orosz jellem erejében bizik
(Nappalok és éjszakak), akarcsak A. Tolszto] az orosz karakterben (Orosz
jellem), Bek a pszicholdgiai és politikai neveldmunka hatékonysagaban
(Volokalamszki orszagit), Gorbatov a kitartasban (Akiket nem lehet legydz-
ni). E miivek egyszerisége, dokumentalitasa, hési patosza a habort idébeni
kozelségével magyarazhat. Az irék célja az irodalom mozgdsito erejének szem
el6tt tartédsa, az emberek optimizmusénak ébrentartésa volt. Altalaban konk-
rét tényekbdl indulnak ki, redlis személyek sorsat irjak le, megtortént ese-
ményeket abrazolnak. Gondoljunk B. Polevoj: Egy igaz ember torténete c.
miivének hésére, Mereszjevre, vagy Fagyejev: Az Ifju Garda c¢imi mivére.
E miivekben a harcosok azon tulajdonsagai tarulnak szemiink elé, amelyek
mar a szovjet viszonyok kozepette fejlédtek ki benniik. A haborinak e kez-
deti szakaszdban az ellenségnek a megitélésében sem latunk kiilonbséget,
német és német katona kozott az iré nem akar differencidlni. Hajlamosak
minden ellenséges katonat egy kalap ald venni és ,szent bosszit allni” az
“adaz csordan”. (L.: J. Kupala: Belorusz partizanokhoz cimi versét).

A haborus irodalom maéasodik szakaszat, mely 1946-t6l 1956-ig terjed, az
anyaghan valé elmélyiilés, a széleseblh panoramék megalkotédsa, a torténtek
Osszegzése jellemzi. Az irék rendelkezésére 4116 éiményanyag gazdag. E korra
leginkdbb a memodr és eposz kozotti miivek jellemzGek. A memoar irodalom
— érthetden — dgyszintén virdagzik (L.: P. Versigora: Tiszta lelkiismeretii
emberek cimi mi{ivét). E korszakban lat napvildgot E. Kazakevics :Csillag és

V. Nyekraszov: Fordul a kerék cimii alkotasa. Ez utdbbi regénymar elGre
mutat, masfél évtizeddel megelSzte J. Bondarev, G. Baklanov ésV. Bikov
Llovészarok szemléletet” tiikrozd miiveit.

A héboras irodalom harmadik szakaszanak kezdete egyheesik M. Solo-

hov: Emberi sors cim{ kisregényének megjelenésével, mely tjszeriliségével
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mintegy nyitinya, hevezetSje e harmadik szakasznak. Solohov e kis remek-
miivében az orosz nép népi, nemzeti vonasat eszmei elhivatottsagat, szilard-
sdgat és lelki gazdagsagat mutatja be. Egy ember sorsan keresztiil a nép
sorsaba nyerhetiink bepillantast. Szokolovot V. Bikov: Alpesi balladdajanak
Ivédn Tyerskajahoz hasonléan a fogsdg nem tudja hazajatél elforditani, meg-
valtoztatni, megtérni. Reménytelen helyzetekben a tovdbbi kiizdelemhez
mindkettének hazaszeretete ad erfit. Az irénak e kisregénye leszdmol azzal a
nézettel is, hogy fogsidghba csak a gyengék ¢és druldk eshettek. Ezt a képtelen
nézetet cafoljak majd V. Bikov, G. Bondarev és K. Szimonov miiveinek hdsei
is. Solohovnak Szokolov szines személyiségén keresztiil sikeriilt bebizonyita-
nia azt is, hogy az ember nem csupan egy kis csavar a habora gépezetéhen.
Ugyanis a 1. vilaghabort alatt, majd az azt kovets években keletkezett mii-
vekhen sok sz6 esett az tgynevezett ,csavarelméletrsl”, mely szerint az
egyes emberek kis csavaioknak tekinthet8k csupdn, ha kihull egy, masik keriil
a gépezetbe a helyére. Valoban Ugy tilinik, a totdlis, gépesitett, minden ko-
rabbi hiborinal kegyetlenebb hat évnek meg kellett volna er&siteni az em-
berben a ,csavarelmélet” létjogosultsagat, hiszen ugy tiint, hogy az egyes
emher semmit nem tehet, semmit sem keriilhet el, a gépezethen a helyét més
harcos foglalja el, ha & kiddl a sorbdl. Solohov ezzel a torz, az emberek sze-
mélyiségével nem szdmold, azokat kis esavarkdknak tekintd nézettel szamol
le. E nézet elutasitasaként jelenti ki K. Szimonov trilégiajanak hése Szerpilin,
hogy egyetlen ember sem poétolhats. Napjainkban kiilonosen megnétt az
érdeklSdés az egyes ember irdnt, a személyiség szerepe irant, s ez minden
bizonnyal a tudomanyos-technikai forradalom kordval magyardzhato. M.
Solohov, K. Szimonov, V. Bikov, G. Bondarev hései is ilyen szemdlyiségek,
akik maguk alakitjak, vagy legaldbbis iranyitjak sorsukat, nem a vak sors
eszkozel. S teszik mindezt ugy, hogy kozben érzd, mésokért tenni akard,
felelGsséget vallaléo emberek is tudnak maradni.

Solohov fentebb emlitett miivével utat mutatott ird tarsainak, akikre az
a feladat vart, hogy miiveikkel kialakitsik az elkovetkezd iddszak hdborus
irodalmanak arculatat. Ezek az irék korabban maguk is részesei voltak a
gyizelemnek. Tizenit évvel kordbban az iskolapadbdl keriiltek a frontra,
zomiikben ott valtak érett férfiakkd, s minthogy 0k maguk alacsonyabhb
rangban harcoltdk végig a hdborut, rendszerint az dltaluk frott miivek hdsei
is egyszeri kiskatonak, csoport, raj, iiteg vagy zdszldéalj parancsnokai, 6rmes-
terek vagy esetleg hadnagyok. Miveikre jellemzs§, hogy az eseményeket a
kiskatona szemszogéhdl, a 16vészarokbdl, a kicsiny magaslatokrol, a ,talp-
alatnyi foldekrdl” szemlélik. E sorkatondkat szerepeltetd irok gyakorta i igen
kritikus hangot iitnek meg. Nem tesznek kiilonhséget az embertelen német s
szovjet parancsnokok kozott. Miviik erkolesi tanulsdga a ma olvasdjahoz
sz0l. E ma is alkoté irék legjelentGsebb képviseléi V. Bikov, J. Bondarev
G. Baklanov. A kritikusok eleinte igen kemény hirdlatokban részesitették
Gket, atfogd hahorus panordmdkat koveteltek télitk. Gondoljunk G. Bakla-
nov : Talpalatnyi fold cim{ miivére, mely 1959-hen jelent meg, és amely szem-
léletesen dérzékelteti Baklanov ars poeticajat is. ,,Ha majd egyszer véget ¢r
a haboru, és az emberek visszagondolnak ra, bizonyéra csak a nagy csatdkrol
fognak megemlékezni, amelyekben elddlt a hdbord kimenetele és az emberiség
sorsa. A haborikbél mindig csak a hires, nagy csatak vésédnek az emlékezet-
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he. A mi hidféalldsunk aligha szdmithaté ezek kozé: Ennek a hidf6alldsnak
sorsa annyi, mint egyetlen ember sorsa, amikor embermilliék sorsarél van
$z0. Pedig mellesleg a milliék sorsdnak eldélte gyakran egyetlen ember sor-
saval kezdddik.”! Baklanovnak azt is szemére vetették, hogy a félelemérzést
naturalista médon dbrazolja, akiresak a haldl horzalmait. G. Barabas szerint
a miivében rejlG {6 veszély a deheroizaci6, amit mar az 1954-ben megtartott
frokongresszuson birdltak. Az ilyen jellegli miivek jelzik az emberi sorsok irdnt
megnovekedett érdeklGdést. (L.: J. Bondarev korai kisregényeit, Az utolsd
agytalovéseket és A zdszldaljak tiizet kérnek cimfit.) Egészében véve e miivek-
rél elmondhaté, hogy a valésag szintézisébdl sziilettek és magukon viselték az
ir6k eszmei utkeresését. Az 1956-t6l napjainkig terjedd szakaszon beliil a
70-es évek irodalma kiilon figyelmet érdemel. E korszakra a téma tovabhfej-
lesztése a jellemz$. A szerzGk nagy figyelmet forditanak a hésok pszicholé-
giai abrazolasira, felhaszndlva a dokumentumokat, példazatokat és szimho-
lumokat. (L.: V. Bikov 1970-ben megjelent Az Ut végén cimii kisregényét,
vagy az 1972-ben ugyanesak az 6 tollabdl megjelent Obeliszket. De emlithet-
ném a kozelmultban megjelent Elmész, de visszatérsz-e? cimii kisregényt is.
E miivekben az ember magatartésa, viselkedése iranti fokozott érdeklfdés
igen szemléletesen jut kifejezésre. Bikov miivei vitatkozdsra 6sztonzik mind a
kritikusokat, mind az olvasdkat. Miivészete eredetiségét, sajatossagat bizo-
nyitja, hogy a kritikusok koziil tébben, igy A. Bocsarov, L. Lazarev és A.
Adamovies napjainkban mar ,bikovi kisregényrsl” beszélnek. Az utobbi
huszonot évben keletkezett habora ihlette irodalmi miivek sordban Bikov
egyéni hangvételll kisregényeit figyelmen kiviil hagyni lehetetlen. Az ird
esetéhen a hahoru egy életre sz6l6 kimerithetetlen alaptéma, melyhez Bikov
tijra meg ujra visszatér. Ot azonban, aki ifjiiként az iskolapadbol keriilt a
frontra, nem a hdbord csatdi, nem a hadiesemények foglalkoztatjak. Figyel-
mének kozéppontjdban az ember viselkedésének vizsgalata all. Hdseit dlta-
laban nem hétkoznapi szituacioba helyezi. Dontésre készteti Gket, mely don-
tésmeghozatal sordn vizsgaznak emberséghdl, hazaszeretethdl, batorsaghol.
Az irb népszerliségét az is fokozta, hogy G arrdl irt, amirdl irdtarsai nem mertek
vagy nem akartak irni. Kozvetleniil a habori utdn a monumentdlis tablok
bemutatasa volt a divatos. Az irék a kozel ezeritszaz napig tartd harc nappa-
lainak és éjszakainak bemutatésara, azaz a habor teljességének abrazoldsara
torekedtek. E korabbi miivek hise is az orosz nép, de e hisok inkdbb szent
hésok, mint emberi tulajdonsigokkal felruhazott, a haldlt is félé hus-vér
Tyorkin tipust hésok voltak. E korabbi kor iréi szentségtorésnek tekintet-
ték a személyek tragédidjardl szolé irast akkor, amikor a hdhora az egész nép
nagy tragédidja volt. Bikov Solohov: Emberisors cim{i m{ivének megjelenése
utdn Baklanovhoz és Bondarevhez hasonléan szakitani mert ezzel a szemlé-
lettel. Miiveiben figyelmét az ember belsd lelkivilaga ragadja meg, 6t a hdsok
vagy arulék viselkedésének mozgatérugéi érdeklik. Nem a , hogyanokra”,
hanem a ,miértekre” keresi a valaszt. Birdl6éi azzal vadoltdk, hogy a kis
ytalpalatnyi foldek” és 16vészarkok igazsdga csak rész igazsag. Bikov szerint
azonban husz évvel a habori befejezése utan ill6 a habora hemutatasa, abra-
zoldsa terén is el6bbre 1épni. Kivinatos ez szerinte anndl is inkdbb, mert a

L Napjaink szovjet irodalma 1974. 389. o.
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részigazsig a teljes igazsidg jobb megértéséhez segit hozzad minket még akkor
is, ha néha latszélag annak ellentmond. A kis egységek harcosai, a lovészar-
kokhan kiizd6k-maga a gy6zelmet kivivé nép. Bikov hdsei viselkedésével
érzékeltetni kivanja, mekkora aldozathozatalt kovetelt a habori az embe-
rektdl. Kisregényeinek szerepldi tobbnyire egységiiktdl elszakadt maganyos
hdsok, akiknek donteniok kell, becsiiletesen a halilt valasszdk-e, amit csu-
pan arulas tjan keriilhetnének el, vagy a bhajtarsaik elarulasa és feldldozasa
aran megvasarolt életet, ami erkolesi pusztulasukkal egyenértéki. Az iréd
pozitiv hései a sorstél csak azt tudjak kikényszeriteni, hogy emberhez méltd
modon pu%ztul]ana]\ el. [gy cselekszik a Hajnalig éIni ¢imf{i kisregény Ivanov-
szkij hadnagya, igy jar el az Alpesﬂ ballada Ivan Tyereskdja, a haladlnak ezt a
formajat valasztja Az 0t végén cimii kisregény Szotnyikovja, és igy végzi
¢letét az Obeliszk Moroz tanitéja.

Bikov szinte minden miivében azt vizsgalja, hogyan nyilvanul meg az
»én” a nem hétkoznapi szituiciékban, fesziilt hatarhelyzetekben, stressz-
hatédsok kozepette. Szinte minden miivében hdseit egymassal vagy az ellen-
scggel iitkozteti, dontéseiknek lancolatdt mintegy matematikailag kielemzi.
HGzei viselkedésére a magyardzatot miltjukban, neveltetésiikben véli felfe-
dezni. Tamaddi szemére vetik, hogy ismétli magat, munkassigat gyakorta a
wbezart kor” jelzdvel illetik. Leszogezhetd azonban, hogy egy iré munkés-
sdga nem attél lesz érdekes vagy sablonos, miivészi vagy miivészietlen, hogy
az élet mely teriiletérd] ir. Lehet irni a falu életérdl, haborardl, termelésrdl,
tudoményos problémardl is unalmasan. A hangsily a ,,hogyanon” van, to-
vabba azon, hogy aktudlisak-e ma is azok az erkolesi kérdések, amelyeket az
ir6 az adott mfivekben megfogalmaz. A Bikov miivei koriil tdmadt rosszin-
dulata megnemértés a megannyi elmarasztald itélet — amelyek néha még a
hazafiatlansdgot és belorusz nacionalizmust is szemére vetik — a multé.
Miivei aktualitasa szembet(ing, a bennitk megfogalmazott erkolesi tanulsag
a ma olvaséjihoz sz6l, kisregényeinek pozitiv hései dldozatukat a ma emberd-
¢ért hoztak. A ma emberének ellenben kotelessége hasznosan élni azzal a lehe-
téséggel, amit az elddoktdl kapott orokil.

Tematikai smmpontbél V. Bikov munkéssagahoz all kozel az ugyanemk
helorusz A. Adamovics ir6 habort ihlette Hatinyi harangok (1‘)72) eimi kis-
regcnye valamint V. Ra%putym 1974-ben napvildgot latott Elj és emlékezz!
cimi regénye. Bikov és Adamovics témavalasztdsat a habordban kiilondsen
sokat szenvedett helorusz néppel valé egyiittérzés motivalja. Ezek az irék
nem tudjik és nem is akarjak feledni a koztérsasdgukat ért horzalmakat.
Az 4ldozatul esettekkel szemben is kitelességiiknek tekintik a multra valé
emlékeztetést. (Mint ismert, a fasiszta katonai gépezet tdmadasat elsGként
felfogd belorusz népnek 4 millidés emberaldozatot kellett hoznia a gyézelemért.
Az ellenség varosainak és falvainak ezreit perzselte fel. Kisregényeikhen ez
az clesettek irant érzett fajdalom siit at. Miiveikkel a harangokat verik félre,
emlckeztetnek az értiink, tulélékért hozott aldozatok nagysagara. Ugyanak-
kor el is gondolkoztatnak; tudunk e élni azzal a szabadsiggal, amelyért az
»apak” akkora arat fizettek?

V. Raszputyin az Elj és emlékezz! cimii miivében az 4rulés lélektandnak
vizsgdlatara vallalkozik. A regény hése nem hasonlithaté az eleve druldsra
késziild Darvak kidltdsa cimfl bikovi kisregény Psenicsnijéhez. Guszkov in-
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kébb Az ut végén kisregény Ribakjival 4ilithaté pdrhuzamba. Mint ismert
Guszkov gy toltott hdrom évet a fronton, hogy ott kivette részét a haboru ra
esO részéhdl. Nem iigyeskedett, a habord terhét nem prébalta méas vallara
atharitani. Derék viselkedésével kitiintetéseket éredemel ki, életét teszi koc-
kéra. A fordulat akkor kovetkezik he a hds életéhen, amikor sebesiiléséhil
felépiilve a parancs értelmében vissza kell térnie egységéhez. Ez csalddassal
tolti el, hiszen 6§ mar beleélte magat abba, hogy néhany napot otthon tolthet.
Mivel a telepiilés kozel fekszik a kisértés a hazalatogatasra még nagyobb.
Guszkov nem gondol dezertdlasra, hiszi, hogy egy-két napos késésért nem
fogjak felelGsségre vonni. A héborts koriilményekkel azonban nem szamol.
R4 kell dobbennie, hogy onkényes 1épéséért hadbirdsag fenyegeti. A felelds-
ségre vonas elil menekiillve dont a dezertalas mellett. E 1épésének kovetkez-
ményét egész életében viselnie kell. Vadként bijdosva kell emlékeznie arra,
hogy elarulta hazadjat. Kitaszitottsdga embergy(ilolgvé teszi. Akiért életét
tonkretette, azt tettével ongyilkossagha kényszeriti. Elete értelmét veszti.
Guszkov gyadvasagdval magat erkolesileg semmisitette meg, csaladjat pedig
fizikai megsemmisiiléshe taszitja.

Mind A. Adamovics a fentebh emlitett m{ivében, mind V. Raszputyin
Elj és emlékezz! cim(i regényéhen a felvetett osszetett erkolesi problémak
dbrazoldsdval és egyéni megvalaszolasaval azt bizonyitjak, hogy a haloras
téma kimerithetetlen és aktudlis marad még hosszti évtizedeken at. Csak
alatamasztjak e megallapitast az utobhi években keletkezett miivek. (L.:
J. Bondarev: Part, Vilasztas és V. Bogomolov: 1944 augusztusdban cimi
regényét, tovabba a kozelmultban kozzétett, magyarra még le sem forditott
bikovi Znak hedii eim{i kisregényt, mely a hdborts irodalomnak és a falusi
életrdl sz616 miiveknek sajatos otvozete.

A haborardl sz616 irodalmi milivek esoportositdsa soran az egyes korszak-
hatarok kijelolésénél, megvonasanal nem torekedhettem a teljességre, csupéan
a fébb, az adott korszakra jellemz8 sajatossigokat igyekeztem kiemelni,
melyeket meghatarozonak, a korra altalanos érvényfinek vagy jellemzdének
éreztem. Megéllapitdsaimat igyekeztem a viszonylag nagyszdmu konkrét
miivekre tett utaldsokkal alatdamasztani.
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. Napjaink szovjet irodalma Gondolat 1974

A. Anamomnu: TopusonTsl (emopycckoit npossl, Mamarembcrno ,,Coerckuit nucarenp’”
MockBa 1974.

. B. Anyxtuna: CoBpemennas coBerckas nposa Mocksa. 1977.

. U. Jdegror: Bacuns Brikos, MockBa: ,,Corerckuii nucarens’” 1980

. Ucropus Gemopyceroii coBeTcKoil auTepatypsl, MuHck ,,Hayka u Texuura’ 1977

. Ucropus pyccroit coBerckoil anTeparypni Msgarenserro ,,Breicias mxoxa’ Mockpa 1970

J1. Jlazapen: Bacuxs BukoB, Mocksa ,,XynoxecTBennas nureparypa’” 1979.
. P. Komuna: CorpemMeHHAsT COBETCKAs NMuUTeparypa, Mockna ,,Bricias mroma’” 1978.
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Pesziome

B naumnoit crarbe paccMarpuBaercA BOIIPOC NMEPHOAW3ANNU BOEHHOII Jmre-
paTypH u cBoeoOpasne, BaxHeiile 0COOEHHOCTH JIUTEPATY PHI OT/eIbHBIX ITePH-
onoB. ABTOp B paore BhIflesIsAeT B IuTepaType 0 BOiiHE TpY IepUoaa, KAk n3
KOTOPLIX MMeeT CBOU 0COGEHHOCTH, KOPEHSAIIHecAd B BIIOXe U CBA3AHIbBIe u3Me-
HEHNAMM B TOJUTHIECKON MMBHU CTPaHbl. JTH TPH MepHojia caepyiote:

mureparypa 1941 —1945 ropos,

aureparypa 1946—1956 ronos,

aureparypa ¢ 1957 nmo namu gan.

B crarbe paccmarpuBaercs, B OCHOBHOM, ¢Boeo(pasue TPETLETO IMepuoja.
OrBogurcss Take ompenenénuoe mecto npousseneHuio [lonoxosa ,,Cynnba
yenoBexa’’ U OBIKOBCKUM IIOBECTAM IIOCJAETHUX JET.
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