AZ ESZTETIKA, A MUVESZET NEHANY KERDESE ES
A KULTURA TAVLATAI A. I. HERZEN MEGVILAGITASABAN

KALO FERENC

Herzen esztétikai nézeteit vizsgalva, a miivészettel, a kultira fejlddé-
sével kapesolatos véleménydét, elképzeléseit keresve abbdl a ténybdl kell
kiindulnunk, hogy kifejezetten esztétikaval foglalkozé mfivet nem irt.

Minden, ami e témaval sszefiiggéshbe hozhaté filozdfiai miiveiben (Dilet-
tantizmus a tudoméanyban, 1842 —43; Levelek a természet tanulmanyozdsa-
rol, 1844 — 45), az orosz illetve az eurdpai irodalomrdl irott kritikaiban (A for-
ad‘tlml eszmék fejlédése Oroworwaghzm 1850 — 51; Uj fazis az orosz iroda-
lomban, 1864 ; Az oroszorszagi népi élethél vett regcnyml 1857; Még egyszer
Bamrov, 1868, sth.), folyéiratokban kozlésre szant nyilt levelelben (pl:
Levelek az Avenue Marignyrél, 1847), a kizvetleniil, kifejezetten a szinhdzrol
sz6l6 Egy drama alkalmahbdl (1842) c. cikkben, valamint hozzatartozéihoz,
harataihoz irt leveleiben taldlhaté meg.

A teljes nézet-rendszer kifejtéséhez, a részletes kép megrajzolidsdhoz
kiilon-kiilon kellene, lehetne vizsgdlni az irodalommal, a szinhdzzal, az épité-
szettel, festészettel, zenével kapesolates felfogésdt. Jelen keretek kozitt erre
természetesen nem vallalkozhatunk. Ha le is kell mondanunk a teljesség
l(rcnyeml és csupan néhany altalanos kérdés herzeni értelmezését tekintjiik at,
mégis kirajzolédhat egy olyan kép, amely meggy&zden tantsithatja, hogy
Herzen nézetei fontos szerepet jatszottak a XIX. szdzad kozepének (némely
vonatkozashan a késGbbiekben is) orosz szellemi életéhen, illetGleg — Belin-
szkij nézeteivel egyiitt — kiindulé pontjai lehettek Csernisevszkij materialista
elvekre éplild esztétikajanak is.

Els6ként kivankozik az a megjegyzés, hogy Herzen esztétikai nézetei,
ezek valtozasa, fejlédése szoros kapesolatban voltak filozofiai-vildgnézeti
forméloédasaval. Amint ismeretes, Herzen az anyagi vildg vonatkozdsdban
eljutott a dialektikus materializmusig, s bar a tarsadalom fejlédésének dia-
lektikus szemléletéhez nem ért el, esztétikdja — leszdmitva az iddleges inga-
dozast mutaté utaldsokat — vogeredmenyben materialista alapokra épiilt.

Sziikséges a tovabbiakban azt is kiemelniink, hogy miként Belinszkijnél,
Herzennél is (majd Csernisevszkij esetében is) az esztétikai kérdések, nézetek
a gyakorlati feladatok megolddsdval, forradalmi tevékenységiikkel mutatnak
szerves egységet : vagyis orosz viszonylatbhan az ("mkényuralom elleni harccal,
a Jobbagyrendwer megsziintetésének kovetelésével, és egy 0j (ez Herzennél az
ohsc sina-szocializmus) tdrsadalmi rend megteremtésének hirdetésével.

A fentiekre épiilt, abbdl kovetkezett Herzen esztétikai alapelve: a rea-
lizmus, amelynek elengedhetetlen kritériuma a miivész, a miivészeti jelenség,
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a milalkotds kapesolata az élettel, a valdsdggal, az adott korral. A realizmus
feltétlen létjogosultsagahoz jutott el a ,,Dilettantizmus a tudomdnyban”
masodik cikkében (1842. majus 9.), amikor kiemelte: , A klasszicizmus az
6kori vildghoz, a romanticizmus a kozépkorhoz tartozott. A jelenben kizéro-
lagos uralmuk nem lehet, mert a jelen egyaltalan nem hasonlit sem az antik
vilaghoz, sem a kozépkorhoz”.! A X1X. szédzad elején ujjaéleds irdnyzatokat
— éppen a megvaltozott viszonyok kovetkeztében — 1j ,,... valami erds,
hatalmas...”? valtotta fel, a realizmus, ami Herzen véleménye szerint az
egyetlen, ] idGknek megfelelé miivészeti iranyzat.

Ebb6l a realista dbrazoldasmddhol, a korral vald kapesolat szemszogéhdl
tekintett Herzen az irodalmi alkotasokra, az irokra, koltGkre. Orosz vonat-
kozasban ez azt jelentette, hogy az irodalmi mi{ivekben tiikrozGdnie kellett a
valo életnek, a fennalld onkényuralmi — jobbagytarté rendszer kritikajat
kellett adni, hisz e rend elleni tiltakozés mindig is élt — hol jél érzékelhetden,
nyiltan, hol rejtetten — az orosz néphen. Az irodalom tehat ezt az oppoziciot
fejlesztette tovibb, illetve tiikrozte azokat a forradalmi eszméket, amelyek a
nemesi értelmiség haladé koreiben megsziilettek. Ennek a tiltakozasnak a
XVI1l. szazad orosz irodalmaban még csupén csirdi, halvany nyomai voltak
meg (egyetlen erételjesebb vonal a KantyemirtSl induld szatira), a XIX.
szazadban viszont lathaté fonalként huzodik végig, legfoljebh kifejezési
madja, megjelenési formdja nem egyforma, fiiggvényként az dnkényuralmi
tohzodas erGsebh vagy kissé gyengéhbb megnyilvanulasainak.

fgy Puskin koltészete a dekabrista eszmdk ébrentartdsaval a jovihe
vetett hitet sugallta, mig Lermontovnal az oppozicio szkepticizmusaban nyil-
vanult meg. A legnagyobb teret aszatirdban kapott, ami Fonvizin, Gribojedov,
ma]d tetépontként Gogol miivészetében eljutott a legl\mwletlonfﬂ)h leleple-
zésig. Herzen kiilonosen Gogolt értékelte nagyra, mert hésein jol kivehetden
tikrozédtek a valdsdghban-gyokerezés jegyei, mesterien enelte ki az ird az
orosz élethdl a lényeges elemeket, s igy mutatott rd a visszdssdgokra, hogy
miiveibdl kisugarzott Oroszorszag jovEjébe vetett hite is.

Amig orosz viszonylathan az irodalom feladata a cdrizmus hirdlata, a
jobbagyrendszer megsziintetésének kovetelése, az adott korban meglevd,
forradalmi eszmék terjesztése, a polgari ancmmwagb n a burzsod rend
birdlata, a burzsoé életmad elitélése jelentette Herzen szemében a haladd mii-
vészetet. Ebbhdl adéddan itélte el a talpnyalé irdkat, a burzsod eszményt ma-
gasztalé szindarabokat, elGadasokat, illetve emelte magasha szokat, akik
miiveikben hangot adtak a polgéari tarsadalom visszdssdgainak.

A korhdl taplalkozas, reagilas a kor-kérdésekre nem csupén az irodalom-
ban,hanem amiivészet valamennyi teriiletén elengedhetetlen. Jol lithaté ez a
szinmfivészet esetében, amikor Herzen egyenesen arrdl szélt, hogy a szin-
hazhan az élet-kérdéseknek kell megvitatasra keriilniiik, de ez a kapocs
kapott hangsilyt az épitészetnél is, amikor Herzen kifejtette, hogy az épité-
szet nem a miivész z1ésétGl, hanem a kortdl fiigg. A festészet teriiletérdl
példadk soraval (Brjullov ,,Pompeji utolsé napja” c. képe, a reneszansz-kori
emherabrazolds, a flamand életképfestészet) illusztralta Herzen a valdsdghdl
taplalkozast.

A valdsédggal, a korral val6 kapesolat szitkséges velejardjanak tekintette
Herzen a nemzeti jelleg, a népiség tiikroz6dését a miivészethen. Az ,, Emléke-
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zések és elmélkedések ”-hen frta: ,, A kolts, a mlivész igazi miiveiben mindig
népi. .., akarva-akaratlanul kifejezi a nemzeti jelleget, mélyebben és vila-
gosabban, mint maga a nép torténelme. St lemondva minden népirdl sem
vesziti el azokat a vonasokat, ami alapjan fel lehet ismerni, mely néphez
tartozik. Geothe német a gorog ,, Iphigenia”-ban is, a keleti ,,Divan”-ban is.
A koltSk valéban, a rémaiak kifejezésével élve, ,,profétak; csak 6k nem azt
mondjak meg, ami nincs és ami esetleg lesz, hanem azt, ,,. .. ami megvan a to-
megek homadlyos tudatdban, ami még szunnyad benne.” E népi-nemzeti
jelleg tiikrozédésére példaként hozta Aiszkhiilosz, Byron, Beaumarchais,
Shakespeare miivészetét, az orosz irodalombdl Gogolt, Kolcovot és elsédle-
gesen Puskint. Amint irta: ,,Puskin nem is lehetne jobban nemzeti, ugyan-
akkor érthetd a kiilfold szdmadra is. .. Az idézet befejezs része Herzen azon
meggydzidését is mutatja, hogy a nemzeti jegyekkel egyiitt mindenkihez
sz616, altalanos emberi jegyek is kifejezést nyernek az igazan tehetséges, val6-
ban vilagméret(i 1éptékkel mérhet§ miivészek alkotdsaiban. A fenti egyben
azt is bizonyitja, hogy — a szlavofiloktdl eltéren — Herzen nem abszoluti-
zalta, nem hangsilyozta til a nemzeti jelleget.

A valésag bemutatasanak, az élet fontos kérdései felvetésének, a miivész
allasfoglaldsanak hirdetéséhdl az is kovetkezett, hogy Herzen elitélt minden-
féle oncélit miivészetet, harcolt a 'art pour Part ellen. Cikkek sorat irta a
Druzsinyin-hirdette ,tiszta miivészet” ellen, a francia irodalomnél is vannak
idevonatkozd megjegyzései, de idézhetjiik a M.P. Botkinnak frott levelet is
(1859. mércius 5.), amelyben kifejtette, hogy a miivész nem menekiilhet a
valosdgtol a miivészethe, éppen ellenkezbleg, akkor az igazi, akkor a halado,
ha ,,Minél mélyebhen, minél erdsebben heleéli magat... a kor kérdéseibe

5

Elismerve azt a szerepet, amelyet a miivészetek betoltenek az egyén és a
tarsadalom életéhen Herzen igen nagy jelent&séget tulajdonitott a tipus-terem-
tésnek. Azt egyrészt arrdl az oldalrél nézte, hogy a tipushan slrdsodnek a
valosdghan meglevd jegyek (pl. a felesleges ember), masrészt viszont azt is
latta, hogy az ird altal megalkotott figura hatdssal van az életre, arra a nem-
zedékre, amelyhez megteremtdje szélni kivant. A | Még egyszer Bazarov”
cimt, Piszarevvel polemizal6 cikkében (1868), mar Csernisevszkij regényének
olvasasa utan irta: , Kiilonos dolog az, ahogyan az emberek hatnak a kényvre
és viszont, a konyvek az emherekre. A konyv tartalmat abbdl a tadrsadalom-
b6l meriti, amelyken keletkezik, altalanositja, szemléletessé teszi... A vald-
sagos személyek pedig heleélik magukat sajat irodalmi &rmyaikba... Az 1862
utan jelentkezd fiatal orosz nemzedék csaknem valamennyi tagja a ,Mi a
teendd?”-hol jott, kiegészitve néhany bazarovi jellemvonéssal”.®

Herzen tehat egyértelmiien kiérezte a regényhdl Csernyisevszkij azon
szandékat, hogy a haladé miivészetnek az itéletalkotason tilmenden a jovibe
vezetd utat-maodot is sugallnia kell a pozitiv hds bemutatdsaval, hisz valdja-
ban forradalmarok sora nevelkedett az emlitett regényen.

Igen értékes Herzenndl az is, hogy (ha a 48-as forradalmak bukasat kive-
téen voltak is kétségei) végsdsoron a kultura dllandé gazdagodasat hirdette.
Olymadon, hogy a régi értékek nem vettetnek el, hanem tovabh élnek, beépiil-
nek az ujba, s igy allandéan gyarapszik az egyetemes emberi kultira. E meg-
tart6, meglrzG szerep fontossdgira mar a 40-es évek elején is utalt, — Ossz-
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hangban dialektikdjival —, amikor a klasszicizmus és romantizmus helyére
16p6 realizmusrol szolt a X1X. szdzadban, mondvan : ami megérzésre érdemes,
azt nem lehet, nem szabad elvetni, ami benniik igazsag volt ,,.. . orok, alta-
ldnos emberi igazsag, nem halhat meg, az atmegy az emberiség tulajdonaba”.?

Ugyanez a gondolat nyert megfogalmwa% még v1lago%bb‘m a Bakunyin-
hoz irt levélben (,,Levél a régi harathoz”, 1869. januar 15.) A rombolé anar-
chizmus ellen sz6t emelve Herzen Ugy Vclekedett, hogy az eljovends — 14j és
egészen mas lesz, de a mult értékeit nem nélkiilozheti: ,, Az \1j rend nem csak
puwtité kardként, hanem megdrzd eréként is koteles megjelenni. Csapast mér-
ve a régi rendre ... koteles megmenteni mindent, ami arra érdemes, ...
Az emberiség szdmdra vannak kincsek. .., a milthan, a letiindhen volt sok
8zép, ami nem pusztulhat egyiitt a régi hajéval.®

A haldla el6tt alig egy évvel irt sorok bizonyitjik, hogy Herzen meg-
gy6zidéssel hitt a civilizdcid fejlGdésében, tudta, hogy egy-egy uralkodd érték-
rend (pl. a korabeli Eurépaban a kispolgari szemlélet) akadéalyokat gordithet
a kulturalis elrelépés elé, de a fejlédés megallitasa, visszaforditdsa nem lehet-
séges.

A mult értékeinek atmentéseként értelmezhets az a rajongas is, amelyet
Herzen a klasszikus francia szinhdzi hagyomanyok dpoldsa irant tantsitott.

A 40-es évek Parizsanak szinhazi életérdl irva Herzen csaloddssal dlla-
pitotta meg, hogy elvardsa — az élet Iényeges, aktudlis kérdéseinek felvetése,
megtiargyaldsa — a francia szinhazban nem talalt kielégitést. A szinhazakban
jatszott darabok zome a polgarsig sekélyes izlésének felelt meg. Orommel
vette viszont tudomadsul, hogy a Théatre Francais kozionsége elGtt Corneille és
Racine szinmiivei arattak megérdemelt sikert.

Herzen kiilonosen elismerden irt Racine tehetségérdl, tragédidirdl, ame-
lyeket ugyan szinte gyermekkoratol ismert, de e szinhdzban értette meg iga-
zan, hogy ,,. .. van valami lenyligiz6 fenségesség a Racine-i hdsdk hibatlanul
felépitett, harmonikusan nyugodt beszédében; a parbeszéd gyakran zavarja
ugyan a cselekményt, de szép, s6t az maga a cselekmény ; hogy ezt felfogjuk,
francia szinhazhan kell ldtnunk Racine-t: ott maradtak fenn a régi iddk
hagyoményai. . ., amelyeken a XVIII. szazad nagy emberei nevelkedtek...”?

Az el()bblekben példak sorival igyekeztiink bizonyitani, hogy Her‘7en
szerint a miivészet jelenségei a kortdl, a vald élettdl fugjgjnek Még a XI1X.
szazadban mar altala elavultnalk teluntett romanticizmusrol is igy vélekedett:
,»A romanticizmus gyonyori rézsa volt, amely a kereszt tovében nyilt, a
fesziiletre fon6dott, de gyokerei, mint minden novényé, a foldbél taplalkoztak.
Ezt a romanticizmus nem akarta tudomésul venni,. .. megtagadni igyekezett
sajat gyokereit. .. "1 A | Végek és kezdetek”-ben pedig még a természet szét
is hasznalta: | A szép, a tehetscg — egyéaltaldn nem normalis; kivétel, a ter-
mészet fénylizése, a legfelsd hatir vagy egész nemzedékek nagy-nagy erd-
feszitéseinek eredménye’ .11

A nem egészen elfogadhaté meghatarozashél a 1ényeg az, hogy a szép a
természet ,,gyiimolese”. Nyilvanvaloan ezekre s a hasonld kijelentésekre is
tdmaszkodva alakitottdk ki az ismert Herzen-kutaték (J. Elszberg, Sz.
Lisiner) azon véleményiiket, hogy ha nincs is olyan konkrét szépfogalom
Herzennél, mint Csernisevszkijnél, de az alapkérdéshen kozel dllnak egynids-

306



hoz, vagyis maga az élet teremti a szépet, a természet (henne legmagasabh
produktuméval, az emherrel) a szépség forrasa.!?

A széprdl alkotott fogalmon kiviil nagyon kozeli Csernisevszkij nézetéhez
az a gondolat is, hogy nem létezik o6rok szépség. ,,A méasik partrol cim cikk-
gylijteményhen irta Herzen az aldbhiakat: ,,Goethe réges-régen megmondta,
hogy a szép elmalik, mert esak a mulo lehet szép, — ez bantja az embereket.
Az ember osztonosen igyekszik megdrizni mindent, ami tetszik neki: sziile-
tett — hat orokké élni akar, szerelmes lett — hdat szeretni akar és viszont-
szeretetre vagyik egész életében... Haragszik az életre, latva, hogy otven-
évesen nincs meg az érzéseknek az a frissessége, ... ami hidszéves korban.
De az ilyen mozdulatlansag ellentmond az élet szellemének, ... az élet min-
denkor a maga teljességéhen jut kifejezésre ... Minden él6nek ebhen a szaka-
datlan mozgésaban, ezekben a véaltozasokban uJu] meg a természet, ... Ettdl
teljes minden térténelmi pl]lanat zart a maga maédjan, mint évszakai vélto-
zasaval az év, ... ettll 4j minden korszak, friss, telve reményekkel, 6nma-
galan hordozva a jét és a hanatot,. ..

Konnyt felismerni a fentiekben kozos vonast Csernisevszkij azon Kkije-
lentésével, miszerint ,,. .. minden egyes nemzedék szépség-idedlja ... csak
maganak e nemzedéknek létezik, és egyaltaldn nem sérti a harmoéniat, egy-
altalan nem mond ellent e nemzedék esztétikai sziikségletének, igényeinek,
ha szépsége vele egyiitt elmiilik, — a kiovetkezd nemzedékeknél lesz 0, sajat
q7(’pségideél s ezért kar sajnalkozni, 0gy kell venni, hogy ... .. holnap 0j
nap lesz, 11J '-x?ukscg]ettel és ezeket csak az ) szép elégitheti ki, .. "1,

A szép fogalmén kiviil Herzen érintette a tuwll\um cltelmc'/('sLt is, ani-
kor V. Hugo ,,Nyomorultak” cimf regonyonel\ L()/pontl alakjat elemezte a
mar emlitett, az orosz ¢s nyugat-eurdpai kultira perspektivajat taglalo cik-
kébhen.

Herzen szerint az igazi tragikus — s ezt egybehangzoan emelik ki az
emlitett szovjet Herzen- kutatok is — akkor ]elentl\e/,ll\, ha az ember szub-
jektiv torekvése ellentmondasba keriil a torténelem objektiv menetével,
vagyis az idedlok a valdsaggal. Ebben az értelmezésben a valdodi tragikus
tipusok — a Don Quijote-figurak, mert eszméik, nézeteik, idealjuk nem felel-
nek meg a kor kovetelményeinek; hamis idedl lebeg elGttiik, ez pedig lehet
barmilyen szép, sohasem jarulhat hozza a valdosag megvaltoztatasahoz.

Ilyen tragikus tipusoknak latta Herzen a nagy francia forradalom eszmdi-
nek megmaradt hirdets$it a megvaltozott korban, vagy Mazzinit és Garibaldit.
Szerinte ezek az emberek ,, Titanok, akik a harc utdn, a vereség utan a be nem
teljesiilt igények, a valéra nem valtott vagyak képviselGi maradnak, — min-
den gigantikus torekvésitk ellenére —, nagy emberekbdl sajndlatramélto,
szomor Don Quijote-figurakkd valnak”.t

(Nyilvanvaléan az utalas a Cervantes-regény kettds valdsdgara vonat-
kozik: ahogyan Don Quijote képzeli a valdsagot, illetve ahogyan azt masok
latjak.)

A tragikus herzeni kritériumanak V. Hugo hdse nem felel meg teljesen.
Herzen szerint Jean Valjean csupan a személyiség, a szubjektum tragikumat
hordozza; a mésik oldal, az objektiv valdsdggal valé osszeiitkozés méar nem
egyértelmﬁen kovetkezik jellemébdl. ,,. .. Csupan a kionyv végén emelkedik
fel az igazdn tragikus jelenségig, Cosette férjének lelketlen korlatoltsidga és
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maganak Cosette-nek hatartalan hildtlansdga kovetkeztében. Ks itt Jean
Valjean valéban hatdros a mi nagy oregeinkkel e

Fontos még alahuzni azt az erlt, amit Herzen — a régi, pusztulasra itélt
elleni harchan — a ginynak, a nevetésnek tulajdonitott: ,,... az elsd pilla-
natra az ember csak nevet minden nevetségesen, de aztan eljon a masodik, a
kovetkezs pillanat, amikor méar pirul és megveti sajat nevetését is, meg azt is,
aki azt kivaltotta. ... Kétségtelen, a nevetés a megsemmisités egyik leghatal-
masabb eszkoze ; Voltaire nevetése itott és égetett, mint a villam. A nevetés-
t6l balvanyok ddlnek le, koronak hullanak ... E forradalmi, nivelldl6 erétol
rendkiviil népszeri a nevetés ...”17 Ezt szem el6tt tartva értékelte magasra
az orosz irodalom szatirikus vonalat és hianyolta a XIX. szazad kozepének
francia irodalméban a nevettetiket, a ginyoléddkat.

Végerzetiil szélnunk kell még arrdél a kétségtelen tényrél, hogy Herzenndl
vannak olyan megjegyzések, amelyek arra utalnak, miszerint a nyugat-
europai mivészet, kultira fejlédését nem latta biztositottnak. Ez esetben
voltaképpen az a szellemi valsag tiikrozédott, amely a 48-as forradalmak utén
eluralkodott Herzenen. Ismeretes, a bukasbhdl azt a kiovetkeztetést vonta le,
hogy a polgarsdg mar nem képes a jovéért harcolni, helyébe 1épd erit pedig
nem latott. Ami a polgarsagot illeti, helyesen ismerte fel lényegét: csak addig
valasztja a harcot, addig torekszik eldre, amig el nem éri a politikai hatalmat,
de amikor ez elLovetl«eznk, minden erejével az 4ltala megteremtett, jonak tar-
tott rendet védelmezi. Azt a latszatot is taplalja e rend, hogy mindenki tulaj-

donos lehet, (ahogyan Herzen irta: ... minden orszdg munkédsa — jovend 6
kispolgar...”®) — igy nincs olyan tarsadalmi erd, amely a kapitalizmus

elleni harcra hivatott.

E torténeti koncepeiohdl kovetkezett, hogy Eurépa a kultdra terén sem
képes megijuldsra, eldrelépésre. Ez a gondolatmenete az 1848 oktéberében
Ogarjovnak irt levélnek is, amit keserli kidbrandultsaggal zar: ,Minden
Jelentcktelenul sivar, az irodalom és a miivészetek, a politika és az életforma,
minden r i t, — ez a haldl jele, — minden kusza és siralmasan nyomorusa-
gos”.19 Kzt az allaspontot tobb hasonld téméju levél tiikkrozi (pl. Proudhon-
hoz, Nizza, 1851. december 26.), de a legrészletesebh kifejtés a ,,Végek és
kezdetek” cikksorozatban talalhatoé.

Ismeretes, hogy Herzen e cikket a Turgenyevvel folytatott, Eurdpa és
Oroszorszag jovGjét taglald vita folytatdsaként irta, de a vitapartner és Tur-
genyev nem egészen ugyanaz. Herzen hansidlyozva a kulttranak, a mfivé-
szeteknek az életben hetoltott fontossagat, szemheszallt a vitapartner azon
véleményével, hogy ... .. a mlivészet Nyugaton sziiletett, ott bontakozott ki,
ahhoz tartozik és ... mas miivészet egydltalaban nincs.”? Valé igaz, hogy a
magas szintig jutott Nyugat-Eurdpa olyan gigantikus tehetségeket adott az
emberiségnek, az egyetemes m{ivészetnek, mint Dante, Michelangelo, Shakes-
peare, Rembrandt, Mozart, Goethe sth., de a burzsod rend jelenlegi (XIX.
szdzad kozepe) allapota nem segiti eld az igazi, a haladd miivészet fejlddését,
éppen ellenkezdGleg, akadéalyozza azt.

Herzen kérdéssel fordult vitapartneréhez: ,Hol. .. az 4j, az ¢1G, az alkotd
miivészet, hol a miivészi elem magaban az cletbmﬂ Allanddan a holtakat
idézgetni, Beethovent ismételni, a Phaedria-t és Athalia-t jatszani nagyon jo,
de semmit sem mond az alkotémunka javara. A haladé Bizénchan a legunal-
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masabl idGkben Homéroszt olvastdk, az irodalmi estéken Szophoklészt sza-
valtak; Romédban Pheidiasz szobrait Grizgették ... Hol az ij miivészet, hol a
miivészi kezdeményezés? Talan Wagner j 6 ven d § zenéjéhen?”21,

O maga adja meg a valaszt is: nincs ilyen, nem is lehet, hiszen ...
a polgarsdg jellege ellenkezik a miivészettel; a miivészet e viszonyok kozott
hervad, mint a zold levél a klérban,...” A miivészet érzi, hogy ebben az
élethen a killsé dekordcid szerepére van karhoztatva, . . . a kintornas szerepére,
akit ha zavar — elkergetnek, ha nem — vetnek neki egy garast és kész,
vége . .. "2

A polgarsag rendje, életszemlélete, mordlja tehat nem teremt lehetséget
a mivészet kibontakozasara, a kultira gazdagodédsira, amint err§l Herzen
a szinhdzak esetében, a szinészek kényszer(i szerepformdlasaban is meggyd-
zGdott. A vita soran erre is appellalt: | Lattal Europaban az utdbbi tizenot
¢vhen szinészt, — csak egyet is, aki ne ripacskodott volna, ne lett volna az
¢rzelgOsség vagy a tilzds pojacdja?”?

E civilizdcié elsorvadasanak, megujhodni képtelenségének okai kozott
Herzen az idealok, a magasztos eszmék hidnyat is [ényegesnek tartotta. Ha
ilyenek volnanak — mint ahogy az ezt megel6z6 korokban szép szammal
szillettek eldrevivs eszmék, vonzo idedlok — lehetséges volna a sziikségszer(
kibontakozas: ,,...Korabban voltak idealok, hit, szavak, amelyekért meg-
dobhant a szegény honpolgar és a gdgos lovag szive is; ... Hol az a zsoltér,
amelyet korunkban hittel és odaaddssal, tlizzel énekelhetnének a haz vala-
mennyi szintjén, a pincétél a manzardig, hol a mi... Marseillaise-iink 274
— tette fel a kérddést Herzen, utalva a letiint id6k hési eseményeire. -

A pesszimizmus, a kivezetd it meg nem latasa ellenére sziikséges hang-
stulyoznunk, hogy Herzen nem az emberiség kultira teremtd erejében kétke-
dett, hanem konkrétan a hurzsod tarsadalmi rend akkori allapotardl sziirte
le a miivészetekkel szembeni ellenséges viszonyuldst. Nem zarta ki azt sem
teljexen, hogy feltlinhetnek még igy is tehetséges irok, miivészek, sziilethetnek
az atlag folé emelkedd alkotdsok, amelyek maradandodak, igazdn miivésziek,
de az altaldnos vonalat ezek sem valtoztatjak meg.

Nem altalaban az emberiséget féltette, tartotta alkalmatlannak a joven-
dé kulturdlis fejlédés szempontjabol, Ggy vélem erre a legjobb bizonyiték az a
hit, az a bizalom, amelyet Oroszorszag jovéje, kulturalis felemlekedése irdnt
tanusitott. A 40-es évek végén, az 50-es években irt cikkei, levelei sugaroznak
a biztos tudattdl, hogy — miutdn Franciaorszag mér eljatszotta szerepét —
»Most mar csak a civilizdcié egyetlen mintaképe... Anglia maradt...”,
s mellette Oroszorszdg — ... 7%

1854. junius 7-én pedig azt irta egyik ismerdsének — értékelve a bukott
forradalmat, s elGre tekintve a jov6be — : ,,48 juniusdnak napjai nyilvanvalé-
vé tették szdmomra Eurépa valddi dllapotat. Minél jobban elmeriiltem ab-
ban, ami tortént, annal nagyobh sziikségét éreztem, hogy két dolgot kozoljek
a vildggal. El8szor — hogy Oroszorszdg nemesak horton és cari biirokracia,
hanem mély forradalmi elemeket is hord magaban, anarchikus elemeket a
nemesség, kommunisztikusokat a nép. Masodszor — hogy a Nyugat egyalta-
lan nem olyan ordogien forradalmi, ahogyan képzeli. Nagy gondolata van. . .
—, de kevés az ereje, energidja, meggyengiilt. . . Oroszorszag — ez a hortonbe
zart fiatal erd, aki soha semmi hasznosat, okosat nem csinalt, sokat igér . ..
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A jovit ezerféle iton lehet elérni — a végsé eredmény mindig egy és ugyanaz
lesz — a szocidlis atalakulds.”?

Az 50-es évek végére, az oroszorszagi jobbagyfelszabaditast varva, egyre
inkdbb ugy itélte meg, hogy ez az atalakulas egyediil Oroszorszagban valo-
sulhat meg a kozeljoviben, ekkor mar sem Anglia, sem Amerika irdnt nem
taplalt reményeket. Fidhoz irta 1860. janudr 22-én: , ... Oroszorszdg az
egyetlen orszag, amely gigantikus léptekkel halad a szocidlis fordulat
felé.”? Kzek a torténeti-tdrsadalmi nézetei — noha tudjuk, hogy téves
elképzelésre, az orosz paraszti szocializmusra épiiltek, s Oroszorszag is kapita-
lista fejlédés atjat jarta — vezettek ahhoz, hogy — szemben a Nyugat kul-
thrat sorvaszto, civilizaciot tovabbvinni mar nem tudo szerepével —, Orosz-
orszdg jovéje e vonatkozashan is reményteljes, hiszen minderre alkalmas,
képes. Az elGbbin kiviil erre alapot adott Herzennek az orosz nép, az orosz
lélek alkotd erejébe, kiapadhatatlan tehetségéhe vetett megingathatatlan
bizalma is, ami kétségkiviil magan viselt némiszlavofil-narodnyik tulzast is.

Arrél, hogy Oroszorszag — mind torténelmi fejlédését, mind jovendd
kultirajat illetGen — nagy lehetGségek, széles perspekviva elGtt all, Herzen

gyakran tett emlitést. Ennek igazoldsara csupan utalasszertien tériink ki
néhany kérdésre. Jol tiikrozi ezt a bizakodast mindaz, amit Herzen a szin-
hazrdl, annak funkeidjarol tartott. Vélemdénye szerint a szinhazban az adott
kor legfontosabb kérdései vetGdnek fel, s ezekkel jelentds hatast lehet gyako-
rolni a nézGk politikai, erkolesi nézeteinek formalasara. Ez azonban csak ¢
valoban aktudlis mondanivaldt hordozd, realista szinhazhan kovetkezhet be.
Ez a realista szinjatszés Franciaorszagban csupan részben (s nem a korabeli
darabok, hanem a klasszikus szinhazi hagyomanyok dpolasa révén) valdsult
meg, mig Oroszorszaghan Scsepkin, Mocsalov és masok szinészi munkajanak
eredményeként, illetve Gogol, majd Osztrovszkij darabjaival megteremts-
dott.

Lényegében ugyanez a hit tiikroz6dik akkor is, amikor Herzen az orosz
irodalom és a forradalmi eszmék Osszekapcsolédasardl ir. Az errdl rajzolt kép
egyértelmii bizonysaga szerint a XIX. szdzad legjelesebb orosz koltdi, irdi,
kritikusai munkéassdgukkal, az onkényuralmi rend biralataval jelentés mér-
tékben hozzajarultak a tarsadalmi haladas, az orosz nép felszabaditdsanak
iigyéhez. Oroszorszag jovdije zalogaként értékelte Herzen a festG A. lvanov
eszmei utkeresését is, miként az orosz nép tehetségének erejét mutatta be
ir6ként a , Tolvaj szarka” szinészndjéhen, Anette-ben is.

A ma tavlatdhél Herzen Oroszorszag jovGjéhe vetett optimizmusa igazo-
l6dott, hiszen a XIX. szazad méasodik felének orosz kultdrija egyetemes vi-
szonylathan is igen magas szintre jutott, nagy értékekkel jarult hozza az
emberiség szellemi gazdagoddsdhoz. Elegendd hivatkoznunk az irodalom
teriiletérdl Dosztojevszkijre, L. Tolsztojra, Csehovra, vagy a zenei élethdl az
,,Otok” csoportjara, némely vonatkozéasban a képzémivészetre. Ezzel egyiitt
azonban latnunk kell azt is, hogy Herzen nem csak a paraszt-szocializmust,
Oroszorszdg sajatos fejlédését illetGen, hanem a nyugat-eurdpai kultira,
miivészet perspektivilensagat illetéen is tévedett.

Ugy vélem,ennek igazolasat maga a X1X.szdzad masodik felének nyugat-
eurépai miivészete adta meg. Mar a szazad kozéps6 harmaddban a kritikai
realizmus igaz tehetségek, eléviilhetetlen alkotdsok sorat hozta, melyekre
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Herzen részben nem forditott kells figyelmet, illetve mar nem volt médjaban
czeket értékelni. Majd a szdazad utolsé harmadaban, a polgari tarsadalom val-
ségérmk kéyepette alkoté irdk, mivészek — noha egy résziik kétségkiviil a
r(,gl vildghoél még menthetének vélt eszméket, dolgokat igyekezett menteni,
mas résziik viszont az 4j, a leend§ miatt véllalkozott a rombolésra, — a miivé-
szet egyetemes viszonylataban komoly értékeket hoztak létre, 0] kifejezési
eszkozokkel, formakkal, az dbrazolas Gj mddszerével gazdagitva a mivésze-
teket. A teljesség igénye nélkiil elégséges csupan utalnunk a naturalizmusra,
az impresszionizmusra, a szimbolizmusra, ezen irdnyzatok egy-egy kiemelkedd
képviselGjére.

Gondoljuk csak meg, mily mértékben gyarapodott az egyetemes emberi
kultara Maupassant, Zola vagy Ibsen miiveivel, akiknek dbrazolasi modszere,
tarsadalombiralata, a polgari tarsadalom ,,ellt -jének leleplezése, az alsobb
osztalyok, rétegek életének bemutatdsa kétségteleniil hozzajarult az erjedés-
hez, az 0] eszmék sziiletéséhez.

Ugyancsak napjaink képtarainak természetes velejaréi az impresz-
szionista fest6k (Manet, Monet, Renoir, Cézanne, Degas) a természet szineit
csodalatosan visszaadd képei, vagy Rodin a fényarnyék egyiitthatds segit-
ségével a mozgas pillanatnyisdgat bravirosan érzékeltetd szobor-alkotasai.

De sok-sok vonatkozasban értékes a francia szimbolistak (Baudelaire,
Verlaine, Rimbaud) format megidjité koltészete is, amely — hasonléan a
naturalizmus, az impresszionizmus szellemében létrehozott miivekhez — igen
nagy befolyabt gyakorolt, lényeges hatassal volt a XX. szdzad irodalmara,
mivészetére is. Ugyanigy szolhatunk a zenérdl is, amely olyan miivészeket
adott a X1X. szdzadban mint Bizet, Debussy, Ravel, akiknek operai, zene-
miivei napjainkban is az egyetemes zenekultdra kincsei, vagy még inkabb
megemlithet R. Wagner, akinek életm{ive fordulatot jelent az egész eddigi
operatorténethez képest. (Az igazsdghoz tartozik, hogy — amint azt korahban
mar idéztem — egyediil Wagner muzsikdjaban latott Herzen némi biztatot a
jové zenéjét, mivészetét illetGen.)

A targyilagossag viszont megkivanja annak méltdnylasat, hogy oOssz-
hanghan azon nézeteinek valtozdsaval, miszerint 4j erd formalédik Nyugaton
is, mely képes a valtoztatasra, Herzen elvetette szkepticizmusat a kultara
fejl('idését illetGen is. A ,,Levél a régi bardthoz” (1869) cim{ méivéhen, ami-
kor a mér korabban idézett kultira-megdrzs szerepet hangsilyozta, egyuttal
azt is kifejezte, hogy aggalya elmilt. Az ingadozas, a pess*znnwmus utan
mintegy hitet tett amellett, hogy az emberiség 1étezéséig a kultira, a miivészet
is ¢élni, fejlGdni fog, mint az élet elvehetetlen, elGrehaladdsaban megakadalyoz-
hatatlan szerves része.
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Pesiome

Bompoes! 3¢TeTiRI, HEKYCCTBA If HepelieKTABA
EYIAbTYpbl B ocpeiennn A, I, Tepneua

A. U lepuen, Buij1aonuiics: MbICJINTeIb, UBBECTHLI HHCATENb H ANTEPATY P-
HBIT KPUTUK O0POJICH 3a HIBHEHHYIO IIPAB/Y, 34 pealu3M B uckycerse. I'oBops
00 acrernyeckux Barjignax 'epreHa MOH{HO BaMETUTh UX CXOICTBO ¢ B3IJISIIAMU
Yepupiesckoro. B ero KoHnennumu noqyyuim 3Ha4UTeILHY0 POJb HAPORHOCTD
HAIMOHAJILHLII XapakTep, n3o0paskeHle RU3HM HAPOA U PACIIOCTpaHenue ¢cBo-
0010/I00UBLIX UL,

I'eprien oueHr MHOI'0 BaHHUMAJICH nepcuehmmyl IUBUIMBAIHY, KYJILTYPbL
Poccun u 3aunapsoit Espousl. Ou Beerja sepui B oy)lymee Poceuu, B eé KyJb-
TYpPHOE pasBUTHe {0TYACTU 3TA Bepa CBA3aHa ¢ Teoplieil 00IHOTO coundJmsma),
1O OH COMHEeBAJICA B OyAYlI[eM PasBHTUN eBpoleiicKOl INBUIN3AIMY, KYJIbTYPHL,
HOTOMY 4T0 OypsyasHoe odlecTBo — HO MHeHuio l'epliena — He HaBaJio BO3-
MORHOCTeil A 000TallleHus KYJbTYPLI, AJS PasBUTUA HCRYcCeTBa 3allafHOil
EBpoiibl.
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