(‘SEHOV ES A MAI SZOVJET DRAMA
( Bevezetés eqy tanulmdnyhoz)

HEKLI JOZSEF

Anton Pavlovies Csehov, a kétszolami modern drdmédk mestere azt a
parjat ritkité alkotdi-iréi sikert mondhatta magéénak, hogy mfiivészetéhen
egy dramairdsi folyamat betetGzése és egy ij drama nyitdnya realizalddott.
A vilaghiri szinpadi szerz6, Arthur Miller mondta egykor példaképérsl:
,Csehov hatédsa a vildg dramairodalmira nem ismer magdhoz hasonlét.!
Valoban, irodalmi jjdonsagok, ..divatdramdk” jottek, mentek, de a csehovi
dramaturgia mindegyiket tdlélte. Eppen ezért a dramairds, a szinpad kolté-
szetének mai izgalmas és szinte attekinthetetlen aramlatainak, irdnyzatainak
szovevényéhdl az in. esehovi dramavonalat, pontosabban annak tovabhbélé-
sét még kozelebbrdl a csehovi szarny néhany jelentds mai szovjet képviseldje
fréi-miivészi palyafutasat kivanjuk nyomon koévetni.

A mali szovjet dramairodalomban egymads mellett élnek és egymést meg-
termékenyitve fejlédnek a kiillonboz3 hagyoményok, stilusok és alkotd atke-
resések. A kiilonféle stilusiranyzatok mellett a csehovi dramavonal ihletd
szerepe igen jelent(s, amely mind a mai napig erételjesen ¢rzédik, elsGsorban
Aleksze] Arbuzov, Viktor Rozov és Alekszandr Vampilov mfiveiben. A fel-
sorolt dramair6k darabjaiban a csehovi dramaturgia tobb sajatos jegye is
fellelhetd, ezért sziikségesnek érezziik, hogy néhany mondatban felidézziik
Csehov dramam{ivészetének tijszer(i elemeit.

A Csehov elGtti orosz tarsadalmi drama egyik alapvet$ vondsa az volt,
hogy a mindennapi élet abrazolasat elfedték ¢s elnyomtdk az események.
A hétkoznapok, a leginkdbb megszokott, 4ltalanos életforma felmutatasa
gyakran hidnyzott ezekhdl a darabokhdl. Az élet folydsanak egyenletes, sem-
leges idGszakat csupan a drama kezdetén abrazoltak az irék, mint expoziciét,
a cselekmény kiindulépontjat. A tovabbiakban az egész drama péarbeszéd-
szovevénye a cselekményt szolgalta, s az élet megszokott rendje teljesen hat-
térhe szorult, csak idénként emlékeztek ra, futélag széltak réla.

Csehov fellépése elGtt irt klasszikus orosz dramék hdsei kozott altalaban
nhagyoméanyos”, éles konfliktusok jottek létre. Gribojedov hése, Csackij
(Az ész bajjal jar), a felvilagosult nemes, a ,felesleges” tipus egyik halvany
eldhirnoke egész kornyezetével, a miiveletlen, 6sdi nemességgel, a Famuszov
¢s Molesalin félékkel folytat 4ddz harcot, de az értelem ldzaddsa a konok
maradisdg ellen romantikus dbrandnak hat. Puskin torténelmi dramdajaban,
a Borisz Godunov-ban, a trénért folyé kiizdelmet és annak komor hatterét
ahrazolta, lényegében a torténelem és a tomeg viszonyat. A mi egyik érde-
kes sajatossdga abban van, hogy a legfontosabb cselekv§ hései, Borisz Godu-
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nov és a trénkoveteld Grigorij, akiknek harca a drima térténelmi cselekmé-
nyét betolti, a darabban sohasem taldlkoznak, sohasem 4llnak kézvetleniil
szemtll-szemhe egymassal. A kirdlydrama-stilusban szerkesztett Borisz
Godunov szerzdje mozgd térben és id&ben helyezte el a torténelmi eseménye-
ket. Osztrovszkij, az ,,orosz életstilusok” dramairdja — akit Csehov legkoz-
vetlenebhi elGdjének szokas tekinteni — foleg késéi darabjaiban, elsGsorban
a Hozoméany nélkiili menyasszony-ban igazan XI1X. szdzadi médon festette
le korat ,szerelmi- és kényszerhdzassidgaival, gyanis iizleteivel, pereskedé-
seivel, csaladi viszdlyaival”, valddi és 4l konfliktusaival.

Turgenyev, akarcsak Osztrovszkij, a nemesi életforma pusztuléséban
megérezte a tragikumot is. A turgenyevi dramék a gogoli hagyoményokat
kovetik: a Pénztelenség, a Kegyelemkenyér és az Egy honap falun a nemesség
életstilusat, szokasait, erkolesét vazolja fel. A konfliktus dltaldban a gazdag,
unatkoz6 foldesurak és az onérzetes kisemberek kozott bontakozik ki.

Turgenyev dramai mfiveiben — a legszemléletesebhben taldn az Egy ho-

nap falun-ban — ellenéllhatdatlanul nyomulnak be a lirai hangulata jelenetek-
be a dramai mozzanatok, amelyek keveréke késébb komikus 86t mar-mar
mabszurd” elemekkel is béviil. Emlitést érdemel még e véazlatos példatarhan
Szaltikov-Sesedrin Arnyak cim@ dramai mfive is, amelynek hdse, Klaverov
tabornok kell$ rutinnal rejti rangos ,csinovnyiki” méaz mogé valodi énjét.
Erdekes dramaturgiai kisérletnek tekinthet az akkori cenzira dltal betiltott
mésik scsedrini darab, a Pazuhin haldla is, amely emberi torzulasokat
el3idéz6 negativ tarsadalmi jelenségeket vesz célha.

A Csehov el6tti orosz dramarél szélva feltétleniil hivatkozni kell Gogolra
is, aki — elsGsorban prézajaban, fleg a Holt lelkek-hen -- a valosag kettds
latasanak mdédszerét vitte be az irodalomba. ,Jobbara ,holtlelkeket”, arnyék-
embereket abrazolt groteszk helyzetekben, bels§ egyensilyanak fokozatos
elvesztése aran, ami lassanként a védtelenség érzésének dobta oda és felérolte
idegrendszerét.”?> A kisember ,kétértelmii”, gogoli dbrazolasit 1ényegében
Csehov tetGzte be, egyszerre litva a realitds és lira kozott hotorkalé héseit
tragikusnak és komikusnak. A gogoli préza mellett természetesen egyfelvo-
nésosai is, mint példaul a Hdzassdg, s masok a csehovi drama komoly eldz-
ményeinek szdmitanak. A Csehovi dramaturgia egyrészt dsszefoglalta mind-
azt, amit a klasszikus orosz drdméak miir6l mfre felfedeztek, masrészt fel is
hontotta az orosz drama hagyomaéanyos szerkezetét, hogy j médon hozzon
létre miivészi szintézist.

A fentebb vazoltakkal szemhben Csehov nem keresi az eseményeket,
ellenkezdleg, arra Gsszpontosit, ami az élethen a legmegszokottabb. Meglatta,
hogy az ¢élet dramaja éppen a hétkoznapok halk folyasaban megy véghe,
amikor semmi sem torténik. A mindennapi élet békés menete az ird szaméara
nem egyszer{i kornyezet, hattér és nem is a cselekmény kiindulépontja, ha-
nem az élet drdméjanak a szférija, azaz alkoté tevékenységének kozvetlen,
alapvetd objektuma. Ezért Csehovnal, minden hagyomany ellenére, a cselek-
mény a periféridkra szorul vissza, mint idében is jelentéktelen részlet, ugyan-
akkor a nap mint nap ismétl6ds, mindenki szamdara megszokott események
képezik a darab tartalmanak alapjat, {6 masszivumét. A csehovi draméik
cselekménye nem terjed til az élet menetének megszokott keretein. , A kiilsd
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eseménytelenség, a latvanyos mozdulatlansdg mogott ugyanis — frja Torok
Endre — a higsok félig tudatos lelki-szellemi izgalmai hulldmzanak, reakeio-
6ként a vilag egyhangisagara. A shakespeare-i draméval ellentétben, Csehov-
nal nincsenek nagy szenvedélyek és dsszeomldsok, a vildg tovatling hangula-
tok szovevénye, a dramai liiktetés mégsem hianyzik, csak lathatatlan: az em-
ber magaval az élettel jut mély, megfoghatatlan ellentéthe, s ez a konfliktus
felfokozza mind tehetetlensége tudatat, mind almai poézisét. Ily mdodon a
esehovi szinmti a hétkoznapok dramaja és koltdi tiltakozds a hétkoznapisag
ellen, szimbdlumokkal atvilagitott lirai naturalizmus.”?

A csehovi dramaturgia Gjdonsagai — az intrikdk mellézése, a kiilsdd-
leges eseményesség hattérbe szoritdsa, a mindennapi élet egyszerii tényeinek
szinrevitele, a belss, lelki torténésekre valé Osszpontositds, a jellegzetes
— Nyemirovics-Dancsenko szavaival — ,szoveg alatti adramlas” mind
szokatlanok voltak a dramairodalomban. De a finom, 4drnyalt 1élekrajz, az
intim hangulati elemek mellett a kifejez§ hallgatasok, a ,,beszélG” kellékek is
a csehovi stilushoz tartoznak. A Csehovi-drémak banilis felszine mogott
mindig lényeges mondanivalé lappang, s egy-egy jelentéktelennek ti{ing
gesztus vagy sziirke apré mozzanat mogott emberi, etikai tragédidkat kell
latnunk.

Sajatos értelmezést nyer Csehovnal a konfliktus fogalma is. Draméainak
konfliktusai nem a kiilonhoz érdekszférak akarati erdinek szembedllitasa-
hé6l, hanem az objektiven meglevé ellentmondasokhol addédnak, melyekkel
szemben hdsei egyéni akarata tehetetlen. Az osszeiitkozések legtohbszor alig
fejezik ki a hésok jellemét. A draméak szereplinek igazi arculata nem a hir-
telen feltiizesedd konfliktus kirobbandsdnak pillanatdban mutatkozik meg,
hanem a hosszira nyualo helyzetekhen. Az tsszelitkozés 10j, szokatlan funkeiot
tolt be, csupan a hésok lelki draméjanak érzékletes felmutatéasara szolgal.
A mély konfliktusok nemecsak a dramai hésok kozotti dinamikus harchan
realizalodhatnak, hanem akkor is, mikor azok kilatdstalan helyzetiiket fel-
ismerik, amelyet a dramai cselekmény valtoztathatatlannak rajzol. A csehovi
intellektuelek banata, keser{isége nem a darabban sziiletik, hanem mar az
expozicioban, implicite, jelen van. Ugyanigy a h8sok konfliktusait is mar a
drama elején kialakultnak latjuk. Minden szerepldnek sajat dramaéja van,
kiilon-kiilon szenved, de részt vesz a mindennapi élethen. Csehov finom tapin-
tattal érzékelteti, hogy hisei — bar veliik érez — a koriilmények adldozatai, de
egyidejiileg vétkesek abban, hogy til konnyen, hare nélkil hajoltak meg re-
ménytelennek t{ing sorsuk el6tt. De maguk a Csehov-figurdk is — Arka-
gyina, Csebutikin, Ranyevszkaja, Szerehjakov s a tobbiek — valahogy meg-
sejtik, hogy megmerevedett maszkjaik mogott latszat-életét elnek, s a valédi
élet elrohan mellettiik, a nekik jutott — néha szép — formak és szerepek,
amelyekben éltek, lényegében iiresek, tartalmatlanok voltak.

A kivalé dramairé a belsd, lelki konfliktusokat helyezte mindig elGtérbe
a killsGdleges, latvanyos osszecsapasokkal szemben, de ez semmivel sem keve-
sebb a mdsikndl. Drdmai mtivei nem a konfliktusok lépésrél 1épésre vald
kibontasat abrdzoljak, hanem hangulatokkal esupan annak meglétét érzékel-
tetik, s a siirlisod§ Osszelitkozések ismétlGdése helyett egy patosztol athatott
nagy ¢életképet rajzolnak.
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Csehov draméaiban mozgalmas mozdulatlanség van. Minden driméja
lényegében ugy végzdidik, ahogy kezd6dott. Barmilyen furcsdn hangzik, ott
lehetne folytatni Gket, ahol elkezddidtek.

Csehov dramanjitoé szerepe, korszakformalé jelentGsége 1ényegében abban
van, hogy ,szinpada miivészi szintézisbe foglalja azt, ami az eurdépai drama-
ban a stilusok és latdsmédok ellentétes iranyaiban végsé soron toredékes
maradt. B szintézis természetességében oldddik fel az illGzidk ibseni agéniaja,
a dezilluziondlas sajatos tragikuma, a hazugsag-probléma, a szimbdélum-kere-
sés. .., melyek itt megjelennek ujra, de csak azért, hogy e szintézishen fel-
olddédjanak, és mint kiilonalld, technikai vivmanyok megsziinjenek. (Pl. a
szimhoélum, mellyel Csehov a Sirdlyban allandéan jatszik — s mégsem vélik
szimbdolummé.) Ugyanigy bontakozik ki a hauptmanni drama lényege, az
atlagélet sivarsdga, a szanalom-drama poézise Csehov lirai szinpadan, — de
ugyanilyen feloldott elGjelekkel: a hauptmanni atmoszféra, melyet a polgari
kritika ismételten felfedez Csehov dramadiban, valéban helyet kap itt, de
megsziintetve onmagat — ironikus-lirai feloldottsaghan él tovabb. Csehov
meglitja a Shaw dramak igazsagat is, s szinpadanak ironikus felhangjaiban,
a tragikus helyzetek komikus megvildgitdsaban ezt a tendenciat épiti ki —
ismét szintézissé feloldva és atformalva. Csehov kapesolata az eurdpai dramé-
val tehat a legvilagosabh, szinte minden nyugati kérdésre 6 adja meg a
valaszt, anélkill természetesen, hogy e valaszadast keresné. Egy torténelmi
korszak itt kapja meg elGsziér harmonikus kifejezését, melyet az eurdpai dré-
ma csak keresett.”*

A lirat, tragédiat és komédiat mesterien egyheolvaszto, cselekménynél-
kiili Csehov szinmiiveken, illetve a csehovi dramaturgian nittek fel — Mak-
szim Gorkij, Arthur Miller, Tennessee Williams s masok utan — a mai szovjet
drama mar emlitett reprezentansai is. Rovid de meggydzi bizonyitékként
alljon itt két vallomasrészlet és egy miiérté vélemény. Alekszej Arbuzov:
»- .. Csehovot a dramairas egyik legnagyobb ériasanak tartom,... aki min-
denkinél johban megértette, hogy az ember elsésorban énmagat akarja meg-
érteni.” Viktor Rozov: ,Ceehov fontos 1) igazsdgokat tart fel eléttem. Tdle
tanultam meg, hogy a legkifejezibb és a leghatasosabb sz, amely a szinpadon
felhangozhat, az élet igazsagianak, az emberi érzések igazsdgianak szava.
Csehov az én szememben azért nagy, mert Gigy érzem, minden iré kozott 6
szerette legjobban az életet és az embereket; s mert nyugodtan, magabizto-
san, minden affektdlas nélkiil szerette Sket.”® Az elmult évtized nagy felfe-
dezettje, Alekszandr Vampilov is ,a kisemberek tragédidiban vagy déppen
komédidiban, az élet csendes pillanatainak varatlan ele:nektdl feszitévé nove
konfliktusaiban, groteszk koltGiség(i szitudciék merész vonali rajzaban, Cse-
hov hagyomanyait vallalta.”?

Az un. csehovi szarny legismertebb és legelismertebh képviselGje, a
hetvenot éves milt Arbuzov alkotdi tevékenysége kozvetleniil szinhdzi indit-
tatdsi volt, miként a nagy elddé, Csehové is. Minden darabja — kozel har-
mincat irt — széles hullimveréshen gytriizik a szovjet tarsadalomban, mert
a maganélet konfliktusaiban altaldaban tiikrozddnek a torténelmi és tarsadalmi
események is. Nem egy szinpadi m@ivében a esehovi dramaturgia tobb sajatos
jegye fellelhetS. Sok minden hasonlitja Csehovhoz, elsGsorban lirai hangvétele
és konfliktusainak jellege. Arbuzov dramaturgidjdban a csehovi hagyomanyok
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mar a Tanyad-tol kezdve kimutathaték, s ettsl kezdve azok szinte minden
darabjaban el6bukkannak. A csehovi mag tobb dramai elemben is jelen van,
példaként hozhatjuk azt, hogy altaldban homadlyos és alig kivehet$ a drama
f6 konfliktusa, hogy nem egyszer hianyoznak a szerepl&k kozti éles ellentétek,
hogy a pérbeszédek, akdresak Csehovndl, szaggatottak, mindenki mondja a
magaét, mintha a hdsok nem egymadsra, hanem csak sajat magukra figyelné-
nek. Ez nyilvanul meg a monoligok ¢és dialégusok lirai hangszerelésélen, s
abban, ahogy az iré felépiti a darab jeleneteit, felvonasait. Arbuzov is mes-
tere annak a csehovi mdadszernek, hogy a felszin alatt megmutassa a mélysé-
geket, a rejtett ,szoveg alatti” dramlasokat és képes belestiriteni egy telje-
sen hétkoznapi, s6t bandlis beszélgetésbe a hésok legtitkosabb, legféltettehb
gondolatait. Kamara jellegli méveiben mindig a belsd, lelki konfliktusokat
helyezi elitérbe a kiilsGdleges, latvanyos osszecsapéasokkal szemben, ugyan-
akkor taldloan és érdekesen abrazolja a mai élet konfliktusos helyzeteit és

kitlinden rdérez a modern kor ritmuséra és lilktetésére. Arbuzov — miként
példaképe is — az esztétikumot, a szépet nem kitalalja, hanem az élet min-

dennapi torténései kozepette is megleli és felmutatja, méghozza Ggy, hogy
ekdzben nem hamisitja meg a hétkoznapok realitasat sem. Mindenek elGtt a
finom érzelmek, az arnyalt hangulatok mestere, de mint a ,szinhazhél jott
ember” szereti a merész asszocidcickat, a jatékos helyzeteket, az izgalmas
parhuzamokat s a kontrasztokat is. Akkor van elemében, s akkor nyujtja
tehetsége legjavat, mikor az emberi boldogulas lehetdségeirdl, a valédi, a
lelkileg-pszicholdgiailag is megwla])()zntt b()ldngsagml a nehéz tusakban
kivivott magdaratalalasokrdl ir. Legtobb miive — kezdve a TaAnyatdl — a fen-
tiekrdl szol. Mikor azonban szokatlan vizekre evez, mikor eltavolodik sajatos,
lrai stilusatol, akkor hizony eléggé furesa, valdsdggal idegen” darabok keriil-
nek ki tolla aldl. H}enel\ elsGsorban az ]Lm‘op‘u krionika, a Tizenkettedik ora
s részben a Virakozds is. Az ilven kitérések — szerencsére — meglehetdsen
ritkdk. Ugyanakkor a gondolatébresztd, pszicholdgiailag jol felépitett dra-
mai, — mint az Irkutszki térténet, Az én szegény Maratom, a Kései taldlko-
zas 8 masok — intim hangulatd, lirdval és humorral fliszerezett jelenetei,
altalaban hagyomdnyos, de mégis érdekes drdmai épitkezése, emberi kizvet-
lensége, szokimondé batorsaga, wen\edolvos kozéletisége az immar fél évsza-
zados mivészi multtal rendelkezé Arbuzovot a legjelentGsebh dés Iognangn—
cabb szovjet irék sordba emelte. A mai szovjet dramairodalom ,,doyen”-jének
miivei szinte az egész viligon — New York-tol — Budapestig — felkeltették
az érdeklGdést.

A csehovi drama-modell kozismert jegyei és az arbuzovi stilus sajatos
osszhangjat a groteszk és lirai jelenetekben hévelkedd Kései taldlkozds (més-
képp: Régimodi torténet) mellett, elsésorban Az én szegény Maratom pél-
déazza, amelynek héseit az ir6 — Csehovhoz hasonléan — szembesiti egykori
vagyaikkal, szép terveikkel, egyszoval onmagukkal. A mér eléggé ismert kép-
letet, a koriilményekbe beleszokott s legszebb 4lmait feladé konformista, az
onmagaval és a vildggal harcban all6, a mindig megujulni kész ,1azadd” és a
kettdjiik kozott Srl6ddk torténetét kisérelte meg Gjrafogalmazni Arbuzov,
amelynek nagy tanulsagit éppen a drama egyik ,bukott” hdsével, Leonyi-
dikkel mondotta ki: , Elfiradtam”... Azért, dragdm, mert az ember legin-
kabb akkor farad el, ha egy helyben 41178
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Dramdinak hései legtobbszor tehetséges fiatalok, sokra hivatott intellek-
tuelek — tuddsok, orvosok, mérnoksk — akik azonban nem mindig valtjak he
a hozzajuk flizott reményeket, mert bhelevesznek a kisszeriiségbe, az érzelmi
megalakuvasha avagy a korillmények folytan feladjak nagyszer( terveiket,
merész vagyaikat, s belesiillyednek a konformista kényelembe. De vannak
Arbuzovnak Tanyai, Valjai, Vegyernyikovjai is, akik lankadatlanul keresik az
onmegvalositas, a boldogulas utjait, s végiil révbe jutnak.

Viktor Rozov szintén sokmindent tanult Csehovtdl. O is — akéresak
eszményképe — koznapi torténetekbe agyazva abrazolja kora eszmei és

erkolesi konfliktusait, ugyanakkor feszteleniil mélyed el a magandélet dolgai-
ban, s nem tartézkodd a kozélet problémainak bolygatasaban sem. De mfivei
tobbségében a kozéleti mondanivalé — a latszdlag szilikebb csalddi élet kere-
tein beliil valé mozgas ellenére — kitetszden dominal.

Darabjait az utolsé felvonas zarémondataval sokszor nem fejezi he, —
miként Csehov is — hanem nyitva hagy mindig egy ajtot, hagy egy lehet3sc-
get az életnek, hogy beavatkozhassék a hdsok sorsdba, néha az irdi szandék
ellenére is. Jellemzd rokon vonds az is, hogy a l\ozna]n valosdg egyhangi
menete Rozovnal ugyancsak nem egyszeri(i hattér, nem is a csclel\mony kiin-
duldé pontja, hanem az élet kisebb-nagyobb konfliktusainak, dramainak szfé-
raja.

Szinpadi mliveinek tobhsége kamara jellegli, egyébként is elGszeretettel
viseltetik a kamaraforma irant. Dradmai épitkezése — amint neves kortarsaé,
Arbuzové is — szinhdzszer(, kitlinéen ismeri a szinpad tbrvényeit s dramai
miiveibdl a tobbségiikhen jol megszerkesztett konfliktusok és élvezetes dia-
logusok mellett nem hianyzik a lirai hangulatok halk derfije sem.

Az évek mulasdval — a magaba szivott csehovos hatds mellett — egyre
Jobh‘m elGtérbe keriiltek miiveiben a jellegzetes, egyéni vondsok. A cselek-
mény helyének csaladi kornyezetre vald korlatozasa, a nagy tettek hianya,
bizonyos familiaris atmoszféra, a csendesen aradé lirai hang, az 6nallo dlet
kiiszohére érkezett ifjak — mint a miivek f6hdsei — tilsilya a mas kora és
egzisztenciaji figurdkkal szemben, a lelki draméak iranti fogékonysag, a kér-
ddjeles ¢és megoldatlan megolddsok, a szinpadszer(iség, a kamara jelleg
— mindez a rozovi dramaturgia jellemzdje. Ujat elsGsorban hdéseivel és a
szituaciokkal hozott, a forma tekintetéhen altaldban tradiciondlis maradt.
Mint maga is mondta: ,, En rettenetesen konzervativ vagyok a formét ille-
téen. Pedig — legaldbbis azt hiszem — érzem az Gj mozgisat. s kinlodva
keresem az Uj kifejezési eszkozioket, réginek szamitd formaban, de vitathatat-
lanul az Gjat keresve”.?

A rozovi dramaturgia masik forrdsa — s a megallapitds, mutatis mutan-
dis, Arbuzovra is érvényes — az amatdr szinjatszas. Koztudott, hogy a leendd
iré hossz évekig lelkes, miikedveld majd hivatasos szindszként tevékeny-
kedett. Bar ,igazi” szerzik miiveit jatszottak, de a szereplék is — néhanap-
jan — hozzairtak a darabokhoz egy-egy hetétet, jelenetet. Rozov is — de még
inkdbb Arbuzov — a maga irta kisebh epizédokban, jelenetekben kezdte
tanulgatni a szini hatas, a poénra épitett dialégus mesterségét.

A tavoli vidékekre szlikos kortilmények kozott utazgatd, félig amator
tarsulatok, amilyenekben Rozov is évekig jatszott, nem tudtak magukkal
vinni jelentds szinhdzi targyakat, fontos kellékeket, ezért legtobbszor egy-
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szerli, szerényen diszletezett szinpadon, azaz egy ,szohdban” adték els a
darabot. A vazoltakbdl értheté meg, hogy az ,egylakasos” dramatuigia
hatasa miért olyan erGteljes a mai Rozov-mivekben is.

A pszicholégial elemzésre és arnyaltsdgra torekv merész tolli Rozov az
az ¢let pozitiv jelenségeinek dhrdzolasaval parhuzamosan rendkiviil kényes ¢s
i7ngn1a% kérdéseket is felvetett darahjaiban: a protekcionizmust, a kispol-
gari életmod és a mdgasabb eszményeket allité életforma konfliktusat, a meg-
alkuvé kényszerpalyakat és az elvetlen s7erep]atszast Az EBrettségi taldlkozo
és a Négy csepp fémjelzik talan a legjobban Rozov irdi telitaldlatait. Az emli-
tetteken kiviil tobh darabja, kezdve az elsd, nagy feltiinést keltd FelnGnek a
gyerekek- toleges7en a nagy vihart kavart Siketfajd féezké-ig, a hazai sike-
rek utdn a vildg szamos szinhazaban szerzett Gjabb hiveket a szovjet drama-
irodalomnak. '

Arbuzov és Rozov darabjai mindig az adott korszak tarsadalmi valdsa-
gabol taplalkoznak, és altaldban az élet egy-egy jellegzetes tendenciajat,
emberi magatartasformajat ragadjik ki. A legteljesebben és a legmagasahbh
szinvonalon — egy-egy dramai remeklést nem szamitva — nem Gk fogalmaz-
tak meg a valdsag tényleges konfliktusait, de miiveikkel nagy mértékben
hozzajarultak ahhoz, hogy az adott korszakok kényes és aktudlis kérdései
végsS coron — ha legtobbszor talin masok tolldbhdl — pontos és rangos mii-
vészi megfogalmazast kapjanak. Mindketten a Mejerhold megadlmodta szin-
hazi irétipushoz dlinak kozel, amely a kortarsi valosag miivészi dbrazolasdban
dllanddan keresi azokat az 1 formakat, hdstipusokat, szinpadi jelrendszere-
ket és konfliktusokat, amelyekhen az aktudlis témék a leghatasosabban tiik-
rozGdhetnek. Azon irdk sordha tartoznak, akik ] csapést vagtak a szovjet
dramairdsban, visszakanyaritva azt a , konfliktusmentesség” és a kivételes
hdsok szoborszer(i abrazolasatol az élet realitdsdhoz, az emberek minden-
napjathoz. Dramaik tobbségében nagyszerfien raéreznek a tarsadalmi moz-
ghsokra, jokor és jol valasztanak az egész tarsadalmat izgatd, felkavaré jelen-
ségekhdl, de a wmiiveikben felvetett aktudlis, kényes kérdések éppen azért
vesztenek — alkalmanként — dinamikéjukbdl és lendiiletiikbél, mert azok
iroi megragadasa, miivészi kihontdsa halvinyra vagy éppen szokvényosra
sikeriilt. Az elmondottakhoz azonhan feltétleniil hozzé kell tenniink azt 18,
hogy munkéssaguk nélkiil talal elkepze]hetetlen lett volna a mindségi elére-
lépés e miifajban, hiszen Alekszej Arbuzov és Viktor Rozov is épitette azt a
hidat, amelyen a szovjet dramairodalom a szimplifikal6 és sematikus stilus-
tol a modernebh, motivaltahh realizmusig eljutott.

Ezzel voltaképpen meghataroztuk Arbuzov és Rozov helyét a drama-
irodalomban. Azok kozé az irék kozé tartoznak, akik nem sziinteleniil a hal-
hatatlansdgra kacsingatva hozzak l1étre ¢letmiiviiket, hanem — arnint,‘qy?rni—
roxﬁes——T)anosenk<)]euye7te meg egyszer Csehovrdl: ,esupan becsiilettel
meg akart felelni 170knak(Lluvmndhnaknak,anmﬂyeketa,koruuxlsmnhaz
tamasztott vele szembe” — szintigy, mint klasszikus mesteriik, Gk is jeleniink
izgalmas-kényes problémait kivianjak kozelebb hozni kortarsaikhoz. Kz a
magatartds nem zarja ki persze a halhatatlansagot, — mint ez Csehov eseté-
ben lathatd —, de nem is jelent rd garanciat.

JelentGségiiket, dramafrdi kvalitdsuk mellett, allandd szinhézi jelenlétiik
is fokozza, de annak a sziintelen inspirdl6 szerepnek is koszonhetik, amelyet
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tobb évtizede hetiltenek, s amellyel mindig a valésag legéget&hh konflik-
tusai felé forditjak a szinhaz figyelmét. Rozov nevével fonédik ossze elvalaszt-
hatatlanul a szovjet szinhaz tébb mint negyedszazada megkezdddott nagy
tjjasziiletéseia TUZ (1fja NézSk Szinhaza) atszervezése, majd aSzovre mennyik
nyik megalakuldsa, s a mai szovjet szinhdz két legjelentisebb alkotéjanak,
Anatolij Efrosznak és Oleg Jefremovnak az életiitja. Arbuzov stididi, szin-
haztereints faradozasai ugyancsak kitoriilhetetlen nyomokat hagytak a szov-
jet szinpad és dramamiivészet torténetében. Kétségkiviil hatassal voltak
a fiatalabb dramairé nemzedékre is, Radzinszkij, Roscsin, Szokolova pél-
daul kozvetlen addsaik.

Az un. csehovi szdrny egyik legfiatalabh és legtehetségesehh képviseld-
jérél, a XX. szazadi szovjet drama nagy felfedezettjérdl, Alekszandr Vampi-
lovrol nehéz sokat mondani, mert a szerettei korébhdl tragikus hirtelenséggel
eltdvozott harmincotéves Gstehetség éppen hogy elkezdett élni és alkotni.
Csupan egy kotetnyi ell:eszélés, néhany egyfelvonasos, tragikomikus jaték,
négy teljes szinpadi mt, egy megkezdett Vandeville torzdja és tobb tucat
njsageikk maradt uténa.

A hatvanas évek elején tiint fel az irkutszki Vampilov, mikor Arbuzov és
Rozov darabjai mar fénykorukat élték. Minden valdszin(liség szerint a fiatal
ir6 nagyon szerette Csehovot hiszen a koztiik levd miivészi rokonsdgot toébh
minden, elsGsorban a cselekményépités, a konfliktuskibontds, a szimbhdlumok
hasznélatanak sajatos modja, az emberi kapesolatteremtds nehézségei s az
egymas mellett vonszolt sorsok feszits izgalmai jelzik. A mai ihletdsd, alta-
laban szellemesen szerkesztett darabjaiban, — amelyekben tgy villantja fel a
kialakitott szitudciok, jellemek fondksigait, hogy maést is sejtetnek, mint
amit mondanak — a csehovi dramaturgia egész sor motivuma egyéni értel-
mezést kap, féleg a parddia aspektusaban. Csehov és Vampilov esztétikai
elképzelései kozel 4llnak egyméshoz, ennek ellenére Vampilov szindarabjai-
ban a csehovi dramak motivamainak és szitudciéinak altalaban parodikus
valtozatait latjuk. Bukin és Frolov parbaja (Jiniusi biestzas), Tuzenbach és
Szoljonij dueljére rimel. Majdnem minden darabban szerepel valami fegyver,
amivel altaldban sohasem l6nek. Csehov Sirdlydnak motivumait ismerhetjiik
fel A mult nydron tortént c. draméban is. S6t még Az elssziilott komikus
tlizvésze is varatlanul és Gsszetetten asszocialodik a Harom névér tiizvészével.
A Csehovtol ,.kiilccsijny()tt” alakok és motivumok sorat még tovabb folytathat-
nank. Azt mar most is leszogezhetjiik, hogy Vampilov nem kozvetleniil paro-
dizdlta a csehovi dramat. Equyeruen felhasznalta annak , kozos”, ,,népszert”
Haltaldnosan ismert” alakjait és motivumait, és sajatos irodalmi jaték tar-
gyava tette dket. De nemesak Csehov, hanem Gogol is hatassal volt ra. A Ka-
land a fGmettdrrel példaul tartalmilag kozel 41l a Revizor-hoz. Ugyancsak a
Revizor hatdsat vélhetjiik felfedezni a Juniusi bicsuzas-ban is, Zolotujev
megvesztegetésének torténetében. Minden valdszinliség szerint Vampilov
alkotdi mdodszerének sajatossdgaival fiigg ossze az, hogy szivesen fordult a
legkuilonbozébb klasszikus miivekhez, s kiilonboz3 irdkhoz, hiszen szaméra
gyakran mindennél fontosabh volt, hogy meghoékkentsen, hogy eltérjen az
unalomig ismerttél, a megwnkott(’)l Eppen ezért darabjaibhan — a megdob-
henést fokozandd — merészen ,osszekompondlja” a torokszoritd tragédidt a
szentségtord humorral, s a finom lirdt a metszé sza,tlraval is. Beépiti szinpadi
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mfiiveibe a melodrama effektusait, a modern ahszurd elemeit, a vaudeville
hangulati poénjeit épphgy, mint a koznapi édlet tényeit, a valosag kinos-ké-
nyes mozzanatait, de mindezzel egyiitt sohasem mond le a pszichologiai
abrazolas kifinomult jegyeir6l. Az a tény, hogy szindarahjai mifajilag meg-
lehetésen eklektikusak, azaz egyesitik a klasszikus vigjaték, a vaudeville, a
melodrama, az abszurd jelenetek fogz’mait s6t nem idegen t6liik a romantikus
stilus sem, n"egls Osszességitkben igényes, realisztikus dramak. Az, hogy Vam-
])ilov néha még egy darahon heliil i tarsitja a kiillonboz6 dramai miifajokat
egészen észrevehetetlen, a kolesonhatasokbdl egységes dramai 6tvozet kelet-
kezik. A miifaj szinte atmegy az egyik dllapotbdl a masikba, megszokott kon-
turjait elvesziti és mintegy j mindGségben kel életre. Vampilov megérezte,
hogy az egyes mifajok, példaul a vaudeville és a melodrama alapjat hasonlé
— (ryakrcm egyforma — tartalmi séimdk képezik. A cselekmény mozgato-
rugdi ugyanazok, de a dramaird elképzelései meghatdrozzak a miifaj sajatos-
Sdgd]t Ettd] fliiggben ugyanaz a dramai osszeiitkozés tragikus vagy komikus
is lehet. Ennek megfelelGen Vam}nlov darabjaiban Vd[‘l&l]d a kiilonféle miifa-
jok és kiilonhozd klasszikus mavek szitudcidit, alakjait és fogasait ¢és ezzel a
paradoxonnal dramai hatdst ér el. A fiatal dramaird a nagy el6dok és pclda—
képek -- elsésorban Csehov és Gogol — miivészetének szamos vondsat és
elemét a ,megsziintetve-megtartva” paradox elvének szellemében épitette
be szinpadi alkotasaiba.

A Vampilov-hésok koznapi emberek, de furcsa, érdekes figurak, akiknek
mozgaskore altaldban az élet szépségeinek elvesztése vagy meﬂtahlas v koriil
forog, s szerzdjiitkkel egyiitt keresik a kiutat a veszélyes l\ozonﬂ)osscgbol, az
altalanossd valéo nemtorddomséghdl, az elidegenedds GtvesztSibél. Az irdt
els6sorban a megszokottol, a ,,norméatol” eltérd magatartasformak, a nehezen
kezelhetd alakok érdeklik, de a passzivitds, az dlmos 1ét s a kozombosséy alla-
potaban vergGdd bonyolult hdseinek —akiket szanddékosan kiclezett, para-
dox r.éha anekdotikus kérnyezethe helyez — a darabok mindig felkindljak a
valasztas lehetdségét.

A drémairéi talentum talan a legritkabb adottsdg az irodalmi palyan.
Alekszandr Vampilov azon kevesek kozé tartozik, akik vérbeli dramairénak
szitlettek, de azon szabdlytalan sorst miivészek soraba is beleillik, akiket
haldluk utdn fedeznek fel, majd az id§ muldsdval Gjra és ujra felfedeznek.
Az, hogy darabjait az utoébbi idékben mind tébbszor jitsszdk a szinhdzak, s
kiadtdk miiveinek valogatott gy(ijteményét is, nem egyszer(ien tiszteletadas
az elhunyt ir6 elitt, hanem frasmivészetének — némileg megkésett — nyilt
elismerése. Rovid élete és hirtelen haldla egy masodik ,.irkutszki torténetét”
teremtett. ,Ahogy ez méar lenni szokott, volt ebben az érdeklédésben bizo-
nyos felszines kivanesisdg, egy adag ,,Vampilov-divat” is, pedig kétségtelen,
hogy a siker forrasat magdban az iréban kellett keresni, aki nemesak néhany
sikeres darab megirdsdara volt képes (ez esethen semmiféle divat sem segitett
volna rajta), hanem valami egységeset is tudott teremteni — lendiiletes,
ontorvényl, sajatos esztétikaju szinhazat.”1"

A csehovi drama tovabhélésének kérdéseirdl szélva semmi esetre sem
szabad abba a hidba esniink, hogy személyeket adaptalunk egy miivészi
tendenciahoz miivek helyett. Az Augyanis‘ hogy a lirai dramédk mestere,
Alekszej Arbuzov, miként a ,,rovidnadragosok” Gtkeresésének szinpadra 4lli-
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téja, Viktor Rozov és a merész hangvételii, tragikus sorsu ,fenegyerek”,
Alekszandr Vampilov is altalaban csehovi inspirdceiéji darabokat alkottalk,
nem valtoztat azon a tényen — amint mar korabhan jeleztiik — hogy maés-
fajta dramékat is irtak. De az is kétségtelen tény, hogy a kivalasztott drama-
irok egész miivészi palydja — heleértve a , kitéréseket” és a megtorpanasokat
is — at meg 4t van szGve Csehov szellemével, dramaturgiai ,sugallataival”.

Csehov mai hatdsa kettds: egyrészt dramaturgidjanak példaado-ihletd
ereje tobb mai ir6 munkéassigiban érzdidik, s errdl az elGbbiekben mar rész-
letesebben sz6ltunk ; mésrészt az elmilt évtizedekben a legkulonféléhb stilusi
szinhazakban a felijitott és ,atrendezett” Csehov-darabok iiriigyén a vildg
és a miivészet dolgairdl folyt hol nyilt, hol ,szoveg alatti” parteszéd. Ez
utébbielemzése és méltatisa messze vezetne,s nem is illene szlikebh témankba.

A csehovi drdmavonal hdrom mai szovjet képvirelGje dramairdi utjat
elemz§ tanulmidnyunkban egy-egy szinmi vagy jellemzd esemény kapesan
— kizardlag a teljeseblb ir6i kép kedvéért — tenniink kell alkalmanként
néhany szinhdzi vonatkozdsn kitérét, s a mondottakon kiviil talan azért is,
mert meglehet, hogy a jovendd dramairodalmanak egyik f6 aspektusa az
irodalmi és szinhazi genezis ¢és ¢érték elvalaszthatatlansaga lesz. De kiilon is
hangsulyozni szeretnénk, hogy jelen dolgozatunk elsésorban, s6t kimondottan
csupan arra vallalkozik, hogy a kivdlasztott hdrom jelentds szovjet drama-
irordl adjon irodalmi-elemzd értékelést. Nem all szandékunkban sem darabjaik
szinpadi bemutatéinak méltatdsa, sem az irék és a szinhdz kapcsolatanak
részletes taglaldsa. Mindez ugyancsak messze vezetne, s egy masik, mas jel-
legii tanulmanyt igényelne.

Csehov és a mai modern drama kapcsolatat a miifaj és a szinhdz szakava-
tott kutatéi az elmilt évtizedekben igen valtozatos megkozelitésekben ele-
mezték. A szakemberek tobbsége egyet értett abban, hogy Csehov dont§szere-
pet jatszott a modern drama létrejottében és kiformalddasaban. Az is két-
ségtelen, hogy szinpadi miiveinek karaktere, a lirai, groteszk latdsmod, az
eseménytelenség, a konfliktus nélkiili konfliktusok és a ,sz6veg alatti dram-
las” dramairdok nemzedékeit vonta hatas- és bivkorébe, s az dlom és valosdyg
ellentétében vergddé tipikus Csehov-hGsok modernizdlt — esetenként defor-
malt-valtozatait lathatjuk nem egyszer napjainkban is a szovjet Alekszej
Arbuzovtdl egészen az amerikai Tennessee Williamsig iveld sokszind dramai
alkotdsokban. Még az olyan kiilonleges tehetség, mint az ir szdrmazésa

Samuel Beckett is Csehov hatdsa ald keriilt, akinél — érdekes médon —
abszurdba fordult a csehovi szituacio.
A csehovidrama — koronként valtakozo intenzitassal — érthetd modon

kiilonosen nagy hatassal volt a szovjet dramairodalom fejlédésére, amely az
elmult, kozel hét évtized alatt ,sokféle stilust és megkozelitést élt at, meg-
tapasztalta a csdcsra érést és a vészes lemaradast; a konfliktusmentesség
idillikus tragikumat és a kor igaz konfliktusaihoz vald visszatérést, a terme-
Iésben jatszodo eldregyartott és unalmas témakat és a termelési téma hallat-
lan népszeriliségét, aktudlis érdekességét; a metaforikus és a publicisztikus
nyelvet; a koltéi képeket és a mindennapok naturalista megjelenitését,
a hensGséges pszichologizmust és a politika tribiinjérdl sz6lé hangjat”. 11
A hoésies-epikus szinpad, a konfliktusmentesség jegyeit tikrozd mfiivek, a
termelési dramak, az abszurd elemekkel t{izdelt modern darabok korszakait
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azonhan egyardnt talélték a csehovi inspirdciéja ,szalondrama” képvisel6i
— Afinogenovtdl Arbuzovig — s a pszicholdgiailag is jol motivalt realista
tarsadalmi dramék, nagy részét mai is 6k irjak. Es altaldban is megallapit-
hatjuk: barmily érdekesek és tiszteletre méltéak is az utobbi évek dramairoi
probalkozédsai, a mai valdsidg kérdései az un. kosztiimos darabokban még min-
dig kozvetlenebhiil és hitelesebben szdlalnak meg, mint a mésfajta kortarsi
miivekben. S a csehovi szarny mai szovjet reprezentansainak darabjai ilyenek.

Ma méar kétségtelen tény, hogy a nagy orosz klasszikus nyomdokain
halad6 szovjet szinpadi szerzGk munkdssdgara az egész vilag felfigyelt, s
irodalmi-szinhazi sikereik elvitathatatlanok. Arbuzov, Rozov, Vampilov neve
fogalomma valt, stilusuk kovetSkre talalt. Bar az igazi miivész palyaja egye-
temlegesen felfelé ivel, az alkotas rogos Gitjan azonban lehetnek megtorpana-
sok, néha visszaesések Is. Kz aldl, természetesen, 6k sem kivételek, hiszen az
alkotomiivészek szenvedélyes és sokszor goresos téma- ¢és formakeresése
éppugy fontos része palyajuknak, mint a sikerdarabok.

Csehov és a mai szovjet drama kapcsolatat elemzd tanulmanyunkban
annak a gondolatnak is hangot kell adnunk, hogy Arbuzov és Rozov drama-
miivészete nem lezart tény — Vampilov er6tdl duzzadé munkassagara, sajnos,
idG elStt tett pontot a kiméletlen sors — s egy nyitott folyamat idGvel néhany
itéletet esetleg megvaltoztathat, s6t egynémely megallapitds tartalmat talan
at is rendezheti. Az viszont mar kétségtelen, hogy mivészi palyajuk nagyobb
— mondhatni donté — részét megtett, hetven illetve hetvenot éves elmuit
Viktor Rozov és Alekszej Arbuzov a szovjet dramairodalom és szinhdz meg-
hatarozé jelentdségi egyéniségei, akiknek dramain nemzedékek nevelkedtek.

[So]
@
(1]



JEGYZETEK

. Tearp 1960/2 p:172

. Torok Endre: Orosz irodalom a XIX. szdzadban Bp. 1970, Gondolat p: 74

. Uo. p: 249250

. Almasi Miklés: A modern drdama Gtjdn Bp. 1961, Gondolat p: 201

- AL M Jageekenciuiis Anexceii Apoysos — jpaMatypr uexoscioii mroan. B ki, Tatepa-
rypunii Myseit A. 11, Hexosa. Coopuui crareit 1 marepnadion. Boii: 4 1967 Pocron
p: 120140

. Tearp 1966/1 p:67

. Elbert Janos: Vizlat Alekszandr Vampilovrol Szinhdz 1979/11. p: 36 — 38

- AL Arbuzov: Az én szegény Maratom Mai szoviet dramdk Bp. 1980. Burdpa p: 137

. B.Posor - T Toserouoron: Hiaaor o rearpe Jluteparypuan rasera 28, VI 1972

. Vuzevolod Szaharov: Alekszandr Vampilov szinhdza Szovjet lrodalom 1976/9 p: 174
ford.: Szintd Gabor Andras

L1. Inna Visnyevszkaja: Milyen a napjaink szovjet drdmairodalima? Lityeraturnaja Gazeta

1982, 11. 17.

O 3 10

R I= N R e

296



ST N —

ool |

IRODALOM

1. Magyar nyelven

. Almasi Miklés: A modern drama titjain Bp. 1961, Gondolat

. K. Fehér Pdl: Mi az ) a szovjet irodalombant Kortdrs 1963/1

. Uj szovjet irodalom Szerkesztette: Kardos Ldszlé Bp. 1967, Gondolat

. Szildgyi Janos: Szovjet drdmdk moszkvai szinhdzakban Kritika 1967/9

. Almadsi Miklos: A driamafejlodés atjai Bp. 1969, Akaddémiai Kiadd

. Viktor Rozov: Dialogus a szinhdzrol Nagyvilig 1972/10

. Peterdi Nagy Laszlo: A mai szovjet dramdrol Helikon 1972/3 —4

. Kardos Ldsz16: Ird, irds, irodalom Bp. 1973. Magvetd

. Béesy Tamas: A dramamodellek és a mai drama Bp. 1974, Akadémiai Kiado

. Peterdi Nagy Lasz]o: Csehov szinhdza Bp. 1975, Szépirodalmi Kiado

. Peterdi Nagy Ldszl6: Az orosz drama Gitja Nagyvildg 1974/10

. Peterdi Nagy Laszlo: A szovjet drdmdrol, szinhdzrél Bp. Filologiai Kozlony 1977/2 — 3
3. Egri Péter: Csehov és O’Neill Bp. Filoldgiai Kozlony 1978/2

. Egri Péter: Csehov lirai tragikomédidja Bp. Filolégiai Kozlony 1979/3 —4

. Iszlai Zoltdn: Vampilovbol — elégtelen Bp. Szinhdz 1980/1

. Szerge] Borovikov: Vampilov drdmdirdl Bp. Szovjet Irodalom 1980/10

. Béesy Tamds: A lirai drama elméleti kérdései Bp. Irodalomtorténeti Kozlemények

1980/5 -6

. Anna Sztyepanova: A hetvenes évek szovjet dramairodalma Bp. Szovjet 1rodalom

1982/3

297



I1I. Orosz nyelven

C. banyxatwiit: Yexos-gpamarypr J. 1936.

M. CrpoeBa: YexoB u coserckas jgpama Tearp 1960/1

K. Pypnunsuit: [loprperst ppamarypros M. 1961. Cos. wuicaresn
.. Bnagumupona: IIpamarypr n cospementocrs M—J1. 1962

. Buumesckasa: Bukrop Posos u ero repon Tearp 1963/6

. A. Borapanos: sRaupsl cosetckoit jipamatypriun Hasaun 1966

A. AuacraceeB: Bukrop Posos M. 1966

A JTanpirenckuii: Amekceit ApOysos-gpaMaTypr uexosckoii mkonn Pocros 1967
H. Beprosckuii: JJureparypa u tearp M. 1969

10. Ocnoc: B mupe apamsr M. 1971,

. A, Jdemugos: 3amerrn o xpamaryprun A. Bamnumaosa Tearp 1974/3
2. 1. BumneBcran: Auekceii Apoysos M. 1971

. 10. 3yodxoB: I'epoit u koudaukr B jipame M, 1975.

. A, Jdemugon: O tBopuectBe A. BamnusioBa M. 1975, Ha6panusie A. B. Bammiona
. Be. Caxapos: dpamaryprust A. Bamourosa M. 1976.

. M. Bacunununa: [lpeckt A. ApOysosa Tearp 1978/5

. B. ®pomos: Cyunba kaupoB npamaryprum M. 1979.

. B. Byrpos: Pycckan, coBetcras gpamaryprus 1960—1970. M. 1980.
. I'. Hurodaes: Bamnuaon 3Bespa 1980/6

. A, Ofpoc: O cospemennoii meece M. CopeTciias jpamaryprust 1983/2
21. 1. Bacuaunnna: Tearp ApGysosa Tearp 1983/6



o

R I

II1. Egyéb nyelven

. Peter Szondi: Theorie des modernen Dramas (1880 — 1950) Frankfurt am Main 1956

Suhrkamyp Verlag

. Ingetraud Meister: Die Entwicklung der dramatischen Technik von Viktor Rosow

Bonn 19656

. Osgood Caruthers: New Stage Trends in Moscow New York Times 1961. 1. 21.
. Laurent Lourson: Alexej Arbusow La Tribune de Geneve 1967/111. 2.

. Guy Leclerc: ,La promesse” (I’ Alexei Arbusow I Humanite 1967. IX. 29.

. Heinz Mudrich: Russisches an der Saar Theater heute 1968/5

7. Ariadne Nicolaeff: Aleksei Arbusow on revealing what you don’t know Times 1968.

8
9.
10.
I

12.
13

14.
15.

16.

17.
18.

VII. 29.

Martin Linzer: Gegen die Gleichgultigkeit Theater der Zeit 1974/4

Hiltrud Milewski: Letzter Sommer in Tschulimsk Berliner Zeitung 1975, X. 7.
Michel Cournot: Le volecan de la rue Arbat Le monde 1975, X1. 16.

. Viktor Rosow: Auf der Suche nach IFreude Leipzig 1975. Verlag Philipp Reclam Nach-

wort: Gerhard Schaumann
B. A. Young: Once upon a time The Financial Times 1976. 111. 30.

. Roland H. Wiegenstein: Vorigen Somumer in Tschulimsk Frankfurter Rundschau 1978.

Vio12

Jacques Poulet: Une violence ordinaire L’ Humanite 1979, VII. 27,

M. G.: Anecdotes provinciales L’ express 1979. XI. 3.

Jiirgen Beckelmann: , Jegor, bring’ mir meine Latschen Frankfurter Rundschau 1981.
XL 5.

G. Wachtler: Aleksei Arbusow Neue Ziivicher Zeitung 1982. VII. 21.

P. M.: Une étoile est née (La Derniere Nuit de I’ Eté) Nouvel Observateur 1982, 933. sz.

299



Yexon 1 coBpeMEHHAs COBETCRAS IPAMATYPTIA
(U-p Hoocefp Xerau)

B nacrosueil crathe paccMarpuBaioTes OBATOPCKUE TIPHEMbl U€XOBCKOIT
APAMaTYpPrun U X pasBuTite B COBpeMeHoil coBeTcroil ApyMaTypriu.

Apamm Hexosa suipociau n3 pacckazor. B ero gpamarnyeckux 1mponsnejie-
HUSAX MaJIO COOLITUI, OH COCPEIOTOYNBAET BHIIMAIIME HA BOCIIPOM3BEJIEHIIN TOro,
4TO B OBITY ABJIALTCHA CaMbiM O0BIIKHOBEHHLIM 1 3J1000aHeBILIM. B ObitoBOM TEue-
HUM }KH3HU, KOIAA, KasaJoch Obl, HUUCTO He cirydaercs:, HexoB yBIed cosepiua-
1011yoca gpamy :Ku3HHu. MupHoe Tedenne Opita 1JIs HETO SABJSIETCA He HKCIO3U-
LHOHILIM 11€PEXONOM K COOBITUSIM, & caMoil cepoil AusIeHHOl JApaMbl, TO €CTh
OCHOBHLIM 00bEKTOM €ro TBopueckoro Bocmpoussepenus. llosromy y Hexosa,
EOLIPEKU BCEM TPaAMLUAM, COOLITIIA OTBOAATCH 1Ha Hepudepiiio, a o0blYHOe, POB-
10€, eReIHEBHO HOBTOPAIOILEECH, AJIH BCeX LPHUBLIYHOE COCTABIIACT IJIABHLLI
MaCcCHB COJepKaHus Ibec.

Y Uexosa koOHGUIKT UMeeT cBOCOGPABHO OCMBbICIeHH LI Xapakrep. [Jlpama-
THYECKN ROHIUKTHbIE [T010KEeHUA Y IpaMaTypra CocTosT He B IPOTHBOIIoCTaB-
JIEHUM BOJIEBOIl HAMPAaBJIEHHOCTH Pa3HBIX CTOPOH, & B 00'BEKTUBHO BbI3BAHHbIX
HPOTUBOPEYMSIX, [Tepe KOTOPLIMH HHIHBHAYaJ/ALHas1 BoJst GeccuiibHa. B enasn ¢
YeXOBCKIMU 11LECAMHU MORIO [OBOPUTH 0 0eCROUMINKTHLIX KOHPIUKTAX.

Hpyras xaparrepHast 0COOEHHOCTL YeXOBCKUX IIbEC. — 9TO TAK Ha3biBae-
Moe ,, 1I0JIBOJ{HO€e TedyeHue’’

HexoBcKasag JauHUA ABJIHETCH OHOH 13 BEAYIIHX 1 B COBETCKOI Jipamuryp-
rimt. Kpynreiiuive npejgerasurenu eé: Ajerceit Apoysos, Asexcanpp Bamiuu-
JoB 1 Buxrop Posos.

AJsterceit ApOys0B cuuTaercs MacrepoM Jupudecknx apaM. Ero rearpadin-
HO€ ,,IIPOUCXOARJleHne’ — OH 1puiués B ApaMaTypruio us reaTpa — olpejeiio
TaKle IIPUEMbl MACTEPCTBA, KAK KOHTPACTHBI 11apasliIelisM, pasHoro poja
acCOIUAIMY, O0LIPPHIBAIINE BOBMOMKHLIX M HEBO3MO:KHBIX curyaunuil. Jlupukra
IPOHN3bIBAET BCIO €ro XY0eCTBeHHYI0 JledTejbHoCThb. Jupiyeckoe Havdasio y
ApOyzoBa Tak e, Kak 1y YexoBa, BHOCHT B IIpOCTHIE uTeiickie 00pasnl 0000-
niénHGe, 1H03THYeCKoe cojeprkanue. Jpamarypr orgaér npejlodreHnne apame,
NOCTPOEHHOI Ha PACKPBHITUM HHTUMHBIX YYBCTB, IICHX0JI0THH Iepoes, Tie yepes
OOBIKF OBEHHbIE OBLITOBLIE CHUTYAIHN, YACTHbIE YeJIoBeYecCKHe CYAbObl PACKpLIBA-
0TCA 1 0oJblIMe o0liecTBelHbIe UPOOJIeMbl COBpPEMeHHOCTH. B sydmmx ero
nvecax, — ,,Tans’”, ,,Upryreran ucropusn”, ,,Moit Geguntit Mapar”, ,,Crape-
MOMH3A KoMeiusl — 4eX0BcKoe 1 apOy30BCKOe Ha4aja CO3[AI0T XYI0RECTBCH-
TILIA cuHTe3.

Euxrop Po3os rome npuwés B gureparypy co cienbl. Haunnast ¢ pasnnx
nbec Po3oB B cBOéM TBOpuecTBe BO MHOroM caejyer tpajuiusv Uexona. [lna
IpaMaTypra HCTOUHUK APaMaTH3Ma U 1I093UH HAXOMUTCSI TAM e, T/le OTKPbLI ro
YexoB — B NOBCEIHEBHOM xHU3HM ojeli. B o0ngenHocTy coOLITHI, B €CTECTBEH-
HOCTH, B HeIlpe[lHAMEPEHHOCTH eMCTBUA, He BLIXOLA 13 ceprl ceMeiinpiX 0THO-
mennii, Pozos HAXOMUT UyTH B OOULLLIOH mup. O6 sTom CBHETEJILCTBYIOT Takue
ero Bellu, Kak ,,B noGpuiii uac”, ,, Tpamnuonnwii coop”, ,,Yereipe kamm’’, n
,, JHe30 rayxaps’’

A. ApOysos u B. Posos, B TedyeHiie MHOTUX JECATKOB JeT NX JpaMaTypru-
YECROM [eATeJbHOCTH, ,,cTPOMJIN’’ TOT JIUTEePATyPHLIL MOCT ,,II0 KOTOPOMY CO-
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BeTCKAas APAMATYPTHA MPOTOPANA CROM MYTH, IPEOJIOJIEBAA CXEMATII3M, CTEPeO-
OTHIIbI, ApaMarypruovyeckue madaousl, YBEPEeHHO HAA K HCUXO0J0rIYeCKH HACH-
NEHHOMY Peaiusmy.

Anercangp Bamunaor — ojHo us Hanbosee opuUrmHAJBHLIX SRJIEHNR T10C-
JICBOCHHOI coBeTcROlt ApamMaryprun. TBopueckoe Hacaene HeaBpeMero yiieji-
Hero us #UsHI CHOHPCKOrO MIcaTesist HeBEJIUKO.,

[lenbtit pAJ MOTUBOB YeXOBCKOIL ApaMaTyprui 1 orqactu I'orosa, nHWBI-
JLYaNbLHO [IPETOMISICH B COBHAHITY MOMOO0T0 Tananta. BaMIimioBekue neropi,
VBUJCHHBEIE UM B OOBTRIOBEHHOI ITPOBHHIUAILHON FKRIT3II, OTMEYEHHBIE V/IIBI-
TeNBHON TeIToTOR U HOGPEIM OTHOILIEHIIEM K 4eJI0BEKY, HOJAIOTCSA ApamMaTyprom
B THPIYECKOI, HepeIKO TPOTecKHOIt HHTOHATHMH, KOTOPYIO Mbl OOBIYHO HaB3bIBACM
,,4EXOBCKOMH .

[Thecn BammmioBa nopamanT HEOOHLIUHOCTHIO W OPUTHHANBHOCTHIO KAH-
POBLIX ernaBoB. B eTpyRTYpax Apam culupeKOTO TaNXaHTa COCENCTRYIOT BJIe-
MEHTHL IT€ TOJBKO JUPHKH u PaHTasmi, HO I caTHpsi, Tporecra, ruepHoss u
KOMU3Ma 1 3aTEHEHHOTO TparusMa.

[Ivecet Bammumora ,,Crapmumii ceiet’” |, ¥ 1urasa oxora’ u ,,lIpomarsim jgerom
B IVIUMCRE’ TOJBRO [OCTe TPATHYECKOoil eMEPTH NX aBTOpa 3aBOEBAJII JOCTOIi-
HO€ MeCTO B Pereprvape COBeTCKUX U 3apyOesKHLIX TeaTpoB.
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TCHEKHOV AND MODERN SOVIET DRAMA
by Dr. Jozsef Hekli

In this essay, the writer analyzed the links bhetween the works of
Tchekhov and modern Soviet drama. He showed that Tchekhov’s writings
played a significant role in the establishment and forming of modern drama
in the Soviet Union. Right from the works of the soviet Aleksei Arbusow to
those of the American dramatist Tennessee Williams, with their expansive-
ness and colourfulness, we can see the influence of Tchekhov’s lyric, grotesque
point of view, the eventlessness characteristic of his works, his conflictless
conflicts, the emotional current underlying his texts, the way in which he
lured successive generations of writers into his magic circle and the contrast
between dream and reality demonstrated by his typically tortured characters
which have appeared in a modernized or in some cases even deformed form
when employed by later playwrights.

Alongside the various styles descernable in modern soviet drama, the
works of Tchekhov continue to be a major source of inspiration, so clearly
detectable in the writing of Aleksei Arbusow, Viktor Rosow and Aleksandr
Vampilov. In the compositions of the above-mentioned dramatists many
similarities can be found to the plays of Tchekhov.

The masters of the psycho-social trend in soviet drama bravely expressed
in writing the most sensitive conflicts in public and private life, and in the
majority of cases rather than basing their depiction of these two spheres of
life on the lives of the great and the famous, they generally chose to depict
the fates of everyday — and often emotionally confused — people to represent
the problems typical of the period.

It is indisputable now that the literary works of soviet representatives of
the Tchekhovian tradition enjoy worldwide success.
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