BEFEJEZETLEN OSSZ-SZLAV SZOTARAK ES MAI TERVEK
SZOK K 1LAJOS

Az onmdallo szlav irodalmi nyelvek sziiletése és formalodasa idején egyre-
masra jelentek meg olyan szotarak, ahol a szerz6k sokszor Gttoré munkat
végezve dolgoztak fel nemzeti nyelviik szokincsét. llyen esetekben a kiindulé
nyelv altalaban valamelyik szlav nyelv volt, az ekvivalenseket pedig németiil
adtak meg, tobbnyelvli szétarakban pedig még latinul, vagy gorogil is.
Ez egy természetes folyamat volt, melyhez az inditast a megfeleld tarsadalmi
— politikai feltételek mellett a mar kordbban kidolgozott nemzeti nyelv-
tanok adtak. Kozép-Eurdpa kis szlav népeinek nemzeti tjjasziiletése azon-
ban nyelvi téren sem ment minden gond nélkiil. Az értelmiség, a nemzeti
kultira miveldi lattak, hogy a nemrzeti nyelvek térhdéditasaval elvesztiszere-
pét az egyhazi nyelv, melynek kozvetit§ szerepét még a legnevesebh szlav
nyelvészek is — igy pl. a cseh Dobrovsky is — elismerték. Szinte ezzel par-
huzamosan bontakozik ki a szlav kolesonosségi gondolat, melynek egyik szél-
sGséges formdja a panszlavizmus. Kulturdlis téren a szlav kolesonosség teo-
ridja raciondlisabb alapokra tdmaszkodott. A szlovdk Jan Kollar inditotta el
ezt a folyamatot a XIX. sz. elején, amely aztdn valamennyi szlav népnél
kovetSkre talalt.l

Jenniinket — a dolgozat sz{ik keretei kozott — most csupdn az érdekel,
hogy lexikoldgiailag milyen megoldasok sziilettek a gondolat megvaldsitasa-
nak érdekében.

Herkel’ Jan 1826-ban Budan megjelent latin nyelvii m{ive mar meg-
mutatta az utat egy etimoldgiai, nyelvtani alapon konstrudlt ossz-szlav
nyelv létrehozasihoz.?

Herkel” Gtmutatasait szem elGtt tartva viszont csak akkor lehetett volna
hasznalni ezt a nyelvet, ha elGbb kozos szlav szdékészletet allitanak Ossze.
Erre a munkara vallalkozott Jan Kois, Herkel’ foldije, baratja s szellemi
tarsa. Annak ellenére, hogy Koisnak kevés koze volt a nyelvtudomanyhoz,
— a Budén székel6 Helytartétandes tisztviselGje 1évén — hatalmas szotari
anyagot kellett feldolgoznia ahhoz, hogy megvaldsitsa sajat, minden addigi
szotart feltilmilé mtvét. Tizenot kotetes szétara ugyanis kb. 10 000 oldalt
tartalmaz, oldalanként atlagosan 20 cimszdt.? A mii megoszlik egy 6t kotetes
Ossz-szlav —német —latin szétdrra és egy tiz kotetes német—latin Ossz-
szldv szotarra. Az els§ kotethen a cimszavak a szlovdk (latin) 4bécé sor-
nredjében kovetkeznek. Ez azért lehetséges, mert els§ helyen mindig a szlo-
vak szavak dllanak, és csak utana kovetkeznek a cirillbetlis orosz és szerb
ekvivalensek. Néha ez a sorrend megtorik, s az orosz szo cirillbetlis alakban
keriil az elsé helyre. Ez a megoldas mér tiikrozi Kois sajatsagos szétarszer-

261



keszt§ felfogasat és a mar korabban emlitett, Herkel’ altal megfogalmazott
elkészeléseket. A cimszavak felsorolasaban igy sikeriilt megdriznie az egysé-
ges orrendet. Forrasként feltehetGleg Bernolak és Palkovié 1825, illetve
1820-ban megjelent szdétarat hasznélta, mivel a német és latin jelentések
szinte ugyanazok.* Igyekezett etimoldgiai helyesirdst kovetni, de az ,y”
és az ,,i” keverése is bizonyitja, hogy ez nem sikeriilt. A mésodik részben, a tiz
kotetes német —latin — 0ssz-szlav szétarban széthajtott ivet, azaz két oldalt
hasznalt, melyet 10 fiiggdGleges oszlopra osztotta fel. Mindegyik oszlop egy-egy
nyelvnek felelt meg a kovetkez$ sorrendben: német — latin — orosz-szerh-
horvat —szorb —lengyel —cseh. A 6. és 7. oszlop mindvégig iiresen maradt,
feltehetSen azért, hogy a késSbbiek folyaman a szlovak és a bolgar foglalja
el. Jollehet az utébbi Kois idejében még nem rendelkezett modern értelemben
vett szotérral, naluk még folyt a kiizdelem az egyhazi szlav irodalmi haszna-
lata ellen. Ha kiadasra keriilt volna sor, s mindenképp fel kellett volna hasz-
nalni a helyet, valészin{i, hogy a magyar keriilt volna ide. Ez annal is inkdbh
logikusnak tlinik, mivel Kois ismerte ezt a nyelvet, azonkiviil a gyakorlati
hasznossag szempontjabol a németen kiviil sok szlav szdméra a magyar volt a
legfontosabb. A német és a latin jelentés utan kovetkezs tohbi oszlopok sem
voltak mindig kitoltve. Legtobbet maradt iiresen, szporadikusan kitoltve a
szorb és a horvat nyelv oszlopa. Ez azzal magyarazhato, hogy az illeté nyel-
veken megjelent szétarak, melyekbdl Kois is meritette anyagat, nem rendel-
keztek gazdag széanyaggal. A szécikk feldolgozasa meglehetsen eltért a
korabeli szétarak maddszereitsl. A jelentéstartalmak meghatarozasanal tal-
nyomo részt csak az azonos alakt megfelel6ket kozolte. Meghatarozta mun-
kdjat az a tény is, hogy amikor a német volt a kiinduld nyelv, a cimszd, az
alapszé egy egész szocsaladot foglalt maga ald, killonboz8 nyelvtani vonzatai-
val, homonim alakjaival, jelentéseivel. Legteljesebben az orosz nyelv esetében
sikeriilt megadni a megfelels ekvivalenseket, a szerb, a szorh és a lengyel
esetéhen koriilbeliil egyenld mértékben figyelheté meg egyszeriisités, sit
olykor kihagyas is. Az utébbi nyelvek oszlopaban a tobbsoros, részletesen
feldolgozott német szdcikk mellett mindossze egy vagy két sz6 all, (olykor a
vonzatok is). Az orosz igéknél gyakran hozza az ige jelen idd egyes szam, 1. sze-
mély, a milt id§ egyes szam 3. személyit alakjat, s6t rovid példamondatokat
is. A tobbiszlavnyelvek oszlopaban a nyelvtani utaldas mennyisége elhanyagol-
hatéan kevés.

Ha Koisnak sikeriil befejeznie miivét és kinyomtatni, akkor Herkel’
Grammatikajaval egyiitt két olyan konyv keriilt volna az olvasok kezébe,
amellyel valéban kozelebb jutottak volna a kulturalis egységet hirdetdszlavok
elképzeléseik megvaldsitdsidhoz.

Aszldvnyelvegységéért harcoléknak azonban nem az volt a {6 céljuk, hogy
csupan forditani lehessen barmely szlav nyelvril. Herkel’” dssz-szlav nyelve
csak akkor valt volna megvalésithatéva ha lexikailag is hizonyos foki egysé-
gesités torténik. Kois szotara nem teremtette meg ugyan ezt az egységet, de
megteremtette feltételét. Kitlint a szdétar szlav részéhél, hogy melyik az a
sz6, amely a tobbi szlav nyelvben is ugyanaz, vagy elhanyagolhato az eltéreés.
fgy Herkel’ elveialapjan, habarkiis megprobalt volna ossz-szlav nyelven irni,
egyetlen lexikalis jelentésre mindig a szldv nyelvekben el6fordulé, tehat a
legelterjedtebb kozos szét kellett volna kivélasztani. Amennyiben a tobb-
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szori elGfordulas alapjan az nem lett volna elégséges, akkor — Herkel” véle-
ménye szerint — a hangtanilag legmegfelelGbbet kellett volna kivalasztani.
Csak hosszi irdl gyakorlat tudta volna kikristalyositani azt a kozos szokész-
letet, amelyrél Herkel’ almodott.

Herkel’ és Kois célkit{izéseinek megvaldsitdsa azonban nem annyira
munkéjuk megalapozottsdgatol fliggott, hanem nagyrészt a korabeli politi-
kai — tarsadalmi viszonyoktdél. A XIX. sz. elsG fele nem kedvezett az ilyen
jellegli vallalkozasok megvaldsitasanak. A szétar rovid ismertetésében nem
térhetiink ki az elényok és a hatranyok részletes ismertetésére. Le kell sz0-
gezni azonban mindenekel6tt azt a tényt, hogy Kois mfive — céljatol elte-
kintve — 1ttord jellegii volt a maga nemében. A XIX. sz. 3. évtizedéhen nem
létezett még tobbnyelvi szlav sz6tar, még kevéshé etimoldgiai szétar. Ossze-
vetve a kés6bbi évtizedekben megjelent etimoldgiai” szétarakkal, meg kel
allapitani, hogy azokkal szemben sem lehet a mai nyelvtudomany kovetel-
ményeit tamasztani.

Tudoménytorténeti szempontbdl is elismerésre mélté Koisnak az a torek-
viése, hogy a létezd szlav értelmexd szétarak szinte teljes anyagat dolgozta fel,
egyes szlav nyelvek esetéhen joval tul az 50 000 cimszon.

A mai szlovak nyelvtudomany szamara is fontos Kois munkdssaga, mi-
vel miive Gjabb adalékként szolgalhat a nyugatszlovak nyelvjards tanulma-
nyozasara.

Alig harom évtizeddel Kois prébalkozasa utdn, a X1X. sz. kozepén ijabh
mfi jelent meg, amely ]e\ukologlcu szemponthol magasabb szinti folytatasa
volt a feledéshe meriilt minek.> Sumavsky, Jozef Franta cseh nyelvész elis-
merte az egyes nemzeti szlav nyelvek 1étezését, fejlédését, de a szlav koleso-
nosségi eszme hatasa alatt ezt a fejlédést iranyithatonak tartotta. Véleménye
szerint a még alakulofélben levd, formalédé szlav nyelveket az egyhdzi szlav
segitséggel kell egymashoz kozeliteni.® Szerinte ezt gy kell elkezdeni, hogy a
tudomanyos jellegli miliveket egyhazi szlav nyelven kell frni, mivel azok agy-
sem egyetlen szldv orszdg szdméra késziilnek. Mas jellegli konyvekben lehet
hasznalni a nemzeti nyelveket, azonban arra kell torekedni, hogy ko6z6s szlav
lexika alakuljon ki, nyelvtani tekintetben pedig, ahol lehet vissza kell kanya-
rodni az észlav nyelvtani formakhoz. Kz a kettds folyamat, a tudomanyos
miivek dszlav, és a tobhi konyvek dszlavra orientalédd nyelve oda fog vezetni,
hogy kialakul egy kozos ossz-szlav nyelv. Véleménye szerint grammatikai
szemponthdl az 6szlav nyelv (egyhazi szlav) gazdagabb, és barmely €16 szlav
nyelvnél finomabban, arnyaltabban tudja kifejezni a valdsagot. Lexikai
téren ugyan mint holt nyelv megallt a fejlGdésben, ezért van sziikség az é1G
szldv nyelvek szavaibdl osszedllitott ossz-szlav szétarra.

Sumavsky alapkoncepeidja az volt, hogy a szavak tobbsége a killonboz
szlav nyelvekben ugyanaz, csak a kiejtés lehet mas az eltérd fonetikai szabé-
lyok miatt. Ezért egy kozos dbécét szerkesztett, melynek alapjat a cirill irds
alkotta, de hogy képes legyen valamennyi szlav nyelv hangjat jelolni, kény-
telen volt kibGviteni djabb betlikkel, melyeket régi cirillbetlis nyelvemlékek-
b8l vett. A német cimszavak utan latinbetiis roviditésekkel utalt a cirillbe-
tis szoalakokra. Egyetlen szdalak egyszerre harom-négy szliv nyelvben hasz-
nalatos fogalomra, targyra sth. utalt. Hogy pontosabb legyen a megértés,
konkrét szovegosszefiiggéshben is hozza a cimszét, A cimszavaknak ennyire
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alapos kidolgozdsa meglehetdsen honyolult képet nyijt, mivel Sumavsky a
fonetikai sajatsdgokat is jelolte, s olykor egyszerre 6 szldv nyelvét is.

Sumavsky méas moddszerrel ugyan, de ugyanazt a célt kovette, mint
Kois, — lexikalis sikon felmutatni a szlav nyelvek kozelségét. Hogy ezt a
kozelséget fokozza, szandékosan olyan szavakat valogatott ossze, melyek a
legkozelebh alltak egyméshoz, holott sokan ezek koziil mar a hasznalatbol
kimentek, vagy més alakid szavak foglaltak el helyiiket.

Igy valéban gyakran el6fordul, hogy a cseh, lengyel kozos széalakkal és
a bolgéar, szerb, Oszlav, orosz szintén az el6bbitél nem sokkal kiillonbozd
szOval szerepel. Amennyire pontos jelentésaddsra és fonetikai jelolésre tore-
kedett, annyira kevés a nyelvtani utalds. Az igék pl. mmd]g fénévi igeneves
alakban szerepelnek, a fénevek nemét csak a magyarazo székapesolatoktol
lehet megallapitani, ha ez nincs, akkor csak sejteni lehet.

Sumavsky barmennyire is képzettebh nyelvész, barmennyire is dolgozott
alaposabban, mint Kois, a ,,b” bet(inél tovabb 6 sem jutott. A lexikai kozeli-
tésre tett javaslata azonban sok korabeli cseh szotarironal megértésre taldlt.
Természetesen Gk egcsn mas szemszogbdl fogtak fel a szlav nyelvek lexikalis
kozelségét. Jungman és Celakovsky példaul a német jovevényszavak helyett
fordultak a régebbi, szldv alakokhoz.

Koriilbeliil Sumavskyval egyidéhen fejtette ki tevékenységét a Pragahan
416 szlovén Majar Matija. Elészor kldn]g(vtd, a szlav nyelvek kozelitésének
elvi alapjait, s csak aztan terveste egy német — Ossz-szlav szotar kiadasat.?
Ebben a miiben nagy figyelmet szentelt a szlav nyelvek azon lexikalis elemei-
nek, melyek ugyan a kozis szlav szokinceshez tartoznak, de az évszazadok
folyaméan haté eltérs fonetikai és mas nyelvi térvények hatasara bizonyos
valtozasokat szenvedtek. Ezen a téren probalt az ,,6szlav” felhasznaldsaval
kozelits, egységesité megolddsokat kidolgozni, ily médon gyakorlati példat
adva egy majdani 0ssz —szlav szotar létrehozasara.

Majar 1873-ban Slavjan cimme] folydiratot inditott, ahol kiilonféle, a
szlavok életérdl, kulturajardl szolé cikkek jelentek meg szlovéniil. Ennek a
folydiratnak az 1875/6 szdmdban szamol be arrdl, hogy a folydirat munka-
tarsai koziil 15-en dolgoznak a szégyfijtéssel és feldolgozdssal egy hamarosan
kiadand6é német — 6ssz-szldv szotar szamdéra (Priruéni i uzajemni slovar
nemecko — slavjanski).

A folymrat azonban hamarosan megsziint, a szogyijtési munkélatok
megakadtak, igy a tervezett ossz-szlav szotarbdl semmi sem valésult meg.

A XIX. szazad vége felé azonban mar megindult a szlav nyelvek tor-
téneti feldolgozasa tudoményos alapokon, mindenféle szlav koilesonosségi
elvek nélkiil is.

A XX. szdzad kozepén Gjbol felmeriilt Ossz-szlav, vagy jobban mondva
tobb szlav nyelvi, de nem etimoldgiai szétarak kiaddsanak gondolata.

A gzlav lexigrafusok erre az id6re mar kétnyelvi szlav szétarak egész
sorat jelentették meg, azonban tudoményos, nyelvészeti és nem utolsésorban
gyakorlati szempontokhol is sziikségesnek talaltdk egy 12 nyelvili szlav
szotar megalkotasat. A tarsadalmi-politikai valtozasok, a nemzetkozi élet
alakuldsa folytdn is a szocialista 4llami rendben él16 szldv orszagok gyakran
tomoriiltek olyan kisehb nemzetkozi testiiletekbe, szervezetekbe, ahol a szlav
nyelvek ismerete is sziikséges.
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Jelinek M. csehszlovik nyelvész véleménye szerint nagy jelentOségl a
nyelvek sorrendje, csoportositasa egy ilyen szotaron heliil.® Jelinek 3 csoport
kiemelését tartja sziikségesnek: orosz— ukrdn—fehérorosz; lengyel —also-
szorh — fels&szorh — cseh —szlovak ; szlovén —szerbhorvat — makedén — hulgar.
Iy médon a esoportokon beliil, azaz a keleti szldv, nyugati szlav és délszlav
nyelveken beliil nyelvészeti szemponthdl kézenfekvshbb, érzékelhetShb volna
a kozods, hasonld vondsok felfedése, bemutatasa. Ennek a célnak az érdekében
a szécikkek kifejtésében kozolni kellene a szécikk tovebol szarmazd szavakat.
Ez a médszer azonban lehetetlenné teszi a szavak egytttal abécé sorrendhen
valé kozlését. Emiatt Jelinek a szicikkek szisztematizalt targykorokbe valo
csoportositasat tartja ésszerlinek (podle principu vécneho). Meg kell jegyez-
niink, hogy Jelinek elgondoldsa mindenekelGtt a nyelvész lexigrafus elényeit
tartotta szem elGtt. Ennél a midszernél jobban lehet vizsgalni az egyes sz6-
csalddok tagjait, az egyes szlav nyelvek hatdsat a masikra, a szdképzés eltérd
utjait a szomszédos szldv nyelvekben stb.

Nehézségek meriiltek volna fel viszont a sz6tdr gyakorlati alkalmazdsa-
nal. Mindenekel6tt a szavak szisztématizaldsa, targyi csoportositdsa okozott
volha gondot a szerkesztGknek. A megfelel§ tajékozddas miatt sziikség lett
volna a 12 szlav nyelvnek a szétdrban talalhaté szavait mind abécé sorrend-
ben, indexszel ellatva feltiintetni.

Kétséges a feldolgozandd szémennyiség mélysége is, mivel mind nyelvé-
szeti, mind a gyakorlati szempont mas-mas teriiletre Osszpontosit. Jelinek
— mint nyelvész — érthet§ médon a tdjszavak jelentdségét hangstlyozta,
holott a mindennapi élet sokréti kultirnyelvének hasznilatdban a szakmai
jellegli szavak forditdsa dontShbb. Még a nagyobh nyugati nyelvek haszna-
latat is szitkségesnek tartotta bizonyos ekvivalens nélkiili specialis szocikkek
magyarazatira.

Tipografiailag, L(myV( szetileg is bonyolult feladat lenne Jelinek szotdrat
ngy elkésziteni, hogy azt a gjya,korld,tban minél egywerubhen lehessen hasz-
nalni. A szlav 1ex10rafm torténetében mar volt ra példa egynyelvii értelmezo
szotarak esetében is, hogy hasonlé szerkesztési elvek miatt a szétdr nem valt
be.?

Wytrzens G. bécsi nyelvész kimondott nyelvészeti szempontok szerint
alakitand osszehasonlitd szlav szotarat. Példdjaban a szécikkek feldolgoza-
sandl az orosz dllna az elsd helyen, utana kovetkezne az 6szldv, majd a tobbi
mai szlav nyelv. A szlav nyelvek csoportositasa a szdcikken beliil kissé meg-
torik, mivel a kiindulé orosz, illetve 6szlav utéan a délszldv nyelvek kivetkez-
nek és csak a végén az ukran és a fehérorosz. A szécikken beliil az ekvivalensek
feldolgozasanal 3 fokozatot kiillonhoztet meg. Az 1. fokozatba tartoznak azok
a szavak, melyek mind fonetikailag, mind jelentésiiket tekintve megegyeznek
az orosszal. A II. fokozatha az orosszal hasonlé ejtésti, de eltérd jelentésii sza-
vak, a III. fokozatba pedig azok a szavak, melyek az els§ kett§ kritériumanak
nem feleltek meg.

Mivel a felsorolt szldv nyelvek sorrendje dllandé, igy minden szlav nyelv
ismertetdjele egy arab szam (1. észlav, 2. bulgar, 3. makeddn, 4a. szerb,
4bh. horvat, 5. szlovén, 6. cseh, 6a. szlovak, 7a. alsészorb, Th. felsdszorh, 8. len-
gyel, 9. ukrdn, 10. fehérorosz.
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Vitathatéo Wytrzens jelolési értéke a cseh és a szlovak, valamint a szerh
és a horvat nyelveket illetGen.

A fenti fokozatokat és jeloléseket figyelembe véve az 1. sz. 3. személyii
himnemi személyes névmas szocikke a kovetkez6 modon alakulna
ou I. 1. oun, 2.3.4.5.6. 7. wén, 8. 10. én

1I.
II1. 9. BIH

A csupan egyediil 4116 arab szémok tehat az orosszal azonos alak bulgar,
makedon, sth. személyes névmasi alakot helyettesitik. Természetesen ilyen
kép csak igen ritkdn fordulhat el§, mivel még a leglsibh szlav szokészlethez
tartoz6 szavak is bizonyos valtozasokon mentek at a legtobb szlav nyelv
esetében.

pl. a kéz — szlav megtelel6i:

pyka L. I psuka, 2. ppra, 3. para, 4. 5. ruka 6. 7. 8. reka

11T.

Még valtozatosabban alakul a szécikk a ,,Bpen’ kar megtelels szlav alak-
jainal.

spen 1. BPDbJL 2. speja

I1. 4. spepan-nennnii, nocroiiunii, 5. vred, vreden-cm. 4.6. vred-
sizsa 7.brjod- cm. 6. 8. wrzdd- em. 6.
ITI. 2. mera, 3. wrera, 4. em. 3., 5. Skoda 6. em 5., 7. em 5.

Wytrzens felosztasa és grafikai jelei hizonyos logikat visznek a feldol-
gozasba.

Tény, hogy a szlav alapszokines esetéhben szemléletessé valik az Ossze-
hasonlitas, kiemelGdnek a ,,homonimak” a szldv nyelvekben, és a 111. katego-
ridban pedig elkiiloniilnek a legnagyobb lexikai eltérések. Felmeriil azonban
a kérdés, hogy mi torténik akkor, ha maganak az orosz szénak is van homo-
nimaja. Az utols6 példa esetében pl. az orosz ,,spen”-nek is van, — igaz archai-
kus formahan — a I/5-al megegyezs Jelentcse is., Wytrzens példaként hozott
felosztasabol az sem derill ki, hogy méas sz6fajok, pl. igék esetéhen hogyan
alakult volna a szécikk. Mellékneveknél nagyobh eltérés 1 nines, mint ahogy az
a I1/4-példdjabdl is kitiinik.

Wytrzens szlav Osszehasonlité szotaranak lexikografiai elve szinte min-
denben kiilonbozott elédei elképzeléseitGl. A fent vazolt szemléletessége
ellenére is nagy hatranya, hogy a szavak (olykor szdmok) izolaltan, kornye-
zet nélkiil dllnak el6ttiink, csupan szemantikai jelentésiikben. Semmi utalas
sines a mondatban valé szerepiikre, semmi sz6képzd elem, semmi nyelvtani
jellemzd, csak maga a puszta szd.

Szuprun A. E. szovjet lexikografus is a csupan lingvisztikai céllal ossze-
allitott osszehasonlité szlav szétar hive. Elesen elhatdrolja azokat az elveket,
melyek egy ilyen szétart megkiilonhoztetnek egy tobbnyelvli, nem bﬁld,\
szotartol. Szerinte a hangsdlynak éppen azon kell lenni, hogy kiemeljiik a
sz0képzés kiillonboz6 utjait az egyes szlav nyelveknél. Példanak hozza a kii-
l6nhozé affixumokkal és szuffixumokkal azonos t6hol képzett szavakat, igy
az ukrdn sacryuHug, és a lengyel: zastepca, csak affixum esetében az ukran
HA\3BUYAIHbIE Orosz 4pesBbldaiinbiii
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A szécikk kiinduld szava az orosz, mely utan a kiilonhozG szldv nyelveken
kovetkeznek a forditdsok. Ezen heliil kell targyalni az eléfordulé homonimé-
kat és a fent emlitett affixumok altal képzett Gj szavakat jelentésiikkelegyutt.
A hokrositott szécikk terjedelmes kis tanulmannya valna ndla, mivel az
ekvivalensek poliszémiajakor azok jelentéseit is meg kell adni. Ugyancsak itt
kellene utalni a szavak stilusértékére, gyakorisagara, st esetleges eredetére.
Szuprun Osszehasonlité szétara sem nélkiilozhette a feldolgozott szavak ahécé
sorrendjét a megfelels indexekkel. A terv érdeme, hogy a lexémak szemantikai
tartalma mellett aszoképzési folyamat feltarasara is torekszik, mindezt Ossze-
vetve a tobbi szlav nyelvekkel.

A hérom lexikografus az Osszehasonlité szétarszerkesztés hagyomanyos
részét fontos, Gjszer( részletekkel egészitette ki, és sokszor szellemes kisérle-
tezéssel probalkozott. A lexikografia — a nyelvtudoméanyon beliill — hatal-
mas fejlédésen ment keresztiil Kois talan foloslegesnek ting elsG probalko-
zasatol. Bar egyikdjiknek sem sikeriilt elképzelését megvaldsitani,s jelenleg
még egyetlen sz14v nyelv sem rendelkezik teljes 6sszehasonlité szlav szotarral,
munkajuk mégis bizonyos eredménnyel jart a tovabbi kutatdsok szempont-
jabél. Médezertani elveikbhél 1athatd viszont, hogy szétarukbdl sok alapvetd
informacié mégiscsak kimaradt volna. Figyelmiik elsGsorban a szlav nyelvek-
ben azonos, vagy nagyon hasonld, az 0si kozos szlav szokineshez tartozo sza-

vakra irdnyult. — Tulajdonképpen — kezdetlegesebh formaban ugyanezt
tette Kois, Sumavsk3 és Majar is. Ezeknek a szavaknak az esetében azonhan
nem elég még az az informacié sem, mely bauprun szocikkében lett volna.
Az ilyen szavak azonossdga, vagy hasonlésiga még nem jelenti hasznalatuk
azonossagat. Epp ellenkezGleg. A hosszi elkiiloniilés, onalld 16tezés ideje alatt
ezek a szavak az egyes szlav nyelvekhben sajatos jelentéssarnyalatokra tettek
szert, vagy csak meghatarozott szemantikai struktaraban,szitudcidkbanszere-
pelhetnek. Eppen ezek a szavak fordulnak el§ a le;,gyakmbban allandosult
bznkdpcsoldtokba,n olyan formaban, melyet a masik szlav nyelvet beszél)
szokatlannak érez. Az értelmez szotarakban az ilyen székapesolatoknak a
jelentdsége fel sem tiinik, s ezért JO})bara nem is szerepelnek. Eppen a tobbi
szlav nyelvvel vald osszehasonlitas révén valik vildgossa eltérd hasznalatuk,
s ezzel jelentGségiik a szotarakban. Mind az orosz, mind a szerb nyelvhben
megvan a clokoiiublii — cuiorojan melléknév ugyanigy a serruit —sar mellék-
név is, s mindegyik szemantikai tartalma meg is egyezik. Ennek ellenére mas
allandd szokapesolatot képeznek: orosz: cunokoiinoii nouu!, szerb: jjary Hob!

Tudvalevd, hogy lexikai téren az orosz és a holgdr nyelv kozott igen nagy
kozelség all fenn. Ez mind az orosz, mind a holgar nyelv szdkincsében meg-
levh gazdag oszlav (egyhazi szlav) eredetli szavaknak tudhaté he. Amig
azonban a bolgar nyelvben az ilyen szavak zome a hétkozpani nyelv lexikajat
képezi, addig az oroszban ezeknek a szavaknak a tobbsége emelkedettebhb
stilusértékit, olykor kimondottan a koltéi stilus jellemzdGi. Erre a fontos
jelenségre, azaz az azonos hangzasu és jelentés(i szavak stilusértékének kii-
lonbségére esak Szuprun mutatott ra.

Mindharom szoétar — tervezet szdcikkeinek hianyos nyelvtani jellemz6i
més problémakat is okozhatnak, Mi mar ramutattunk arra a tényre, hogy az
eltérd allandosult székapesolatoknak mekkora a szercpe. Eppi igy nem hanya-
golhat¢ el a nyelvtani nem se. Eléfordul ugyanis, még ha nem is olyan gyak-
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ran, mint a mér emlitett jelenségek, hogy a szavak minden szemponthdl tel-
jesen megegyeznek, kivéve a nyelvtani nemet.

Pl. orosz rycp (nukuit rycs) himnemfi
szlovak hus (diva hus) némemii

Ennek kovetkeztében mar a deklinacié is eltér. Az igék és vonzataik szintén
nyujtanak erre példat.

YYUTBLCS BEHI'ePCKOMY (orosz, dativusz)
uczyé wegierskiego (lengyel, genitivusz)
Még a prepozicidk hasznélatdban is akad héséges elts
IIPOTUB BeTpa (orosz, genitivusz)
proti vetru (szlovak dativusz)

Kétnyelvili szlav szétdrak a széanyag téargyaldsinak aodszereitd! fiig-
gden kiilonbo6z6 méretkben tijékoztatnak errdl.

Egy soknyelvii szlav 6sszehasonlité szétarnak viszont egyszere 12 Ossze-
fiiggést, eltérést, vagy azonossigot kell kovetni. Még egy tobb kotetes szotér-
ban is .cak kolesonos kompromisszumok Gtjan volna lehetséges a megoldas.
Bizonyos mértékben egy szldv Osszehasonlité szotar feladatat latjak el a
nagyobh etimoldgiai szétarak.

Szinte valamennyi szlav nemzet komoly szinvonalG etimoldgiai szétara-
kat dolgozott ki az utébbi évtizedekben. Ezekhen a szotarakban a c¢imszé
etimolégidja mellett megtalalhatdok a sz6 megfelel6i a tobbi szlav nyelvekben
is, ha ott ugyanaz, vagy abhdl a t6bdl szdrmazé sz6 hasznalatos.

Mar Preohrazsenszkijnél is, de kiilonosen Vasmer 1950-ben megjelent
etimoldgiai szétadrdban a szécikk kidolgozasaban jelentds helyet kapnak a
tobhi szlav nyelvhen el6fordulé szdéalakok. A lexikografia tovabbi fejlGdésé-
vel ez a metodoldgiai tendencia valik gyakorlatta.

Vasmer ugyanis jovevényszok esetében gyakran nem ad tdjékozodast
azok formdirdl a nyugati vagy déli szlav nyelvekben. Teljesebb képet kap-
hatunk e tekintethen az 1963 6ta Moszkvaban megjelend etimoldgial sz6ta-
rakbal. 10

Mar a XIX. szdzad végétdl léteznek terjedelmes oOsszehasonlité szlav
nyelvtanok, ahol természetesen etimoldgiai céllal a nyelvek egész rendszerdét
(fonetikajat, morfolégidjat, szintaxisat) részletes vsszevetd, de egyben diach-
rénikus vizsgalat ala is vetik.

Egyrészt az etimoldgiai szétarak a maguk specidlis feladatkorével, mas-
részt az Osszehasonlité szlav nyelvtanok talan foloslegessé teszik egy Ossze-
vets szlav szotar megalkotasat? Az eddigi tapasztalat azt mutatja, hogy egy
osszehasonlité szlav szotar esak akkor tudna megfelelni a vele szemben ta-
masztott kovetelményeknek, ha raciondlis szerkesztési elvek szerint egye-
siteni tudja magaban egy Osszehasonlité nyelvtan, etimoldgiai és értelmezd
szotar megfelel§ adatait. A XIX. szazadtdl tarté folyamat, amely eleinte
ugyan romantikus inditdsd volt, ma méar konkrét igények alapjan teljesedik
ki.

Az els6 eredményt Sadnik L. és Aizetmiillet R. osszehasonlité szlav
szotara jelzi, 1!

Azobta tobh szlavisztikai ,,mihelyben” folynak hasonlé jellegli munka-
latok, melyek eredménye nagyban hozzajarulhat az egyetemes szldv nyelv-
tudomany fejlédéséhez.
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