
HENRIK BIRNBAUM SZLAVISZTIKAI MUNKÁSSÁGA

— Kitekintés egy nyugati szlavisztikai központ műhelyébe — 
(Pótlások ) 

BIHARI JÓZSEF 

Legutóbbi Actánkban már közöltük szerző 
fenti c. tanulmányának egy részét. Alább a 
helyhiány miatt kimaradt lényegesebb részeket 
veheti kezébe az olvasó. ' 

1. A moldvai nyelvet, bár az egyértelműen román eredetű, illetve inkább
csupán a dákó — román nyelv variánsa, ma — ha nem is v i ta thata t lanul — 
Önálló nyelvnek tekintik és hasonlóképpen a makedónok is sa já t irodalmi
nyelvről beszélnek, mióta Jugoszláviában Önálló szövetségi államként szere-
pelnek (1944 — 45), amely hangállományát illetően egyes vonásaiban a szerb-
hez illeszkedik, de alapszerkezetében (nyelvtanában, szókincsében) félreis-
merhetetlenül bolgár eredetű.

Külön hansúlyozandó, hogy nem lehet mindent , ami a szláv nyelveket
közös vonásaikban egybeköti, a genetikailag is egységes, a távoli múl tba
nyúló, az írásbeliség előtti múl tba visszavetíteni és ez által úgy tekinteni a 
jellegzetes vonásokat, mintha azokat ezek a nyelvek még az ősszlávból, illetve
a közösszlávból örökölték volna, mert egyes e f fa j t a vonások kifej lődhet tek
másodlagosan és párhuzamosan is az egyes szláv nyelvekben egy olyan kor-
szakban, amelyről már vannak írásos emlékeink.

A balti-szláv egységgel kapcsolatban továbbra is problematikus marad
a már világosan nyelvjárásokra bomlott késői-közös szláv helyére egyes
ősszlávokat tenni (tehát pl. ősoroszt, vagy keleti szlávot, ősiengyeit, őscsehet,
ősszlovént s i.t.)

2. Birnbaum világosan kifejti , hogy mi a különbség a nyelv és nyelvjárás
között. Mit jelent ez a fogalom: baltiszláv nyelvi egység? Vajon azt jelenti-e
— kérdi, hogy egy feltétlenül egységes, már teljesen kialakult önálló nyelv-
ről és nem csupán egy nagyobb nyelvközösségen belüli nyelvjárásról van-e
szó? Ha nyelvi egységen egy nyelvjárásilag még nem teljesen differenciálatlan
nyelvi képet ér tünk — folytat ja Birnbaum —, akkor ez nyilván nem illik a 
közös indoeurópai nyelvek utáni időből származó baltiszláv alapnyelvre, mert
ez, ha egyáltalán valaha is létezett, csakis úgy képzelhető el, mint amely már
kezdettől fogva nyelvjárásokra tagolódott . Mert míg a mai szláv nyelvek
könnyedén visszavezethetők egy egykori szláv alapnyelvre, illetve annak köz-
vetlen elődjére, az ősszlávra, — ír ja — , ugyanezt csak fenntartással mond-
hat juk el a balti nyelvcsoport mai képviselőiről, t ehát az ó-porosztól, litván-
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ról valamint a lettről. Mint ismeretes ugyanis, a haiti nyelvek gyér, legrégibb
nyelvemlékei csak a 14—15. század fordulójára, illetve a 16. század elejéig
nyúlnak vissza. Másrészt az egyes balti nyelvek közti lényegbevágó különb-
ségek, különösen a nyugati-balti és a keleti-balti ág között arra mutatnak,
hogy a feltehetően valaha sok évszázadon, ha nem évezreden át létezett
közösbalti ősnyelv nyomtalanul kihalt. Amennyiben létezett is a baltiszláv 
egység idején valamilyen nyelv, abban a közös indoeurópai alapnyelv nyelv-
járási különbségek tükröződnek vissza, amit Birnbaum igen meggyőzően sok
nyelvi példával is illusztrál. Es hogy a balti nyelvterület milyen korán (a pon-
tos lokalizálódásától itt most egészen eltekintve) már egyes nyelvekre illetve
nyelvjárásokra szakadt és differenciálódott, ez már abból is kitűnik, hogy a 
nem kevés balti kölcsönszó, amelyeket a finnugor és különösen a Keleti-
tenger melléki finn nyelvek mutatnak fel, messzemenően igen régiek lehetnek,
és részben valószínűleg a balti nyelvek legrégibb írott szövegeinek egy jó más-
félévezreddel előtti szakaszából származnak, miközben a hangalakok tanúsága
szerint nem az ősbaltiból való kölcsönzésekről, hanem mindig csak egyes balti
nyelvekből vagy nyelvjárásokból vett kölcsönzésekről van szó. Mindezek
ellenére Birnbaum szerint továbbra is problematikus marad, hogy egy közbe-
eső baltiszláv korszak valaha is létezett volna, amelyet differenciálatlanul,
konkrét nyelvi egységként lehetne elképzelnünk. Inkább egy sajátos, ódon-
konzervatív késői-közös-indoeurópai nyelvjárást kell feltételeznünk, és ezért
egy nyelvi s truktúra rekonstruálására ajánlatosabb e célból egy elvontan
megfogalmazott baltiszláv (vagy korai ős-balti) nyelvmodellből mint pl. egy
egyenként rekonstruktuálható, konkrét alap — vagy ősnyelvből kiindulnunk.

A kérdés persze másként is megfogalmazható. Egy késői közösszláv 
nyelvjárásról és (vagy egy ősszláv nyelvről beszéljünk-e — kérdezi Birnbaum.
Ugyanis már a közösszláv is nyelvjárásokra tagolódott. Felmerül a kérdés,
milyen időpontig t ar to t t a közösszláv), vagy ha úgy tetszik: a késői ősszláv kor-
szak. Birnbaum szerint ez a korszak körülbelül a 9. század végéig t ar to t t és a 
szláv nyelv — pontosabban — : az óegyházi szláv nyelv — legkorábbi iro-
dalmi termékeit is magában foglalta, tehát körülbelül arról az időről van szó,
amelyben még a szláv apostolok, Cirill és Metód működtek, vagyis 863 — 
885-ig, valamint az azután következő egyik vagy másik évtizedről, amelyből
közvetlenül ránk maradt feljegyzések vagy leírások mostanáig ismeretlenek,
mert maguk a Kijevi lapok is legalább félévszázaddal fiatalabbak. És azt
a nézetet is — mondja fejtegetéseiben Birnbaum — , hogy a közösszláv nyelv-
járások érdemleges tárgyalásáról csak a jer-hangok eltűnésének korától kezd-
ve lehet szó, amely a közösszláv jelenségek utolsó gyökeres forradalmosítására
utal, legalábbis a hangtanban, éppenséggel ugyancsak gyakran kinyilvání-
to t ták már.

Birnbaum arra törekszik, hogy a szláv nyelvfejlődést lehetőleg természe-
tes, a nyelvi kritériumokban rejlő, meghatározott korszakokra tagolja. így a 
gyenge helyzetű jerhangok eltűnése jelöli pl. szerinte egy ilyen természetes
fejlődési foknak a befejezését.

A közösszlávon az ősszláv végső szakaszát kell tehát értenünk, de hang-
súlyozni kell — írja Birnbaum — , hogy az „ős "-ön sem egy lezárt korszakra
gondolunk egy nyelv belső fejlődésében. A közösszlávot (vagy ha úgy tetszik:
a késői ősszlávot) kizárólagosan a szláv leletekkel való összehasonlítás alapján

222



kell rekonstruálni. A legrégibb írott nyelvemlékekben természetesen a közös-
szláv nyelvi állapota tükröződik vissza, ezért magától értetődik, nagy jelen-
tőséget kell neki tulajdonítani . Ilyen módon és az ún. belső rekonstrukció
segítségével feltárható a koraiszláv (és baltiszláv) távoli korokba visszanyúló
struktúrája.

3. Az a és o hang közti különbség fonológiai szempontból az ősszláv kor-
szak alatt aligha volt jelentős Birnbaum szerint. Ide vonatkozóan V. Georgiev
nézetét a szlovén nyelv anyagára alkalmazva Birnbaum teljesen elhibázottnak
véli, mivel a szlovénben részben egy egymás mellett álló a/o-ról van szó nem-
csak a hangsúlytalan, hanem a hangsúlyos szótagban is (vö. nyelvjárási
ók na = oknó, atrak = otrók, dná = dnó ^ d'hno stb.) Azok az esetek, ahol a 
szlovén nyelvjárások a-t mutatnak fel o helyett, túlnyomórészt későbbi,
hangsúlyeltolódás és disszimiláció illetve asszimiláció által előidézett hang-
változások révén magyarázhatók meg.

Birnbaum szerint azok, akik az ősszláv nyelvállapotot, ső t: hangállományt
közvetlenül megelőző, illetve visszatükröző archaizmusokat nyelvjárási jelen-
ségként kívánják feltüntetni, nagyon kevés és aligha megbízható tényanyag-
gal operálnak.

4. Az idg. S > ősszláv x problémáját illetően Birnbaum még a következő-
ket jegyzi meg:

Ismeretes, hogy az ősszláv x keletkezését (idg. s) egy az ősszlávot megelőző
korszakra (tehát a baltiszláv, valamint a már dialektálisan differenciált késői
összindogermán korszakra teszik egyes kutatók. (Pl. Z. Stieber). Különösen
H. Andersen egyik tanulmányára hívja fel a figyelmet, aki különbséget tesz
egy későbbi köz-indogermán (spátgemeinindogermanisch) dialektális nyelv-
területen belül az idg.s két variánsa, a jeltelen (ő 5x-nek nevezi) és egy meg-
jelölt s között az i, u, r, k utáni helyzetben (amelyet ő s2-nek jelöl). A megjelölt
(késő-idg.) s (,s2) a baltiban (a litvánban) végülis .s-t eredményezett, a szlávban
pedig x-t. Az idg.k, a primer valamint szekunder g egybeesett a szlávban a 
jelöletlen s (Sj-gyel) a baltiban viszont ugyanezen hang jelölt alakjával (az
-s2-vel). Ebben a különböző fejlődésben látja Andersen az első elválasztó
izogloszszát a szláv és balti között. S. Shevelov fejtegetéseit idézve pedig arra
muta t rá Birnbaum, hogy neki sem sikerült kielégítő magyarázatot találni
arra, hogy — mindenesetre a szlávban — miért éppen csak az i, u, r, k (az
allofonokon kivül) voltak azok, amelyek az idg.s első hasadását előidézték,
mert mint ismeretes, nagyon nehéz ezt a négy hangot valamilyen közös neve-
zőre hozni, amely megmagyarázná hatásukat egy utánuk következő s-re.
A probléma megoldása tehát további vizsgálatokat igényel.

Ami az ún. predikatív határozószókat illeti, Brinbaum — mint sokan
mások is, pl. Fr. Travnicek, A. B. Sapiro, E. M. Galkino-Fedoruk — kételyét
fejezi ki az iránt, hogy a fenti határozószós kifejezéseket önálló morfológiai
kategóriaként kell kezelni. Szerinte a predikativitás ellen szól az, hogy ebben a 
az esetben valamilyen kopula kívánkoznék a mondatba, mihelyt az állítmány
kifejezte állapotot a jelenből a múltba illetve a jövőbe toljuk el. Tévedés volna
ugyanis azt hinni, hogy egyedül a jelenben ki nem fejezett kopula szolgál
tulajdonképpen a grammatikai morfema kifejezésére, mint ahogy ezt Vino-
gradov, Isacenko és Pospelov gondolják. Birnbaum bevonja érvelésébe a 
német nyelv hasonló értelemben használható határozószavait, mint pl. :
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schade (sein), leid (tun, habhaft (werden), eingedenk (sein) stb., de döntő körül-
ménynek azt tekinti, hogy a szóban forgó határozószavaknál is az oroszban
mindig az igének egy kopulás (ideértve a null-morfémát is) alakja fejezi ki az
állítmányt.

Az orosz ún. állapothatározói kategóriának, legalábbis szemantikailag,
megvannak a megfelelői nemcsak a többi indoeurópai nyelvekben, különösen
a görögben, latinban vagy németben, hanem más szláv nyelvekben is, köztük
nem utolsósorban a lengyelben, és az a körülmény, hogy általánosságban
másképpen használják a létigét, vagyis hogy a fenti nyelvekben ez az ige
szabályszerűen megjelenik a jelenidőben is, még nem ok arra, hogy külön
kategóriába soroljunk egyes predikatív értékű határozószavakat. Birnbaum
szerint a lengyelt ebből a szempontból még nem eléggé tanulmányozták, de
annyi eddig is bizonyos, hogy abban is vannak szavak, amelyek minden-
esetre lexikális jelentésükben, ha nem is szintaktikai használatukat illetően,
külön szófajba sorolhatók be. Ilyenek pl.: mzona, trzeba wolno, zal, szkoda stb.
Az e határozószókkal alkotott mondatokban a jelenidőben a lengyelbeii is
hiányzik, de a múlt és jövő időben — akár az oroszban — már ki kell tenni
a kopulát. Sőt egészen kivételes helyzetben a jelenidőben is (j e s t).

J . Kurylowicz szerint mind az oroszban, mind a lengyelben nem délszerű
az ál lítmányértékű állapothatározószókat új, önálló szófajnak tekinteni.
E vélemény elfogadása iránt mutat hajlandóságot Birnbaum is.

5. Igen gyakran szerepelnek — m i n végű hercegnevek a délszláv terüle-
teken. Igy pl. ismeretes egy szlovén Hotimir hercegi ivadék, Boruta unoka-
öccse, aki miután az újonnan megalapított Chiemsee kolostorban keresztény
nevelésben részesült, uralkodása idején (kb. 750 — 770 körül) az alpokbeli
szláv fejedelemségben előmozdította a kereszténység elterjedését. Horvát-
ország korai középkori uralkodóinak a l istáján is sok-sok -mir végő név szere-
pel. Ugyanez vonatkozik Szerbia fejedelmeire is. Mindez mindenesetre arra
mutat , hogy -mir végű szláv fejeielemnevek egészen a késői középkorig nem
voltak szokatlanok. Ezért talán nem túlzott az a feltevés — mondja Birn-
baum — , hogy egy bajor herceg is, akit először ismertek el osztrák fejedelem-
nek, a 12. században régi modell alapján a német neve (Heinrich) mellé még
egy másik szláv nevet is fel kellett, hogy vegyen. A mai Ausztria területén
nemcsak a szláv szubsztrátum bizonyítható kétségtelenül, hanem az sem két-
séges, hogy egykor a német és a szláv lakosság tartós szimbiózisban élt egy-
mással.

6. A névtan elsőrendű jelentősége a korai, különösen az irodalmi nyelvet
megelőző nyelvi állapotok feltárása céljából már rég ismeretes a szlavisztiká-
ban. A névkutatók felsorolása után egy konkrét példát említ meg Birnbaum:
a 12. századbeli korai ó-lengyel hangállományát és alakrendszerét, ha nagy
fáradsággal is, csak az i t t-ot t különböző glosszákban elszórtan található nevek
alapján rekonstruálhatjuk, mert a lengyel népnyelv kéziratban fennmaradt
első emléke csak a 14. század közepéről származik. Ennek ellenére a sok és
gazdag lelőhelyeket mindezideig vagy egyáltalán nem tárták még fel, vagy
legalábbis szlavisztikai szempontból nem dolgozták még fel. Ez vonatkozik
nem utolsósorban a korai középkori bajor vagy általánosabban: délkeleti
német nyelvterületre és ennek a szlávok által betelepített keleti vidékére is.
Persze itt nem hagyhatók figyelmen kívül a politikai okok, gondoljunk csak a 
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szláv-német ellentétre például a „Metód-kérdés"-ben. Emellett azonban
nagyon világos, okiratilag igazolt bizonyítékai is vannak a népek békés és
termékeny együttélésének. Sok olyan okirat és szöveg található E. Herman
„Quellenbuch mit Erlauterungen" című könyvében, amely a szláv-germán
kapcsolatokat tárgyalja a késői ókor délkeleti térségében a magyarok hódí-
tásáig (München, 1965).

A szláv tulajdonnevek pontos megvizsgálása feltehetően fontos, ú j meg-
világításba helyezné a közszláv hangállományára ós a főnévi tövek képzésére
vonatkozó eddigi ismereteinket. Birnbaum nem megy bele it t az anyag alapos
tárgyalásába, csupán rámutat néhány jelenségre, amely ösztönzést nyú j t -
hat esetleges további kutatásokhoz. Például felsorol néhány tulajdonnevet,
amelynek elő-vagy utótagjáról kimutatható a szláv eredet (Dabramuzli,
Izbor, Liubzez stb.).

A PB-ben, amelynek latin szövege kifejezetten említést tesz bajorokról és
szlávokról, ezt olvashatjuk: „Isti Sclauanii ibi praesentes erant: Egilolf. . . 
Uualdrat, Uuento. Puochinauua. Gestineperg, Chestinpec. Tangazino Tosco, 
Tol...." A felsoroltak közül nem mindegyik szláv eredetű. Az Egilnof pl.
egyértelműen germán (ófn., pontosabban: ó-bajor). Mindazonáltal itt is lehet
született szlávokról szó, akik a német környezetbe való beilleszkedésükkor a 
keresztségben ófelnémet neveket kaptak. A Tagazino Tcsco két alakjánál nem
világos, hogy itt egy és ugyanazon személy megjelöléséről van-e szó, vagy
pedig két különböző férfit jelöl a név. Bár az sincs kizárva, hogy Tagazino 
(a beszélt szláv félreértése miatt, bemutatkozáskor) a logo sym helyett áll,
tehát ez nem egy név, hanem tulajdonképpen magyarázó megjegyzés a követ-
kező, nehezen értelmezhető névhez, úgyhogy Tesco mint „akinek a f ia" értel-
mezhető, amely bizonyára az azt megelőző névre (Uuento-ra) vonatkozik.
Viszont egyértelműen s z l á v neveknek látszanak a következők: Liupisco, 
Zemilo, Zenasit stb. Ebben az oklevélben említett mindkét helynév esetében:
Puochinauua, Pochinauuo ( = Buchenau) és Gestinsperg, Chestinperc egyébként
nem világos egyértelműen, hogy ezek tisztán ófelnémet nevek volnának-e.
Az első lehetne esetleg szláv eredetű (amelyből aztán az újfelnémet Buchenau 
szóban forgó név átképzése és népetimológiai átértelmezése lenne, mint
ahogy az oly gyakran fordul elő osztrák helyneveknél) és a másodikból tulaj-
donképpen a második tag -perg/ -perc (= újfeln. -berg) kétségkívül német,
míg az első tagot (Chestinc- (Chestin) nem lehet megfejteni, írja Birnbaum.

Az SV-ben és PB-ben biztosan szlávnak elismert személynevek pontos
hangzásának a megállapítása és így a helyes értelmezése is a legnagyobb
nehézségekbe ütközik. Vissza kell nyúlni a történelembe (karolingiai korszak),
figyelembe kell venni a néha ügyetlen másolók hibáiból származó elírásokat
stb . Egy ilyen összehasonlítás céljából természetesen a legrégibb és leghosz-
szabb, latin betűkkel írt szláv nyelvemlék, a Freisingi Emlékek kínálkozik
alkalmasnak, amelynek a keletkezését legkésőbb a l l . század elejére, de még
inkább a 10. századba tehetjük. E nyelvemlék körül ugyan máig sem egysége-
sek a vélemények a szakemberek körében, de a különböző nézetek nem állanak
nagyon távol egymástól. Befejezésül csak annyit, hogy a Freisingi Emlékek-
nél régibbnek tartot t Szent E meráni Griffel nevet viselő glosszákról — amely-
ben szintén találni szláv neveket — kiderült, hogy nem is olyan régi és ez a 
maga hangállományában aligha tükrözi vissza a 9. század végebeli Nagy
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Morva Birodalom nyelvét, hanem sokkal inkább a korai alsószorb nyelvet az
1100 körüli időkből.

7. A német-szláv kapcsolatokkal foglalkozik Birnbaum Die Hanse in 
Novgorod című igen érdekes és értékes tanulmánya is, mely nagy tárgyilagos-
sággal és történeti felkészültséggel az igen régi novgorodi kereskedelmi és
kulturális kapcsolatokat veszi szemügyre a Hanza városokkal (MAzGO, Bd.
14,28-35).

Mint ismeretes, a németek és szlávok közötti békés vagy háborús érint-
kezések az európai történelem sarkalatos kérdését alkotják. E népek együtt-
élésének és időnként az egymástól való eltávolodásnak néhány problémáját
mind a mai napig nem világították meg eléggé és minden szempontból.
A magyarázat kézenfekvő: még a legkiválóbb tudósok sem tundak megszaba-
dulni mindig a nacionalista érzelemtől és főleg a politikai elfogultságtól. Ennek-
beszédes példája az ún. Metód-kérdés (görög vagy szláv eredetű volt-e
Konstantin-Cirill és Metód, mi volt az anyanyelvük, „magyar királlyal",
illetve valamelyik magyar fejedelemmel találkozott-ó Metód a Duna vidékén
stb.) különböző megítélése a korai középkorban (9. sz.), s csak legújabban
mutatkoznak mind a német, mind a szláv tudósok részéről ebben a kérdésben
tárgyilagos, érzelmektől kevésbé fűtöt t megítélései annak az egyházpolitikai
konfl iktusnak, amely Bajorország illetve a Keleti-Frank Birodalom és a Nagy
Morva Birodalom fiatal szláv klérusa között ment végbe. Az effaj ta aspektu-
sok nagymértékben érvényesek sok más korszakra. Gondoljunk csak ezzel
kapcsolatban az egymás szellemi és anyagi eredményeinek a lebecsülésére
vagy akár a „Drang nach Osten"-nak éppúgy érzelmektől telítődött elítélé-
sére, ami végülis katasztrofálisan tragikus következményeket vont maga
után. A termékeny együttműködés helyett az ellentétek hangsúlyozása
megmutatkozott e népek különböző korszakaiban. Birnbaum az ilyen vitat-
ható értékeléseknek csak egyetlen példájára mutat rá, mikor Novgorod és a 
Hanza városok kapcsolatait vázolja fel a teljesség igénye nélkül. Elsősorban
a hamburgi történész, Paul Johnson Der hansische Russlandhandel, insbeson-
dere nach Novgorod, in kritischer Betrachtung" című tanulmányainak adataira
támaszkodik. Ebből megtudjuk, hogy a Novgorodból Nyugatra exportált
viasz ugyanúgy mint a kedvelt orosz szőrme és dohányáruk bizonyára nem
Közép-Nyugateurópa embereinek a valóságos és nagy szükségletét fedezték,
hanem inkább az egyházak és előkelők szükségleteinek a kielégítését szolgál-
ták. Ugyanaz vonatkozik a gyapjúkendőre, a sóra és ezüstre is, amit Novgo-
rod nagy mennyiségben exportált a Hanza városoknak. Arab ezüstpénz
érmék voltak forgalomban Keleteurópában a 8. és 9. század óta, és nyugat-
európai — mindenekelőtt angol-szász és nyugatnémet — ezüstöt rudakba
verve alkalmaztak ugyancsak ott körülbelül a 10. század közepe óta. így
alakult ki már a középkori Oroszországban az ezüstsúly (a grivna és ennek a 
20-ad része, a nogata) az ár mértékegységeként, míg az értéktelenebb áruk
számára a bőrpénzt — vöJcuna és bela illetve belka — menyét (bőr) és mókus
(bőr) — használták. A tulajdonképpeni Oroszországban, beleértve a keleti
Baltikumot is, nem bányásztak ezüstöt, de ennek az export ja és importja már
a Hanza-előtti idők óta is kiegészülhetett azáltal, hogy Novgorodnak jó kap-
csolatai voltak az Ural vidékével és Nyugatszibériával, ahol sok ezüstöt
bányásztak. A Hanza-városok is szállítottak ezüstöt az oroszoknak. Az ezüst
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nemcsak kereskedelmi áru, hanem fizetési eszköz is volt egy időben. Később a 
novgorodi kereskedők egyelőre beszüntették az orosz termékek kivitelét
Közép- és Nyugateurópába és ezek környékére. Még később viszont egyre
gyakoribb lett, hogy orosz teherhajók kötöttek ki árukkal megrakodva a 
német mólókon (a Volchov mentén), amelyeket a Finn-öblön keresztül a 
Néván és Lagoda-tón értek el. További kereskedelmi vitvonalak vezettek
Novgorodba Tallinon át és ott a Narva felé vezető országúton is, vagy Dor-
paton és Pszkovon illetve Rigán át felfelé a Dunán Polockig és innen az Ilmen-
tótól északra fekvő városig.

Novgorod csak egyik — ha fekvése miatt fontos — pont ja volt más keres-
kedelmi útvonalaknak a Hanza-városok széles kereskedelmi hálózatában.
Végiilis Novgorodnak a nyugatra irányuló kereskedelme lassanként a Hanza-
városok kezébe került.

Novgorod összeköttetésben állt a ta tárok Arany Hordájával, amelynek
adót fizetett, hogy megőrizhesse függetlenségét. Nem szabad azonban elfe-
lejtenünk, hogy Novgorod sohasem volt Hanza-város abban az értelemben,
mint ahogy a keleti térségben a német városok Danzig, Riga, Dorpat, Tallin
és még néhány más város. Novgorod a Hanza-városokkal ellentétben hatá-
rozottan semmikor sem volt olyan német város, amelyben a kereskedelmi
réteg dominált volna, és ha a Nyesztor krónikása meg is említi, hogy a novgo-
rodiak „mostanáig" illetve „mind a mai napig varég eredetűek" — akkor eza z
ottani városi lakosságnak vagy az eredetileg tényleg skandináv (ó-svéd) beü-
tésére vonatkozik, vagy a varégekre, akik egy Novgorodban megszervezett
idegen céh tagjai voltak, ami egyáltalán nem jelenti azt, hogy ezek az idege-
nek Novgorodban abszolút többségben lettek volna.

Sok vita folyik arról — írja Birnbaum —, hogy Novgorod éppen német
és skandináv kereskedelmi kapcsolatainál fogva nem egy kétnyelvű város
volt-e, mint pl. Stockholm, hiszen lakosai szintén céhekbe tömörültek, amely-
nek nyomát bizonyítja az ún. tikra vagy Schra szó, amely 7 változatban is
ránk maradt ; vö. svéd: skra — céh. Ezeket a céheket a novgorodi lakosság
Nyemeckij vagy Gorkij </?w nak nevezte. A kétnyelvűségnek ellentmond az,
hogy a legtöbb novgorodi német nem tudot t oroszul, s azok az oroszok, akik
élénk kereskedelmi kapcsolatokat t a r to t t ak fenn a Hanza-irodákkal, alig
vagy nagyon korlátolt mértékben értet ték meg a németet. Annyi azonban
bizonyos, hogy voltak kétnyelvű kormányzóhivatalok és kereskedők, akik a 
többek között illetékesek lehettek arra, hogy a rendszerint két nyelven meg-
szerkesztett kereskedelmi szerződéseket Novgorod és a Hanza-városok össz-
hangba hozzák, és alkalomadtán, mikor nehézségek merültek fel, mint tol-
mácsok működtek közre és bonyolították le az üzletet. És hogy még sokkal
később is, a 17. század elején, milyen nagy volt e területen a gyakorlati nyelv-
tudás iránti szükséglet, arról tanúskodik pl. a pszkovi alnémet-orosz nyelvi-
kalauz, amelyet Tönnies Fenne szerkesztett 1607-ben.

A Volchov menti Novgorod már a korai időktől kezdve jelentős szerepet
játszott nemcsak a kereskedelmi csere szempontjából Kelet és Nyugat között ,
hanem a kultúrkincsek közvetítőjeként is Dél és Észak között. Birnbaum
részletesen ismerteti Novgorod kereskedelmi és kultúr-kapcsolatait a skandi-
náv országokba és Németországba. Amikor a 12. századtól kezdve és aztán
különösen a 13. és 14. századtól kezdve a közvetlen kereskedelmi kapcsolato-
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kat Svédországgal mindinkább előbb az egyik svéd szigettel, Grotlanddal,
ma jd ezután a Hanza-beli városállamokkal helyettesítették, ennek megfelelő
befolyás érvényesült a népi irodalom vándorkincseinek az átalakulásában is,
és az orosz népi mondák és legendák el jutot tak egészen Visby-ig, Gotland
fővárosáig is. Novgorod tehát a két nép kultúrkincseinek a kicserélése szem-
pontjából is jelentős, mert Novgorod, Visby és Lübeck kereskedői bármilyen
józanok, gyakorlatiasak és ridegek voltak is, abban, hogy ők irodalmi és félig
irodalmi, szórakoztató anyagot közvetítettek, és ezek terjesztését, fejlődését
előmozdíthatták, tulajdonképpen aligha kételkedhetünk.

Végül a 14. században Novgorodban (és Pszkovban) keletkezett eretnek-
mozgalommal és annak kihatásaival foglalkozik Birnbaum. Az ún. strgolnik-
okról van szó, akiknek a mozgalmával függ össze, hogy Novgorodban tért
nyerhettek bizonyos nyugati eszmeáramlatok. Közöttük t a r t j ák számon az
ún. judaizáló szektát, amelynek tagjai minden valószínűség szerint formálisan
nem tértek át a zsidó hitre, de a zsidó vallásból sok vonást vettek át tanaikba
és szertartásaikba. Az egyik kutató, K. Onasch szerint az ú j eretnekségben
a kispolgárságtól az élet minden területén a nagypolgársághoz való eltolódás
mutatkozott meg, amely talán éppen a Hanza kereskedőinek volt köszön-
hető Novgorodban. így pl. Genadij novgorodi érseket szoros kapcsolatok fűz-
ték a Hanza-városok kereskedőihez és más idegenekhez. Onasch megemlíti
továbbá, hogy az érseki udvarban megforduló Hanza vendégek között ot t
volt a tudós orvos, teológus és csillagász: Nikolaus Buelov és a könyvkötő
Bartholonaeus Gothan (utóbbi tolmácsként működött Novgorodban) is, mind-
ketten Lübeckből és hogy ők az ún. Gennadius-Biblia keletkezésére (1499)
bizonyos befolyást gyakoroltak. így bizonyára feltételezhető, hogy Novgo-
rod fejedelmének töretlenül maradt szellemi szabadságára a Hanza egyes
szabadgondolkodású képviselőitől kiinduló eszmék és impulzusok nem lebe-
csülendő hatást gyakoroltak.
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JJeHTeafcHocTb reHpHKa IJiijnioayMu b oojiacni cjiaBii<*TiiKH

B HaniHX nocJieAHHx YieHbix aanncKax (1982) yrae ötuia oiiyöjniKOBana
nacTb cxaTbM iiowe(|)a Enxapa riofl BbiiueynoMHHyTbiM sarjiaBiieM.

B paöoTe ,aioTCH flonojinemifl k  t\. Biixapw,
b t o MecTa B

 iipaojiaBHHCKoro H3biKa, b paMKax btoto m 
upoöjieMbi Tan Ha3biBaeMoro  nepiio  KyjibTypubie m Top-
roBbie CBH3H, K0T0pbie obijiii ycTanoBjienbi H0Br0p0,n,0M c ropoflaMii XaH3a.
I l o c j i e A H e i i TeMe nocBHLneHa ijejiafi K H u r a EwpuSayMa, KOTopan B HacTonmee

 cyiipyroft  Ey

Ilexepa

229


