HENRIK BIRNBAUM SZLAVISZTIKAT MUNKASSAGA

— Kitekintés eqy nyugati szlavisztikai kézpont mihelyébe —
(Pétlisok)

BIHARI JOZSEF

Legutobbi  Actankban mdr kiéziltitk szerzd
fenti . tarmadmdnydnak eqy részét. Aliabb a
helyhidny miatt kvnaradt lényegesebb részeket
veheti kezébe az olvasd. -

1. A moldvai nyelvet, bar az egyértelmfien roman eredet, illetve inkabh
csupan a ddké — romén nyelv varidnsa, ma — ha nem is vitathatatlanul —
onallé nyelvnek tekintik és hasonléképpen a makeddénok is sajat irodalmi
nyelvrél beszélnek, midta Jugoszlavidban onallé szovetségi dllamként szere-
pelnek (1944 —45), amely hangallomanyat illetGen egyes vondsaiban a szerh-
hez illeszkedik, de alapszerkezetében (nyelvtanaban, szdkineséhen) félreis-
merhetetleniil bolgar eredet.

Kiilon hanstlyozandd, hogy nem lehet mindent, ami a szlav nyelveket
kozOs vonédsaikhan egybekoti, a genetikailag is egységes, a tavoli miltha
nyuld, az irasbeliség elStti multha visszavetiteni és ez altal ugy tekinteni a
jellegzetes vondsokat, mintha azokat ezek a nyelvek még az Gsszlavhdl, illetve
a kozosszlavbol orokolték volna, mert egyes effajta vonasok kifejlédhettek
masodlagosan és parhuzamosan is az egyes szlav nyelvekhen egy olyan kor-
szakban, amelyrél mar vannak irasos emlékeink.

A balti-szldv egységgel kapesolathban tovabbra is problematikus marad
a mar vildgosan nyelvjarasokra bomlott késGi-kozos szlav helyére egyes
Gsszlavokat tenni (tehat pl. Gsoroszt, vagy keleti szlavot, Gslengyelt, Gscsehet,
Osszlovént s i.t.)

2. Birnbaum vildgosan kifejti, hogy mi a kiilonbség a nyelv és nyelvjaras
kozott. Mit jelent ez a fogalom: baltiszldav nyelvi egg/.seJ? Vajon azt jelenti-e

kérdi, hogy egy feltétleniil egységes, mar teljesen kialakult 6néll6é nyelv-
rél és nem csupdn egy nagyobb nyelvkozosségen bheliili nyelvjarasrol van-e
s7z6? Ha nyelvi egységen egy nyelvjarasilag még nem teljesen differencidlatlan
nyelvi képet értiink — folytatja Birnbaum —, akkor ez nyilvan nem illik a
kozos indoeurdpai nyelvek utéani id8b6l szarmazo haltiszldv alapnyelvre, mert
ez, ha egydltalan valaha is 1étezett, csakis Ggy kcp:relheto el, mint amely méar
kezdett6l fogva nyelvjarasokra tagolédott. Mert mig a mai szlav nyelvek
konnyedén visszavezethetik egy egykori szlav alapnyelvre, illetve annak koz-
vetlen elddjére, az Gsszlavra, — irja —, ugyanezt csak fenntartdssal mond-
hatjuk el a balti nyelvesoport mai képvisel§irdl, tehat az 6-porosztél, litvan-
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rél valamint a lettrsl. Mint ismeretes ugyanis, a balti nyelvek gyér, legrégibb
nyelvemlékei csak a 14 —15. szdzad forduléjara, illetve a 16. szdzad elejéig
nytlnak vissza. Méasrészt az egyes balti nyelvek kozti 1ényegbevagé kiilonb-
ségek, kiillonosen a nyugati-balti és a keleti-balti 4g kozott arra mutatnak,
hogy a feltehetéen valaha sok évszdzadon, ha nem évezreden at létezett
kozosballi dsnyelv nyomtalanul kihalt. Amennyiben létezett is a baltiszldv
egyc;ég idején valamilyen nyelv, abban a kozds indoeurépai ala,pnyelv nye]v—
jarési kulonbsegek tiikrozddnek vissza, amit Birnbaum igen meggydzden sok
nyelvi példéval is illusztral. Es hogy a balti nyelvterulet milyen koran (a pon-
tos lokalizadl6dasatol itt most egészen eltekintve) mér egyes nyelvekre illetve
nyelvjarasokra szakadt és differencialéodott, ez mar abbdl is kitlinik, hogy a
nem kevés balti kolesonszd, amelyeket a finnugor ¢és kiilonosen a Keleti-
tenger melléki finn nyelvek mutatnak fel, messzemenden igen régiek lehetnek,
¢és részben valdszintileg a balti nyelvek legrégibb irott szivegeinek egy j6 mas-
félévezreddel elGttiszakaszabol szarmaznak, mikoézben a hangalakok tantsaga
szerint nem az ésbaltibél valé kolesonzésekrdl, hanem mindig csak egyes balti
nyelvekhdl vagy nyelvjardsokbol vett kolesonzésekrsl van szo. Mindezek
ellenére Birnbaum szerint tovdbbra is problematikus marad, hogy egy kozbe-
es$ baltiszldv korszak valaha is létezett volna, amelyet differencidlatlanul,
konkrét nyelvi egységként lehetne elképzelniink. Inkabb egy sajatos, édon-
konzervativ késdi-kizés-indoeurdpai nyelvjarast kell feltételezniink, és ezért
egy nyelvi struktira rekonstrualasdra ajanlatosabb e célbdl egy elvontan

megfogalmazott baltiszldv (vagy korai ds-balti) nyelvmodellbdl mint pl. egy
egyenként rekonstruktualhato, konkrét alap — vagy Gsnyelvhbdl kiindulnunk.

A kérdés persze maéasként is megfogalmazhats. KEgy késGi Lozosszlde
nyelvjardsrél és (vagy egy dsszldv nyelvrdl beszéljink-e — kérdezi Birnbaum.
Ugyanis mar a kozosszlav is nyelvjarasokra tagol(’)dott Felmeriil a kérdés,
niilyen idépontig tartott a kozdsszldv), vagy ha gy tetezik: a Lésdi dsszldv kor-
szak. Birnhaum szerint ez a korszak koriilbeliil a 9. szdzad végéig tartott és a
szlav nyelv — pontosabban — : az degyhdzi szlav nyelv — legkordbbi iro-
dalmi termékeit is magéban foglalta, tehat kortlbeliil arrdl az id6rdl van sz6,
amelyben még a szlav apostolok, Cirill és Metéd miikodtek, vagyis 863 —
885-ig, valamint az azutdn kovetkezs egyik vagy masik évtizedrdl, amelybd!
kozvetleniil rank maradt feljegyzések vagy leirasok mostandig ismeretlenek,
mert maguk a Kijevi lapok is legalabb félévszazaddal fiatalabbak. Es azt
a nézetet is — mondja fejtegetéseiben Birnbaum —, hogy a kézdsszliv nyelv-
jardsok érdemleges targyaldsarol csak a jer-hangok elt{inésének koratdl kezd-
ve lehet 826, amely a kozosszldv jelenségek utolsé gyokeres forradalmositésara
utal, legalabbis a hangtanban, éppenséggel ugyancsak gyakran kinyilvani-
tottak mar.

Birnbaum arra torekszik, hogy a szlav nyelvfejlédést lehetileg természe-
tes, a nyelvi kritériumokban rejlé, meghatdrozott korszakokra tagolja. Igy a
gyenge helyzetl jerhangok eltiinése jeloli pl. szerinte egy ilyen termdészetes
fejlédési foknak a befejezését.

A kozosszlavon az Gsszlav végsd szakaszat kell tehdt értentink, de hang-
sulyozni kell — irja Birnbaum —, hogy az ,,6s”-6n sem egy lezart korszakr:
gondolunk egy nyelv belsG fejlédésében. A kozosszldvot (vagy ha gy tetszik:
a késdi Gsszlavot) kizdrdlagosan a szldv leletekkel vald dsszehasonlitas alapjan
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kell rekonstrudlni. A legrégibb irott nyelvemlékekben természetesen a kozos-
szlav nyelvi dllapota tiikrozddik vissza, ezért magatol értetddik, nagy jelen-
téséget kell neki tulajdonitani. Ilyen médon és az tn. belsé rekonstrukeié
segitségével feltarhato a koraiszldv (és baltiszldv) tavoli korokba visszanyulo
struktaraja.

3. Az a és o hang kozti kiilonbség fonoldgiai szemponthdl az Gsszlav kor-
szak alatt aligha volt jelentds Birnbaum szerint. Ide vonatkozéan V. Georgiev
nézetét a szlovén nyelv anyagéra alkalmazva Birnbaum teljesen elhibazottnak
véli, mivel a szlovénben részben egy egymas mellett 4116 a/o-rél van sz6 nem-
csak a hangsidlytalan, hanem a hangsilyos szétagban is (vo. nyelvjarasi
axne = oknd, atrik = otrok, dni = dndé ~ dwno sth.) Azok az esetek, ahol a
szlovén nyelvjarasok a-t mutatnak fel o helyett, ttlnyomérészt késShbi,
hangsilyeltolddas és disszimildcio illetve asszimilaci6 4ltal elSidézett hang-
valtozdsok révén magyardazhatok meg.

Birnbaum szerint azok, akik az 8sszlav nyelvallapotot,s6t: hangdlloményt
kozvetleniil megel$z6, illetve visszatiikrozd archaizmusokat nyelvjarasi jelen-
ségként kivanjak feltiintetni, nagyon kevés és aligha meghizhaté tényanyag-
gal operalnak.

4. Az idg. S = Gsszlav x probléméjat illetGen Birnbaum még a kivetkezs-
ket jegyzi meg:

Ismeretes, hogy az Gsszlav x keletkezését (idg. s)egy az Gsszlavot megel 526
korszakra (tehdt a baltiszldv, valamint a mér dialektédlisan differencialt késsi
osszindogermdan korszakra teszik egyes kutaték. (Pl. Z. Stieber). Kiilonosen
H. Andersen egyik tanulményéara hivja fel a figyelmet, aki kiillonbséget tesz
egy késébbi koz-indogerméan (S‘p;thgemeinindogermanisch) dialektalis nyelv-
teriileten heliil az idg.s két variansa, a jeltelen (& 8- -nek nevezi) és egy meg-
jelolt s kozott az 1, u, r, k utani helyzethen (amelyet & s,-nek jelol). A megjelolt
(késG-1dg.) s (s,) a Im]tlbcm (a litvanban) végiilis s-t eredmcnye7ett, a szlavban
pedig - t. Az idg.k, a primer valamint szekunder g egybeesett a szlavban a
jeloletlen s (s;-gyel) a baltiban viszont ugyanezen hang jelslt alakjaval (az
sy-vel). Ebben a kiilonbozd fejlddéshen latja Andersen az elsd elvédlaszto
izogloszszat a szlav és balti kozott. S. Shevelov fejtegetéseit idézve pedig arra
mutat rd Birnbaum, hogy neki sem sikeriillt kielégité magyarazatot talalni
arra, hogy — mindenesetre a szldvban — miért éppen csak az i, u, r, k (az
allofonokon kiviil) voltak azok, amelyek az idg.s els6 hasadasat elGidézték,
mert mint ismeretes, nagyon nehéz ezt a négy hangot valamilyen kézos neve-
z0re hozni, amely megmagyardzna hatasukat egy utanuk kovetkezd s-re.
A problema megolda%a tehdt tovabbi vizsgalatokat igényel.

Ami az Un. predikativ hatdrozészékat illeti, Brinbaum — mint sokan
mésok is, pl. Fr. Travnigek, A. B. Sapiro, E. M. Galkino-Fedoruk — kételyét
fejezi ki az irant, hogy a fenti hatdrozdszés kifejezéseket 6nallé morfoldgiai
kategériaként kell kezelni. Szerinte a predikativités ellen szl az, hogy ebben a
az esethen valamilyen kopula kivankoznék a mondatba, mihelyt az allitmany
kifejezte dllapotot a jelenb6l a multha illetve a jovSbe toljuk el. Tévedés volna
ugyanis azt hinni, hogy egyediil a jelenben ki nem fejezett kopula szolgal
tulajdonképpen a grammatikai morféma kifejezésére, mint ahogy ezt Vino-
gradov, Isatenko és Pospelov gondoljak. Birnhaum bevonja érvelésébe a
német nyelv hasonlé értelemben haszndlhaté hatérozdszavait, mint pl.:
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schade (sein), leid (tun, habhaft (werden), eingedenk (sein) sth., de dontd koriil-
ménynek azt tekinti, hogy a széban forgd hatdrozészavakndl is az oroszban
mindig az igének egy kopulds (ideértve a null-morfémét is) alakja fejezi ki az
allitmanyt.

Az orosz Un. allapothatarozéi kategérianak, legaldbbis szemantikailag,
megvannak a megfelel6i nemecsak a tobbi indoeurépai nyelvekben, kiilonosen
a goroghen, latinban vagy némethen, hanem mas szldv nyelvekben is, koztiik
nem utolsésorban a lengyelben, és az a korilmény, hogy altalanossaghan
masképpen haszndljak a létigét, vagyis hogy a fenti nyelvekben ez az ige
szabalyszerien megjelenik a jelenidében is, még nem ok arra, hogy kiilon
kategéridba soroljunk egyes predikativ érték{i hatdrozdészavakat. Birnbaum
szerint a lengyelt ebbdl a szemponthbél még nem eléggé tanulmanyoztak, de
annyi eddig is bhizonyos, hogy abban is vannak szavak, amelyek minden-
esetre lexikalis jelentésiikben, ha nem is szintaktikai haszndlatukat illeten,
kiilon széfajba sorolhatdk be. Ilyenek pl.: mzona, trzeba wolno, zal, szkoda sth.
Az e hatarozészokkal alkotott mondatokban a jelenidGben a lengyelben is
hidnyzik, de a mult és jovS id6ben — akar az oroszban — mar ki kell tenni
a kopulat. S6t egészen kivételes helyzetben a jelenidében is (je s t).

J. Kurylowicz szerint mind az oroszban, mind a lengyelben nem délszerii
az Allitmanyértékli allapothatdrozdszékat 0j, onéllé szdéfajnak tekinteni.
E vélemény elfogadasa irdnt mutat hajlanddsdgot Birnbaum is.

5. Igen gyakran szerepelnek — mirs végli hercegnevek a délszlav teriile-
teken. Igy pl. ismeretes egy szlovén Hofimir hercegi ivadék, Boruta unoka-
ocese, aki miutdn az Gjonnan megalapitolt Chiemsee kolostorhan keresztény
neveléshen részesiilt, uralkodéasa idején (kb. 750 —770 koriil) az alpokbeli
szlav fejedelemséghben elGmozditotta a kereszténység elterjedését. Horvat-
orszag korai kozépkori uralkoddinak a listajan is sok-sok -mir végd név szere-
pel. Ugyanez vonatkozik Szerbia fejedelmeire is. Mindez mindenesetre arra
mutat, hogy -mir végi szlav fejelelemnevek egészen a késéi kozépkorig nem
voltak szokatlanok. Ezért taldn nem tulzott az a feltevés — mondja Birn-
haum —, hogy egy bajor herceg is, akit elGszor ismertek el osztrak fejedelem-
nek, a 12. szdzadban régi modell alapjan a német neve (Heinrich) mellé még
egy masik szldv nevet is fel kellett, hogy vegyen. A mai Ausztria teriiletén
nemesak a szldv szubsztratum bizonyithato kétségteleniil, hanem az sem két-
séges, hogy egykor a német és a szlav lakossag tartds szimbidzishan éit egy-
méassal.

6. A névtan elsérendii jelentGsége a korai, kiilonosen az irodalmi nyelvet
megel5zG nyelvi dllapotok feltardsa céljabél mar rég ismeretes a szlavisztiké-
ban. A névkutaték felsorolasa utan egy konkrét példat emlit meg Birnbaum:
a 12. szazadbeli korai 6-lengyel hangalloméanyét és alakrendszerét, ha nagy
faradsaggal is, csak az itt-ott kiilonhozo glosszakban elszértan taldlhaté nevek
alapjan rekonstrualhatjuk, mert a lengyel népnyelv kézirathan fennmaradt
elsé emléke csak a 14. szdzad kozepérSl szarmazik. Ennek ellenére a sok és
gazdag lelGhelyeket mindezideig vagy egyaltalan nem tartdk még fel, vagy
legalabbis szlavisztikai szempontbdl nem dolgoztak még fel. Bz vonatkozik
nem utolsésorban a korai koézépkori bajor vagy altaldnosabban: délkeleti
német nyelvteriiletre és ennek a szlavok 4ltal hetelepitett keleti vidékére is.
Persze itt nem hagyhatok figyelmen kiviil a politikai okok, gondoljunk csak a
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szlav-német ellentétre példdul a , Metdd-kérdés”-ben. Emellett azonban
nagyon vilagos, okiratilag igazolt bizonyitékai is vannak a népek békés és
termékeny egyiittélésének. Sok olyan okirat és szoveg taldlhaté E. Herman
» Quellenbuch mit Erliguterungen” cimii konyvében, amely a szlav-germén
kapesolatokat targyalja a késdi okor délkeleti térségében a magyarok hoédi-
tasdig (Miinchen, 1965).

A szlav tulajdonnevek pontos megvizsgalasa feltehetGen fontos, j meg-
vilagitasba helyezné a kozszlav hangallomanyara és a fénévi tovek képzésére
vonatkozo eddigi ismereteinket. Birnbaum nem megy bele itt az anyag alapos
targyalasaba, csupan ramutat néhany jelenségre, amely Osztonzést nyujt-
hat esetleges tovabbi kutatasokhoz. Példaul felsorol néhany tulajdonnevet,
amelynek elG-vagy utotagjarsl kimutathato a szldv eredet (Dabramuszli,
Izhor, Liubzez sth.).

A PB-ben, amelynek latin szivege kifejezetten emlitést tesz bajorokrol és
szlavokrol, ezt olvashatjuk: /st Selauanii thi praesentes erant: Kgilolf. . .
Uwnaldrat, Uuento. Puoclinanna. Cestineperg, Chestinpee. Tangazino Tesco,
Tal....” A felsoroltak koziil nem mindegyik szlav eredeti. Az Egilnof pl.
egyértelmiien german (6fn., pontosabban: 6-bajor). Mindazonaltal itt is lehet
sziiletett szlavokrdl szo, akik a német kornyezetbe valé beilleszkedésiikkor a
keresztséghen 6felnémet neveket kaptak. A Tagazino Tesco két Mwlqanal nem
vilagos, hogy itt egy és ugyanazon személy megjelolésérdl van-e szo, vagy
pedig két kitlonbozd férfit jelol a név. Bar az sines kizarva, hogy ’1’(1(/(1%77,0
(a beszélt szlav félreértése miatt, bemutatkozaskor) a [0(/0 syns helyett all,
tehat ez nem egy név, hanem tulajdonképpen magyardzo megjegyzés a kovet-
kezs, nehezen értelmezhetd névhez, igyhogy Tesco mint ,akinek a fia” értel-
mezhetd, amely bhizonyédra az azt megeléz6 névre (Uuento-ra) vonatkozik.
Viszont egyértelmtien s z 14 v neveknek latszanak a kiovetkezdk: Liupisco,
Zemilo, Zenasit sth. Ebben az oklevélhen emlitett mindkét helynév esetében:
Puochinauua, Pochinauuo (= Buchenau) és Cestinsperg, Chestinperc egyébként
nem vildgos egyértelmtiien, hogy ezek tisztan Gfelnémet nevek volndnak-e.
Az els§ lehetne esetleg szlav eredeti (amelybdl aztan az Gjfelnémet Buchenawu
széban forgéd név atképzése és népetimoldgiai 4atértelmezése lenne, mint
ahogy az oly gyakran fordul el§ osztrak helyneveknél) és a mésodikbdl tulaj-
donképpen a masodik tag -perg/ -perc (= wjfeln. -berg) kétségkiviil német,
mig az elsd tagot (Chesiinc- (Chestin) nem lehet megfejteni, irja Birnbaum.

Az SV-ben és PB-ben biztosan szlavnak elismert személynevek pontos
hangzisanak a megallapitdasa és igy a helyes értelmezése is a legnagyobb
nehézségekbe iitkozik. Vissza kell nyalni a torténelembe (karolingiai korszak),
figyelembe kell venni a néha iigyetlen masolék hibaibdl szarmazé elirdsokat
sth. Egy ilyen osszehasonlitas céljabol természetesen a legrégibhb és leghosz-
szabb, latin betiikkel irt szlav nyelvemlék, a Freisingi Emlékek kinadlkozik
alkalmasnak, amelynek a keletkezését legkésGbb a 11. szdzad elejére, de még
inkabb a 10. szazadha tehetjiik. E nyelvemlék koriil ugyan méig sem egysége-
sek a vélemények a szakemberek koréhen, de a kiillonhoz6 nézetek nem allanak
nagyon tavol egymastdl. Befejezésiil csak annyit, hogy a Freisingi Emlékek-
nél régibbnek tartott Szent Kmerdni Griffel nevet viseld glosszakrol — amely—
ben szintén taldlni szlav neveket — kideriilt, hogy nem is olyan régi és ez a
maga hangallomédnydban aligha tiikrozi vissza a 9. szdzad végebeli Nagy

15* 225



Morva Birodalom nyelvét, hanem sokkal inkédhb a korai alsészorb nyelvet az
1100 koriili id6kbél.

7. A német-szlav kapcsolatokkal foglalkozik Birnbaum Die Hanse in
Novgorod cimii igen érdekes és értékes tanulméanya is, mely nagy targyilagos-
saggal és torténeti felkésziiltséggel az igen régi novgorodi kereskedelmi és
kulturdlis kapesolatokat veszi szemiigyre a Hanza varosokkal (MAzGO, Bd.”
14,28 — 35).

Mint ismeretes, a németek és szlavok kozotti békés vagy haborhs érint-
kezések az eurdpai torténelem sarkalatos kérdését alkotjak. E népek egyiitt-
élésének és iddnként az egymaéstdl vald eltavoloddsnak néhany problémajat
mind a mai napig nem vilagitottdk meg eléggé és minden szemponthol.
A magyarazat kézenfekv§: még a legkivalobb tuddésok sem tundak megszaba-
dulni mindig a nacionalista érzelemtd] és f6leg a politikaielfogultsagtol. Ennek-
beszédes példaja az 1un. Metdd-kérdés (gorog vagy szldv eredetli volt-e
Konstantin-Cirill és Metdéd, mi volt az anyanyelviik, ,magyar kirallyal”,
illetve valamelyik magyar fejedelemmel talalkozott-é Metéd a Duna vidékén
sth.) kiillonboz6 megitélése a korai kozépkorban (9. sz.), s csak legajabban
mutatkoznak mind a német, mind a szldv tuddsok részérdl ebben a kérdésben
targyilagos, érzelmektsl kevéshé flitott megitélései annak az egyhdazpolitikai
konfliktusnak, amely Bajororszag illetve a Keleti-Frank Birodalom és a Nagy
Morva Birodalom fiatal szlav klérusa kozott ment véghe. Az effajta aspektu-
sok nagymértékben érvényesek sok mas korszakra. Gondoljunk csak ezzel
kapesolathan az egymas szellemi és anyagi eredményeinek a lebecsiilésére
vagy akar a ,, Drang nach Osten”-nak éppugy érzelmektdl telitGdott elitélé-
sére, ami végiilis katasztréfalisan tragikus kovetkezményeket vont maga
utdn. A termékeny egyiittmiikodés helyett az ellentétek hangsilyozasa
megmutatkozott e népek kiillonhozd korszakaiban. Birnbaum az ilyen vitat-
haté értékeléseknek csak egyetlen példajara mutat ré, mikor Novgorod és a
Hanza varosok kapcsolatait vazolja fel a teljesség igénye nélkiil. ElsGsorban
a hamburgi torténész, Paul Johnson Der hansische Russlandhandel, insbeson-
dere nach Novgorod, in kritischer Betrachtung” cim@ tanulmanyainak adataira
tdmaszkodik. EbbdSl megtudjuk, hogy a Novgorodbol Nyugatra exportalt
viasz ugyanugy mint a kedvelt orosz sz6rme és dohanyaruk bizonyéara nem
Kozép-Nyugateurépa emhereinek a valésagos és nagy sziikségletét fedezték,
hanem inkabb az egyhdzak és elGkelGk sziikségleteinek a kielégitését szolgal-
tak. Ugyanaz vonatkozik a gyapjlikenddre, a séra és eziistre is, amit Novgo-
rod nagy mennyiséghen exportdlt a Hanza varosoknak. Arab eziistpénz
érmék voltak forgalomban Keleteurépéban a 8. és 9. szdzad 4ta, és nyugat-
eurépai — mindenekelGtt angol-szdsz és nyugatnémet — eziistot rudakba
verve alkalmaztak ugyancsak ott koriilbelil a 10. szdzad kozepe 6ta. Igy
alakult ki mar a kozépkori Oroszorszaghan az eziiststily (a grivna és ennek a
20-ad része, a nogata) az 4r mértékegységeként, mig az értéktelenebb aruk
szamara a bérpénzt — vo.kuna és bela illetve belka — menyét (bdr) és mdokus
(b6r) — hasznaltdk. A tulajdonképpeni Oroszorszaghan, beleértve a keleti
Baltikumot is, nem hanyésztak eziistét, de ennek az exportja és importja méar
a Hanza-elStti idGk ota is kiegésziilhetett azaltal, hogy Novgorodnak jé kap-
csolatai voltak az Uralvidékével és Nyugatszibériaval, ahol sok eziistot
hanyéasztak. A Hanza-varosok is szallitottak eziistot az oroszoknak. Az eziist
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nemesak Kereskedelmi dru, hanem fizetési eszkoz is volt egy idéhen. Késébb a
novgorodi keresked6k egyeldre hesziintették az orosz termékek kivitelét
Kozép- és Nyugateuropaba és ezek kornycékére. Még késShb viszont egyre
gyakoribb lett, hogy orosz teherhajék kotottek ki arukkal megrakodva a
német moélékon (a Volchov mentén), amelyeket a Finn-6blon keresztiil a
Névan és Lagoda-ton értek el. Tovabbi kereskedelmi utvonalak vezettek
Novgorodha Tallinon 4t és ott a Narva felé vezetd orszagtton is, vagy Dor-
paton és Pszkovon illetve Rigéan at felfelé a Dunédn Polockig és innen az llmen-
totél északra fekvd varosig.

Novgorod csak egyik — ha fekvése miatt fontos — pontja volt mas keres-
kedelmi utvonalaknak a Hanza-varosok széles kereskedelmi halézataban.
Végiilis Novgorodnak a nyugatra iranyuld kereskedelme lassanként a Hanza-
varosok kezébe keriilt.

Novgorod osszekottetésben allt a tatdrok Arany Hordéajaval, amelynek
adét fizetett, hogy megdrizhesse fiiggetlenségét. Nem szabad azonban elfe-
lejteniink, hogy Novgorod sohasem volt Hanza-varos abban az értelemben,
mint ahogy a keleti térséghen a német varosok Danzig, Riga, Dorpat, Tallin
és még néhany méas varos. Novgorod a Hanza-varosokkal ellentéthen hata-
rozottan semmikor sem volt olyan német véaros, amelyben a kereskedelmi
réteg dominalt volna, és ha a Nyesztor krénikasa meg is emliti, hogy a novgo-
rodiak ,,mostanaig” illetve ;,mind a mai napig varég eredetliek” — akkor ez az
ottani varosi lakossdgnak vagy az eredetileg tényleg skandinav (6-svéd) beii-
tésére vonatkozik, vagy a varégekre, akik egy Novgorodban megszervezett
idegen céh tagjai voltak, ami egydltaldn nem jelenti azt, hogy ezek az idege-
nek Novgorodban abszolit tobbségben lettek volna.

Sok vita folyik arrél — frja Birnbaum —, hogy Novgorod éppen német
és skandinav kereskedelmi kapesolatainal fogva nem egy kétnyelvii varos
volt-e, mint pl. Stockholm, hiszen lakosai szintén céhekbe tomoriltek, amely-
nek nyomat hizonyitja az (n. Skra vagy Schra sz6, amely 7 valtozatban is
rank maradt: vi. svéd: skra = céh. Ezeket a céheket a novgorodi lakossag
Nyemeckij vagy Gockij dvor-nak nevezte. A kétnyelviiségnek ellentmond az,
hogy a legtobb novgorodi német nem tudott oroszul, s azok az oroszok, akik
¢lénk kereskedelmi kapesolatokat tartottak fenn a Hanza-irodakkal, alig
vagy nagyon korlatolt mértékben értették meg a németet. Annyi azonban
hizonyos, hogy voltak kétnyelvii kormanyzohivatalok és kereskeddk, akik a
tobbek kozott illetékesek lehettek arra, hogy a rendszerint két nyelven meg-
szerkesztett kereskedelmi szerzidéseket Novgorod és a Hanza-varosok ossz-
hangba hozzdk, és alkalomadtan, mikor nehézségek meriiltek fel, mint tol-
mécsok miikodtek kozre és bonyolitottak le az iizletet. Tos hogy még sokkal
késGbb is, a 17. szdzad elején, milyen nagy volt e teriileten a gyakorlati nyelv-
tudés irdnti sziikséglet, arrdl tantskodik pl. a pszkovi alnémet-orosz nyelvi-
kalauz, amelyet Tonnies Fenne szerkesztett 1607-hen.

A Volchov menti Novgorod mar a korai id6ktsl kezdve jelentds szerepet
jatszott nemesak a kereskedelmi csere szempontjabol Kelet és Nyugat kozott,
hanem a kultirkinesek kozvetitjeként is Dél és Eszak kozott. Birnbaum
részletesen ismerteti Novgorod kereskedelmi és kultir-kapesolatait a skandi-
nav orszagokba és Németorszagha. Amikor a 12. szazadtdl kezdve és aztan
kiilonosen a 13. és 14. szdzadtol kezdve a kozvetlen kereskedelmi kapcesolato-
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kat Svédorszdggal mindinkabb elébb az egyik svéd szigettel, Gotlanddal,
majd ezutan a Hanza-beli varosallamokkal helyettesitették, ennek megfelels
befolyas érvényesiilt a népi irodalom vandorkincseinek az atalakuldsaban is,
és az orosz népi mondak és legendak eljutottak egészen Visby-ig, Gotland
f6varosaig is. Novgorod tehat a két nép kultirkincseinek a kicserélése szem-
pontjabhdlis jelentds, mert Novgorod, Vishy és Liibeck kereskeddi harmilyen
jézanok, gyakorlatiasak és ridegek voltak is, abban, hogy 6k irodalmi és félig
irodalmi, szérakoztaté anyagot kozvetitettek, és ezek terjesztését, fejl6dését
elémozdithattak, tulajdonképpen aligha kételkedhetiink.

Végiil a 14. szdzadban Novgorodban (és Pszkovhan) keletkezett eretnek-
mozgalommal és annak kihatésaival foglalkozik Birnbaum. Az n. strgolnik-
okrdl van sz6, akiknek a mozgalmaval fligg 9ssze, hogy Novgorodban tért
nyerhettek bizonyos nyugati eszmearamlatok. Kozottilk tartjak szamon az
un. judaizal6 szektat, amelynek tagjai minden valésziniiség szerint formalisan
nem tértek at a zsido hitre, de a zsidé vallashoél sok vonast vettek at tanaikba
és szertartdsaikba. Az egyik kutatd, K. Onasch szerint az 4j eretnekséghen
a kispolgarsdgtol az élet minden teriiletén a nagypolgarsaghoz valé eltolédas
mutatkozott meg, amely talan éppen a Hanza kereskeddinek volt koszon-
het3 Novgorodban. Igy pl. Genadij novgorodi érseket szoros kapcsolatok fiiz-
ték a Hanza-varosok kereskeddihez és més idegenekhez. Onasch megemliti
tovabba, hogy az érseki udvarban megfordulé Hanza vendégek kozott ott
volt a tudés orvos, teoldgus és csillagasz: Nikolaus Buelov és a konyvkots
Bartholonaeus Gothan (utéhbi tolméesként mlikodott Novgorodban) is, mind-
ketten Liibeckhdl és hogy 6k az Gn. Gennadius-Biblia keletkezésére (1499)
bizonyos befolyast gyakoroltak. Igy bizonyéra feltételezhets, hogy Novgo-
rod fejedelmének toretleniil maradt szellemi szabadsigara a Hanza egyes
szabadgondolkoddsu képvisel6itSl kiindulé eszmék és impulzusok nem lebe-
csiilendd hatast gyakoroltak.
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Jesteaboers Penpnra bupndayma B odiaactTn craBueTHRA

B nawmnx nocaegnunx Yuennx sanuckax (1982) yuace Obuia onybaukoBana
yactb crathbn Momeda Buxapn ox BHIIEYIOMAHYTHIM 3arJ1aBHEM.

B paunoit padote cooduaiores jonoiHesus k cratbe 1. Buxapu, Koropue
B TO BpeMsI 38 HEIOCTATKOM MeCTa HeJib3sA Oblilo onyOauKoBaTh. BB jonontnennsnx
pPACCMATPUBAIOTCA: LIEPUOAMBALUA LIPACAABAHCKOTO $3LIKA, B paMKax 3TOro u
upo0JieMbl Tak HasbplBaeMoro basToc/iaBAHCKOrO 11€pHOAla; KYJbTYPHBIE U TOp-
TOBBIE CBf3M, KOTOpBIE ObliM yeranosgensl HoBropopom ¢ ropopamu XaHusa.
locsenneit Teme 1oessieHa meaas kuura BupuOayma, Kotopasi B HacTosulee
BpeM# llepeBoiMTesl cyupyroit npodgeccopa bynauemrckoro yuupepcurera
lHerepa Kupaiis.
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