ERDELYT JANOS FS A KALEVALA
LISZTOCZKY LASZLO

A Kalevaldnak vildgirodalmi onértékén tali kiilonos jelentdsége van a
magyar kultira szamaéra. Kz kivaltképpen abban a sokrétli ihlets-termdéke-
nyité hatashan mutatkozik meg, amelyet az eposz X X. szazadi koltészetiinkre
gyakorolt, nemkiilonben abban, hogy kevés m{ih6l késziilt annyi részleges és
teljes magyar forditas.!

A finn hdskoltemény iranti érdeklédés a mult szdzad kozepén bonta-
kozott ki a finn-magyar nyelvrokonsagot bizonyité tuddésok munkassagaban.
Reguly Antal 1840-ben finn foldr6l sziileihez intézett levelében homéroszi
magaslatra emelte az eposz szépségeit, és bejelentette magyarra forditasanak
tervét.? 1841-bhen jelent meg egy baratjahoz irt levele a Gellért-legendét idézs
finn népdal, az Orl§ dal forditasaval, mely elészor avatta be az érdeklgdéket
a kalevalai koltészet vildgaba.® , BolesGkeres6nk” hozzikezdett az eposz
(az 1835-hben kozreadott Régi-Kalevala) atiiltetéséhez is, forditastoredéke
azonban 1908-ig lappangott.?

Reguly orokébe 1épett Hunfalvy Pal, aki mar elss szintézisre tors ossze-
hasonlité nyelvészeti tanulmanydban bé informaciét adott az eposzrél, 11 sort
le is forditott heléle.> 1853-ban a Szépirodalmi Lapok hasdbjain az 1849-hen
megsziiletett Uj-Kalevala teljes keresztmetszetét bemutatta olvasdinak, s
ismertetését sajat forditasrészleteivel illusztralta.®

Reguly és Hunfalvy nyeclvtudoményi munkédssdguk révén ismerkedtek
meg a Kalevalaval. Ez volt az elsddleges forrasa népszer(isits tevékenységiik-
nek is, amelyet segitett finn nyelvtuddsuk. A finn népkiltészet miivészi
erejét, vilaghirét fegyverként hasznaltak fol a finneket lekiesinyl6 nemzeti
elfogultsag és hinsag elleni kiizdelemben. A Kalevaldban a magyar népkolté-
szetre vonatkoztathatd analdgidkat tételeztek fol.

Az eposzrél szolo tuddsitasaikra a kortarsak koziil Erdélyi Janos reagalt
a legfogékonyahhban és a legrendszeresebben. Irodalomtudésaink soraban 6 az
elsd, aki mar a legkorabbi években élénk figyelemmel kisérte a Kalevala sor-
sat, folfogta annak szellemi {izenetét. Nem a nyelvrokonitds szandéka tette
¢rdekeltté ebben, a finn nyelvet nem ismerte: értékels, elemz6 szempontjai,
kovetkeztetiései irodalomtudoményi torekvéseivel fiiggtek ossze. Népnemzeti
esztétikdjanak kialakuldasaban mint modell északi rokonaink Elias Lonnrot
altal egyheszerkesztett kollektiv remekmiive is szerepet jatszott.

I. Herder itmutatisai nyoman formalédé irodalomszemlélete sziikség-
szeriivé tette taldlkozasat a finn népkoltészettel. Mar 1842 elején, magyar
népkoltészeti kutatdsainak kezdeti szakaszdban, népkoltészetiinket Uj meg-
vildgitasha helyezd tanulményainak megirasa el6tt cikket kozolt a finn folk-
16rrdl, a Kalevalardl: az eposz is hozzajarult irodalmi elveinek tisztdzdsdhoz.
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A héskoltemény iranti érdeklédése igen korai keletii tehat, egybeesik Reguly
elsé kutatdsi eredményeinek megsziiletésével. A kis tanulmény elGszor ad
hirt a magyar olvaséknak a Kalevalarél.

Cikke azt tantsitja, hogy a néphagyomanyok megitélésében a herderi
tanokat kovette. Az 6 gondolatvilagat is Athatotta a nemzetenkénti eredetiség
értéktudata. A nemzeti jelleg folfedezése, kiteljesitésének szadndéka vezette el
a réginek, a népinek a kultuszdhoz: a nemzeti sajatossagok annal tisztabh
alakot 6ltenek, minél messzebbre tekintiink vissza az idébhen. A finn folkldr
nemrég megtalalt kincseiben a ,,pogany 6skor 6ta” hiven megérzott ,,sajotsigos
ts eredeti bélyegli népkoltészet” életre keltése vonzotta. A megkiilonboztets
jegyeket, az érintetleniil maradt nemzeti vonasokat dicséri, amelyek a haj-
danvolt id6k s7e]lemi iizenetét tolmacsoljak. Az ebbdl fakadé értékek nem

csupdn a ,8z6pség”, hanem az ,eredetiség”, a ,nemzetiség” fogalmaival is
kifejezhet&k. [rasabol kideriil, hogy tud nemcsak a Kalevalarsl, hanem a
Kanteletar cimi népkoltészeti antolégiardl is. (A Kanteletdr elsé kiaddsa
1840-ben jelent meg.) Magasra becsiili Lonnrot gytijteményeit, azok ,, méas fa-
jok koltészetével, egy Ossidnnal” mérkdzhetnek. A Kalevaldt igy mindsiti:
»E nagyszerii koltemény, Kalevala, 32 énekben, az utolsé évtizedben a nép
ajka utan leiraték s kiadatott egy szorgalmas gyiijt6, D. Lonnroth Illés 4ltal,
ki hazaja belsejét dtutazé, a honi dalok mulandé maradvanyit egybegjyujtem
s meglrzeni.”? Elismeréssel szl arrdl, hogy Finnorszdghan a népkoltészet
kultusza, gytijtése nemzeti mozgalomma szélesedett.

Erdélyinek nem volt lehetdsége arra, hogy az eposzt tanulmanyozza,
hiszen addig csak svéd forditasa késziilt el. Epithetett viszont egy nagyon fon-
tos hazai forrdsra: Reguly Antal kutatasaira. Roéla a kovetkezGket irta:

éjszakon utaz6 hazankfia, a jeles Reguly is szedett kaldszokat ez érdekes
me/on miket annak idején hazdjaval kozleni szandékozik. .. ”® Reguly errél
1841-hen kozzétett, az Orls dal forditasat is tartalmazé leveléhen szamolt be.

Irodalomtuddésunk pontos képet alkotott a finn népkoltészet ]ellegerol'

.némely dal nem csak a nyugati koltészet remekeit6l, hanem az europm
ncptorysokextol is igen kiilonbozik. ..”? Krdekes, hogy mig Reguly és Hun-
falvy a magyar és a finn népkoltészet rokonsdgara igyekezett ramutatni,
Erdélyi elsGsorban az eltérést hangsilyozta: a finn folkléor hivebhen orizte
meg archaikus jegyeit.

A cikk mar magaban rejti Erdélyi legalapvetSbb irodalmi nézeteit, ame-
lyeket késébb részletesebhben és sokoldalibban kifejtett. A finn népkoltészet
folfedezése a herderi eszmdék érvényességének folmérésére, alkalmazasi lehe-
toségének végiggondolasdra adhatott impulzust. A Kalevala idGben is az
egyik legkozvetlenebh példaja volt annak a folismerésnek, hogy milyen sziva-
san tovabb él, megmenthetd és a nemzeti szellemii irodalom megteremtésében
hasznosithaté az 6si népi hagyomany.

11. Népiesség-elméletének atfogo kidolgozasara még ugyanebhen az évben
kisérletet tett, visszatérve ujbdl a Kalevalahoz is. Koncepcigjat a Kisfaludy
Tarsasag 1842. november 30-i iilésén tartott székfoglaldéjaban fejtette ki.

Miivében ramutat a folklér értékeire, koltSinket a népkoltészet tanul-
manyozasara biztatja. Folviazolja a népkoltészet és a nemzeti koltészet egy-
masra talalasanak, egyesitésének programjat. Irodalmunkat a vildgirodalom
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nagy népi fordulatdhoz akarja kapcsolni, annak elveit és eredményeit fog-
lalja Ossze.

Megallapitja, hogy a nepkolte@zet igazi mivoltardél, a nemzeti jel-
legrdl nid nemzetek elGkora, ifjisdga” taniskodik a ]errlntelesebben akkor
,.nyPlv és koltészet mesterkcéltség nélkill sajat, killsa l»eﬁ:lyas nélkiil tiszta
eredeliség”. Az ,,elm(ln kolLai eml( keit uuy kell elfogadni és kivetni, ,,mint
isteni l\ljc|€l]thbt a nép szellemiségének ", lgy talilta Homér a gorodg népndl
kolteményeit vagy azok nagy lwzut igy Firduszi készen a perzsa hagyomaé-
nyokat. {gy az ijabb nemzeteknél, kiilonosen az angoloknal Percy, a németek-
nél fokép Grimm, a danoknal b()henson Wedel Andras torténetird. 1Uy szedte
ossze a vilaghir szerb dalokat és hnsregvket Vuk Stefanovies Karadsity;
a finneknél pedig a legkozelebb mult évtized alatt D. Lonnrot 1lés egy nagy-
szer(l kolteményt irt Te a nép ajka utdan, s ez a Kalevala 32 énekben... 7
A rangos névsorban szerepel tehat Lonnrot neve is, a nagy népi alkotdsok
kiszott helyet kap az ismételten ,nagyszer( kiltemény”-nek mondott Kale-
vala is.

1. A messzire nézG irodalmi program meghirdetése siirgés tennivaldra
hivta fol a figyelmet. Az 4j iranyban fejl6d6 magyar irodalomnak ihlets for-
rasra volt sziiksége. A népkoltészet gyiijtéséhen és kutatdasaban a kulfoldi

példakat — koztiik a finnt — nekiink is kovetniink kellett, ha a megjelolt
célt el akartuk érni.
A Kisfaludy Tarsasag 1843-ban — Erdélyi javaslatira — magyar nép-

koltési gylijtemény kiadéasat hatarozta el. A gy(jtést szorgalmazd felhivas
orszagszerte lelkes tdmogatdsra taldlt. A mozgalom irdanyitésat, osszefogasat,
a tervezett kiadvany megszerkesztését irodalomtuddsunkra biztak.

Lonnrot sugallata, a Kalevala pdda]a ennek a munkénak az elvégzésénél
is irdnymutato volt. A Népdalok és Mondak osszedllitdsakor a ,,finn Homé-
rosz” modszerét kovette a szerkeszts. Az elGszéban errdl a kovetkezdket
olvashatjuk: ,sok dal lesz itt, melyet senki nem hallott 0gy, mint altalam
kozoltetnek, mert némelyik harom-, st ncgybol is van Osszerakva, a kiilon-
hozG bekiildések szerint. Ez maskép nem is lehet. Mert mint egyik bekiildd

rja, »az ilyen dalokat egyik elkezdi, és ahdny dalolja, mind 1 8viti ajak-
l\a]«, mibdl természetesen kovetkezik, hogy a kiilonbozG bekiildést szabad is,
lehet is Osszeolvasztani. Némelyek szerint maga Homér, de malt szazadban
Ossian énekei, legtijabban po(hg a finn hiskoltemény : Kalevala, 32 énekben,
szinte ily véltozo elGadds, a nép ajka utdn iraték le, s adatott ki. .. "1 Erdélyi
u,gy g_)ondolta hogy a variansokat egyheolvasztd modszer all\(blmazésa révén
a népi eljarassal marad l\apvsnldﬂ)‘m, mely szabadon alakitja, csiszolgatja a
szoveget. lgy akart egységesebh, teljesebb formakat létrehozni. Ugyanazt
esindlta, amit Lonnrot, a Kalevaldra mint a modszerét hitelesits legfrissebb
példara hivatkozott. Ezt a kitetrendezd elvet hossza ideig kovették folkloris-
taink. Vikar Béla szazadunk elején ,nagyszabasi nétafa”-nak nevezte Erdé-
lyit, és megallapitotta, hogy ,a népkoltés-buvarlatnak egyik legszebb fel-
adata, mellyel az irodalom szdméra igen nagy szolgalatot tesz, hogy a szétto-
redezett részekhdl rekonstrualja, helyreallitja az eredeti kdlteményt.”12

[V. A magyar népkoltészeti gylijtemény gazdag anyagot nyuajtott Erdé-
lyinek ahhoz, hogy programadd modszerességgel dolgozza ki a ,,nemzet-népi”
irodalom kovetelményrendszerét. Megerdsitette és példakkal igazolta a folk-
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161 irodalomformaié szerepérél vallott felfogdsdt. Vizsgdléddsainak legjelen-
tdsebb eredménye az a terjedelmes tanulmany, amelyet utészéként csatolt a
Népdalok és Mondak II. kitetéhez.

Erdélyi népkoltészeti alkotasainkat a magyar népegyéniség megnyilat-
kozésainak tekintette. A nemzeti karakter tartalmi jegyeinek meghatarozasa,
nemzetének ,lehets kituddsa volt a cél, melyért a népi dolgokat Gtha ejtet-
te”.® Olyan irodalmi hagyomany utan kutatott, ami az ,,0rok szép” szolgé-
latdban a magyarsag ,sajat, elidegenithetetlen és kolesonozhetetlen ado-
méany”-a.l4

Herder kovetkeztetéseit a magyar népkoltészet elemzésében is alkal-
mazni probalta: a legrégibb id6k koltdi orokségét tartva a nemzeti sajatos-
sagok legadekvatabb kifejezGjének, ennek nyomait kereste nalunk is. A fin-
nek népi eposzat is Gsi eredete tette izgalmassi szamdra. A Kalevala megis-
merése taplalhatta meggy6z6dését, hogy az archaikus vonasok szézadok mul-
tan sem tlinhetnek el nyomtalanul, a mi népkoltészetiinkben is kimutathatdk
az eredetiség régmult idékre Viss7any(11(’) jegyei. A magyar koltészet leg6sibb.
legeredetibb tulajdonsigait kutatta: igy jutott el mliveltségiink keleti, azsiai
gyokeremek folfedezéséhez, vizsgalatdhoz. Ugy vélte: ,fajunk mind e mai
napig” Azsia pusztdin ,maradt meg hozzaférhetlen eredeti 4llapotdban”.1s
Népkoltészetiinkbhdl , kelet zamatat, hevét s csillogdsat” probalta kibogozni.1®

Koncepcidja szerint mindenekel6tt a népdalainkban kifejez3d6 buja,
fejlett természetérzék, ,.a kiiltermészetnek igen gyakori beszivése”, a szimbo-
likus természetfelfogids mutat kelet felé. A természeti képpel valé dalkezdés
problémajat 6 oldotta meg: a népdalok mélységének bizonyitékaul hozta fol.
Hozzajuk ,mint eredeti magvakhoz” — szerves folytatéodasként — ujabh
képek, gondolatsorok kapesolédnak.'” Az ,,6s ember” természetkozelségét, a
természettel valé egybeolvadasat hangsulyozta. Népdalaink legmerészebb,
legattételesebb képeit a ,keleti képzel6dés” megnyilvanulasainak tartotta.
Megfigyeléseinek egy része ma mar elavult, de kozottiik nagyszer felvilla-
nasok is eléfordulnak. Idézte példaul az ,,Amerre én jarok, Még a fak is
sirnak” kezdetii népdalt. gy irt réla: ,Mi a magyar népdalok mélységét
illeti, az leginkabb abban &ll, hogy a folindult kebel mintegy magan tl
el-kiarad a kiiltermészetre, s ennek jelenségeit magaha jatssza, mint mikor
elkap valamit az iirvény, s tulajdon anyagként dolgozza fel...” Tobb ez,
mint ,,a régi poesis” utdnzasi elvének alkalmazasa, nem ,,pu%?'m fostés” tor-
ténik itt, ,mert nem hasonlatul hozatnak fel a természet tiineményei, ha-
nem ugy, mintha a természet maga is a kebhelts] fiiggene...” Egyszerre
lattat az ismeretlen szerzd l\épeket a természethdl, és azzal eggyé vdlva, kife-
jezi fajdalmat is: ,,banatot zengd dalaink. .. nem himet varrnak a természet-
rél, hanem magokba olvasztjak fol ezt.” Nepkoltewetunknek »a természet
nem utdnzandé példany, hanem csak feldolgozandd anyag, mely, més sz6val,

a szellemnek uralkodasa a kiilvilagon...”18

A mélyre hatolé népdalelemzés a Kalevala természetlatasat, képalkota-
sat is esziinkbe juttathatja. Az eposz egyik legjellemzibb koltsi eszkoze az
antropomorfizmus: magikus lapjain az egész mindenség az emberhez valik
hasonlatossé. A testvéri dsszeolvadas az embert koriilvevd vildggal, a termé-
szet panteista szinezet{i ,atlelkesitése” a sziirrealizmusra emlékeztets képelk
sorat teremti: nem a szem, hanem a lélek realizmusat valdsitja meg.
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Nem nehéz észrevenniink, hogy Erdélyl szadmara a népkoltészet nem
esupan annyit jelentett, amennyit X1X. szazadi koltdink folfedeztek benne.
A | keletiség” meglrzott emlékeit, koltdi sajadtossiagait elemzé gondolatai egy-
szerre jelzik az irdnyt visszafelé ¢és eldre. Népkoltészet-értelmezésének kira-
gadott mozzanatai a folklor realista igényll megkozelitésén alapulé XIX.
szazadi népiességnél Gsibb, keményebb, misztikusabhb hagyomanyt tarnak
fol, s a XX. szazadi, a modern koltdi irdnyzatokkal is érintkezd népiesség
korvonalait villantjak fol. Jézsef Attila tajkoltészetét, komplex képeinek
magikus szuggesztivitdsat evokaljak: a természet, a targyi vilag — kalevalai
indittatasra is — nala vesz majd fol olyan funkeidt, amilyet Erdélyi megjegy-
zCsei sugallnak. Ennek a ,barbar poétika” névre keresztelt koltészettannak
a jellemzdit tarta fol Németh Laszlé is a Tand tanulmanyaiban : kovetkezte-
tésel lényeghevagd egyezéseket mutatnak Erdélyi Janoséval. Ramutatott,

hogy a keleti népkoltészet — melynek hatédrait ,a finn tavaktdl a gorog
szigetekig” terjesztette ki — ,szimbolikus természetfelfogasaval ki-kikivan-

kozik a hellén kultdra orokosei koziil az azsiai pusztakra”, ,,6romét leli henne,
hogy az ember zavaros, profan életét természeti jelek mogé rejtse”. 19 A gorog-
nél ,elemibb, barbarabb, de sok tekintethen erdteljesebb és tartézkoddhhb
poétika” szabalyait vizsgdlta, ahol a képet nem az ,o0lesé” mint kotészo
¢keli a vershe. Németh Laszlé nyoman Gulyas Pal a ,,barbar poétika” repre-
zentativ alkotasat taldlta meg a Kalevalaban, mely egyuttal a magyar kol-
tészet Osi sajatossagaira is fényt vet: benne latta irodalmunk onmagara esz-
mélésének, megujuldsanak forrasat.

Ezzel a tomor kitekintéssel csupan expondlni szerettiik volna, hogy a
X1X. szdzadi irodalomtudoésunk altal emlegetett , keletiség” Gjabh miivésze-
tiink forrdsa és programja lett, amely ismét folfedezte kultarank ,azsiai
holesGjét”. Szadzadunk magyar irodalménak ide kapesolédd torekvését a
Kalevala és a finnugor 8skoltészet megismerése is taplalta. Erdélyi Janos
tekirtete ebbe az irdnyba mozdult. Elméletében természetesen még folbuk-
kannak osztonosségek, esetlegességek. A, keleti” sz6t is altaldnossagban
haszndlta, perzsa és arab parhuzamokat emlegetett, kora tudoméanyos fel-
fogasanak megfelelGen a helyes elkiilonitéssel adds maradt. Kétségtelen
viszont, hogy megérezte a kalevalai koltészet lényegét, és ez részhen azt is
megérteti veliink, hogy irodalomtudédsaink koziil a korai években miért &
fordult a legnagyobb szeretettel rokonaink eposzahoz. Nem csupan a herderi
régiség-kultusz, hanem a magyar és a finn népkoltészet legmélyebh rétegei
kozott megsejtett rokonsdg is magyardzata lehet ennek a vonzalomnak,
amelynek legheszédesebh példajat 1853-ban nytjtotta.

Ekkor tette kozzé a Szépirodalmi Lapok hasdbjain A népkoltészet
kortil cim@ tanulmanyat, amelyben Hunfalvy P&l ugyanott megjelent
Kalevala-ismertetésére is visszhangzott, azt a folfedezés, az 6nigazolas 6ro-
mével koszontotte.

A tanulmanyban a ,,petdfieskedGk” ellen vette fol a harcot. Irodalmunk
az Onkényuralom idején a passziv ellendllas légkorében befelé fordult, az
mirodalini egység” leple alatt tenyészett a provincializmus.

Erdélyi folismerte, hogy a nemzeti kizardlagossig, oncélisag — a még
oly szorité helyzetben is — szegényiti, szlikiti az dnmegvaldsitas, a kitelje-
sedés, a tovabblépés esélyeit. Tagitani kivdnta az irodalmi lathatéart, litera-
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tarankat vissza akarta vezetni az dthonositas szakaszihoz. Ennek segitssgé-
vel ellensdlyozhatjuk a ,kelmeiség” torz jelenségeit, a felszines, kiilsGséges
jegyekkel hivalkodd ,hazaisag” divatjat, torlaszolhatjuk el irodalmunkat
fenyeget bhesziikiilési folyamatot. Szerinte irodalmunk érettségét épp azon
mérhetjik, hogy mennyire tud érintkezési pontokat taldlni az ,4altaldnos
embheri”-vel, mennyire képes idegen hatasokat magaba olvasztani: tisztdhan
volt a nemzetinek és a nemzetkozinek a korrelacidjaval.

Az altala korvonalazott 0j atsajatitdsi program azonban lényegesen
kiilonhozott az el6zG6tSl: Kazinezy korahan a nagy nemzeteknek a miénkndl
fejlettebb, el6rehaladottabb, ,,polgdrosultabb” irodalmat utanoztuk. A ma-
gyarnal — torténelmi értelemben — magasabb szintre emelkedett irodalmak
kovetése Erdélyi szerint az epigonizmus, az onfeladds veszélyét rejti maga-
ban:a Vilagost kovetd osztrik terror,az asszimildlasi kisérletek, a kozmopolita
szinezetl ,birodalmi civilizdcié” egyeduralmi torekvései kozepette kiilono-
sen fontos volt a nemzeti jelleghez, a sajat egyéniséghez vald ragaszkodas.
Az 1j ,tolméesolé” irodalomnak tehat olyan népek felé kell fordulnia, akik-
nek a sorsa, tarsadalmi helyzete hasonlit a miénkhez, igy irodalmuk a mi
irodalmunkkal a , kozos lényeghen” megegyezik. Erdélyi figyelme azokra a
népekre iranyult, ahol a nemzetinek, a népinek a kultusza nemcsak a tarsa-
dalmi, hanem a nemzeti folszabadulds vagyaival is atitatédott: szolidaritds
alakult ki benne a kis, elnyomott népek kultirdja irant.

A foldrajzi és a torténelmi sziikségszerliség inditékai alapjan hirdeti meg
a hazdnkban é16 nemzetiségek kultarajahoz valé kozeledés, a dunai népek
egyméasra utaltsagianak, osszefogisanak gondolatat: ,,Nekiink, magyarokul,
a mai fejlédési fokozat szerint oda kellene dolgoznunk, hogy o veliink egy
sorban 1évi népszakadékok szellemiranyait mindinkabb sz6ndék be miveltsé-
giinkhe.”2

frasanak masik programadd gondolata az . Gjszaki vagy skandindvi
népkoltészet” tdnulményol,é%ét tlzi ki célul irodalmunk elé: abhol koleso-
nozhetiink ,elmdéleti ¢s egynttal gyakorlati gazdagodast, idomot. . .” Akkor
a finnt is megkiilonboztetés nélkiil a skandindv irodalmak kiszé soroltak.
Erdélyinél az az elmélet jelentkezik, hogy a foldrajzi kirnyezet determinald
tényezdje az irodalomnak: .a termdészet erdsen hii nmgLLh(m ..y a7 dgalji
hefolyast az emberi 1élekbe is dtjatsza. . .7 Bszak tdjain is éresteti ez hatdsat
»az eszmélkedés belsd miifolyamaban; a g(,mdnllmdas kifejezésének modjai-
ban”. Kiilfoldi forras alapjan ihletett szavakkal ir az északi n('\plgi’)lt('w:nt
Lermoszetelmvnyerr)l, a zord Lb!‘lll("ﬂ?f‘bl viszonyok titkrozddésérdl. Szigor és
keménység arad a ,,magianyos” dészaki ember dalaibol. Ember és természet,
hatalmassag és hatdlmas%ég. szellem ¢és szellem all itt szemben egymassal:
az ember , megszellemiti” a természet jelenségeit, igy akar vele mint , hason-
masaval” megkiizdeni. Az északi népkoltészet | biiereje” abbdl a tulajdon-
sagabol fakad, hogy ,jelvi (azaz: szimbolikus) kifejezése az ember szellemi
uralkodédsdnak és a természet hatalmaival vivott csatdjanak”. Hzért ,nem
sokat vesztegel a természeti leirdsoknal”, ,a I(i)riilménye% leirasok itt csak
rontandk a koltéi na,gyszeruseget ” A kezddi egyszeriiség”-et, a ,,gyer-
meki szem”-et idéz8, ,blivos” kepzeloerot az ebb6l adédd ,,mélység”-
dicséri.?t
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A fejtegetds ismétaz an. ,barbar poétika” tulajdonsigait nyomozza,a ma-
gyar népdalokban konstatalt modellhez hasonlé koltdi vilagképet rajzol meg.
A Kalevala antropomorf természetszemléletét is involvaljak a sorok. Nyoma-
tékosan ezt huzza ald, hogy Erdélyi igy fejezi be gondolatmenetét: ,,Nem 1¢-
vén azonban célom az éjszaki népkoltészetet magyarazgatni, oda megyek
vissza, honnan e mezdre kiindultam, hogy irodalmunkba talan legsikeresebh
volna egészen atellenes miivészeti vilagbdl kolesonozni 0j elemet s iranyt; s ez
az ¢jszaki, vagy skandindvi nepkoltcb/et tanulméanyozasa volna. Ezért vald-
ban, nem fejezhetem ki maskép, igazan irodalmi 6romem telt henne, middn
Hunfalvy a finn Kalevaldt nyajta olvaséinak, a dolog velejébe haté magyara-
zatokkal; nem kilonben jé jelnek mutatkozott elGttem, middén e lapolkhban
kozzé tett éjszaki népkoltészeti gyongyok fogadtatéséru] értesiiltem. Ha
egycéh nem, az elGaddsi hang, a balladai menet mar megérdemli, hogy a mi
gyakran széfolyé modjaink mellé, elsajatittassék.”?? (Az , éjszaki népkolteé-
szeti gyongyok” Erdélyinek a Szépirodalini Lapokban megjelent ballada-
forditasaira utal.)

Képes Géza megallapitja, hogy Erdélyi Janos itt a magyar irodalomban
— f6leg német hatdsra — meghonosodé ,ach-os, epikus, terjengds, vizenyds,
un. balladai stilus” megnyilvanuldsait akarja ellenstilyozni, a magyar — elsG-
sorban a székely — népballadak értékeire kivanja rairanyitani a figyelmet,
amelyekkel az északi népkoltészet rokon vonasokat mutat.?® T. Erdélyi Ilona
szerint irodalomtuddsunk az ellentéteket egyeztetd hegeli gondolkodasdval
a »kelmei ellentétéhez«, az észak-eurdpai népek befelé forduld, szikar,
tomor, lényegre toré balladakoltészetéhez utasitja irdinkat” .2

A koncepci6 osszefiiggésbe hozhaté Erdélyi 1842-es felismerésével is:
a finn népkoltészet nemesak ,,a nyugati l\()lte%Aet remekeitdl, hanem az eurd-
pai néptorzsokeitsl is igen kiilonbozik...” Trodalmunk tehat tanulhat e
finnt6l anélkiil, hogy idegen szellemet szivna magdba, az epigonizmus cs‘wp-
dajaba esne. A kozos természetélmény alapjan a finn népkoltészetet a tobbi
skandindv nemzetével allitja egy sorba, de lelkesen, biztos kézzel mutat ra a
Kalevalara is. Az athonositds irodalmunkat a magyar népkoltészet altala
folfedezett, igazi melysegeJheA kozelitené. Trasaban sz6t emel ,a nyugati
koltészet” — a francia és a német — utdnzdsa ellen: a skandinav folklor
attél eliité poétikat hasznal. Végigvonul rajta a hidnyérzet: literatiirank
nem a téle kitaposott dsvényen halad. Népi irodalmunk altaldban nem iiti
meg ,,a miibecsi mértéket”, a népiesséy kiilsGséges jegyekben nyilvanul meg,
nem hii a magyar népkoltészetnek a mimézis-elven talléps poétikdjahoz, szel-
leméhez. Ezt a poétikat, szellemet folfedezte mar a magyar népdalokban is,
s most még tisztabb alakban arra dobbent az északi népkoltészetnek a mi
provincidlissa sziirkiilé miikoltészetiinkkel ellentétes ,, m@ivészeti vildg”-aban.

V. A dolgozatunkban ismertetett adatok, Gbsmfijgg(,sek alapjan nem
tartjuk meggyGzének azt a véleményt, amely csupdn , kiiloncosség”-nek,
~meglepd otlet”-nek tekinti az északi népkoltészet athonositasara vonatkozd
javaslatot.® Szeretnénk Osszegezni, néhany ponton pedig tovabb is flizni az
1(1076131: felfogasnak ellentmondé érveinket:

. Erdélyi érdeklBdése az ,északi” népkoltészet, a Kalevala irant nem
alka]mi jellegt, otletszerd, hanem 1842 6ta szinte folyamatos. Az elsGk kozott
ismerte fol a Kalevala irodalomtorténeti jelent8ségét. Reguly és Hunfalvy
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munkéassagat figyelemmel kisérte, tudott a finn és a magyar népkoltészet ro-
konsdgara utalé hipotéziseikrdl.

A finn folklér irdnti rokonszenve osszefonodott az éezak-eurdpai hallada-
koltészet irant tantdsitott, miiforditasokban is realizalodo érdeklSdéssel. ElsG
déan balladaforditdsa 1843-as keltezés(i, 1852-hen pedig egész sor északi bal-
1adét iiltetett at magyarra.?

2. Megéllapitasai nem maradnak az altalan()ssagok az elvontsagok szint-
jén. Arnyalatos képet fest a ,kelmeiség” torz jelenségeivel szembedllitott
északi népkoltészet jellemzGir§l. Hunfalvy Kalevala-ismertetésére és sajat
halladaforditédsaira hivatkozik. Ezek szintén a Szépirodalmi Lapokhan kaptak
nyilvéanossagot, amelynek egész szerkesztési koncepcibjaban tettenérhetd
Erdélyi szelleme. Itt fogalmazta meg Gyulai Pal, hogy ,,az idegen népkolté-
szetek iranti érdek természetes kovetkezménye a hazai irantinak...”%

3. Herder kivetdjeként eleve becsiilte a ,sajatsdgos és eredcti hclyeg,u
népkoltészetet. Az északi ne’pkbltésyetben elemzett ,barbar poétika” iranti
fogékonysagit tanulmanyanak megirasa el6tt, a magyar népdalok kapesan is
kinyilvanitotta. Ugyanakkor késdbbi irasaiban is folbukkannak (>lyan eszté-
tikai elvek, amelyeknek tudatositdsdhoz a magyar és az észak-eurdpai nép-
koltészet tudoméanyos igényl vizsgalata is hozzdjirulhatott.

Vajda Péternek példaul 1855-ben szemére vetette, hogy .fényes”, de
HkiilsGleges” koltészete ,,leginkébb és tilnyomdlag a kozte és a termdszet
kozotti viszonyt dics6iti”. Nem tudja feltaldlni ,,az emberben a természetet”,
pedig ,,a természet nem elv, nem végalap, hanem csak kifolyas, eredmény”
Ez az alapdlldas — a természetnek ilyes példanyul tartasa” — akaddlyozza,
hogy a kolt§ ,,bensGséghen forgédva” fejezze ki ,,magat s alakjait”. Megdll
»féliton”, nem tori 4t ,,az anyag korlatait”.?8

1856-08 Arany-kritikdjaban azt fejtegette, hogy ,a természet utanzasa”
nem a koltészet, hanem a festészet feladata, ,a leirdcok... talzasig lzve
alkalmatlan terhére lehetnek a podzisnak”: a kolté ne a szemnek, hanem a
l¢leknek ,fessen”, figyelme ne a kiilsére, hanem a belsére iranyuljon.?

Az érzéki megjelenités, az egységes esztétikai atformdlas torvényét
érinti ezen a két helyen Erdélyi: az emberi lényegszer(iség oldodjon fol, a
gondolat elevenedjen meg a tiszta, kozvetleniil 4télt szemlélethen, a konkrét
¢rzékletességben. Erre nydjtott mintat szdmaéra az ,,6s ember” magikus ter-
mészetszemlélete is: vele kapesolatos megfigyeléseit esztétikai kovetelménnydé
dltalanositotta.

4. Ha komolyan vessziik a dunai népek ,szellemirdnyai”-nak elsajatita-
sara buzdito javaslatat, ugyanettdl bajosan foszthatjuk meg masik prog-
ramad6 gondolatat. Tandcsai egy tordl fakadtak: olyan ,idegen népiség”-et
kell athonositanunk, amely kizarja a masolds, az onmegtagadas lehetdségét.
A nyugati koltészet szolgai utanzasat elvetve, 1j, friss forrdsokat keresett,
a kis népek kultirdja felé fordult hogy segitségiikkel irodalmunk ismét
visszanyerhesse ,,Osztonszeriiségét”. Koncepeidjaban — szuverén maodon —
a torténetiség szempontjat érvényesltettu, melyet szinezett a kozos ,,hazfedél”
és — a finnek esetéhen — a kozos szdrmazas érzelmi motivuma. A két ajanlas
kozott ugyanakkor dialektikus kapesolat van, azok szervesen kiegészitik egy-
mést: a dunai ,népszakadékok” miveltségének a miénkkel egybehangzd, az
északi népkoltészetnek attdl eltérd vonasait emelte ki,
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5. Erdélyl maga is hangsilyozta: ,,remélem, hogy akad egy-két jo hisze-
mi irodalombarat, ki megnyugodvan ligyekezetemben, elismerendi, hogy ezt
nem csak oda vetve mondom, s elfogadja emlékeztetésimet.”3" Szadmos kor-
tarsandl megértésre talalt elképzeléee. Itt csak Arany Janosra hivatkozunk,
aki folydiratszerkesztOként részt vallalt az athonositasi program végrehaj-
tasdbol. A kritikai kiadds munkalatai soran keriilt felszinre, hogy milyen szi-
vesen kozolt alkotasokat a ,,hataros” népek irodalmahél.?t Sziviigyének tekin-
tette a finn folklér népszerlisitését is.? A régi dan balladak kapesan fogalmazta
meg, ,hogy balladakoltészetiinket az iranyban torekedjink megtjitani”.??
(Vitatott volta miatt zardjelben emlitjitk meg, hogy Képes Géza — stilus-
elemzés alapjan — Kalevala-hatdst mutatott ki Arany Kevehdza és Rege a
csodaszarvasrdl cimill ,,0skoélteményeiben”. Az ellenérvek sem vetették el,
hogy a két mli ,,bokros” alliterdciérendszere visszavezethets a Kalevalara.??)

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a finn népkoltészet mélyebb meg-
gyokerezésének az irodalomtorténeti okokon kiviil az is gatat szabott, hogy a
nyelvészeti vitdk egyeldre megosztottak a véleményeket, megzavartdk az erre
iranyulo kisérleteket. A dunai 1 népek kulturdjanak atsajatlta.sat is akadalyozta
a heolvasztésra torekvd, kulturfolényt hirdetd nacionalizmus. Ezek a tények
azonban ecsak tovabb novelik Erdélyi athonositdsi programjanak nagyvonalq,
eléremutaté — a ,bartéki szintézis” elemeit magihan rejté — értékeit.
A korszak elGitéleteivel valé bator szemhehelyezkedése is gondolatainak ko-
molysdgat, megalapozottsigat bizonyitja. Ha elméletében vannak is még
Osztonos mozzanatok, a kozos alapillds, a gyokerekig rokon szemlélet X X.
szdzadi nagyjainkéhoz hasonlé osszefiiggések folismeréséig vezette.

6. Erdélyi gondolatainak érvényességét bizonyitjak XX. szazadi iro-
dalmunk fejleményei is. Tekintete arra a tdjra hatolt, ahonnan Gjabb iro-
dalmunkat termékenyit§ hatds érte. Olyan ihletforrasra mutatott rd, amelyre
koltészetiinknek valéban sziiksége volt. Programja szdzadunkban valt valéra,
fgy az visszafeld is igazoldst nyert. Ujabb lirank olyan kivalésdgai, mint
Jozsef Attila, Gulyds Pal vagy Juhdsz Ferenc, igen jelentds inditést kaptak a
Kalevalato] amely Vikar Béla forditasdban Valosaég_)a] ,magyar miivé” valt.

S6tér Istvan ugy latja, hogy , Barték ¢és Kodaly zenei népiessége
mintegy megismétli azt az utat, melyet a koltészeti népiesség tett meg,
Erdélyi kezdeménye nyomén”.®s Tételét aztdn sokoldaltian bizonyitotta
T. Erdélyi Iona.’® A Bartok-koncepeid irodalmi hatdsdara és parhuzamaira
pedig — dtfogdigénnyel — Gal Istvan hivta fol a figyelmet.?” Ehhez a koncep-
cidhoz viszont elvélaszthatatlanul hozzatartozik egyfelSl a pentaton dalla-
mok, masfelSl a Kalevala vildga is.

A milt szdzadban az irodalmi népiességgel egyenértékii kisérlet a zenei
népiesség megteremtésére nem torténhetett. Dolgozatunk azonhan azt is
¢érzékeltetni prébalta, hogy a XIX. szdzadi koltészeti népiesség csak részben
valtotta valéra Erdélyi elveit, nem lépett tal a nyelvi-stilaris szinten, amely-
nél 6 mélyebbre latott.

To6bbszor is ramutatott példdul, hogy a folkléralkotds ,,mindig a tisztdn
emberi felé iranyul. .. "% A személyes tartalmak visszafogott kifejezése, ter-
mészeti képek mogé rejtése vonzotta a koltészethen. Szemléletes hasonlattal
érzékeltette a népdal elszemélytelenedésének, a tokéletes stilustisztasdg kiala-
kuldsdnak folyamatat: ,A nép nem individuum, s kovetkezileg dalai nem az
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egyuhbcg, hanem a tomeg lelkével szélaljanak meg. Hzt tantsitja egy koriil-
meny, miszerint az irtott, isten tudja hol és kitdl eredt népdal annyi valto-
zason vagy még tobben megy keresztiil, mint a cukor, mig Indidbél Kamesat-
kéba ér, hogy édes, éldelhetd legyen mindenkinek. A helyszer(i otthoniassag,
mint mas helynek idegen elem, réla lesimittatik, s ez igy megy, mig nem végre
teljesen megtisztul.”*® Kzzel a személytelenséggel, s6t személyfolottiséggel a
hagyomanyos koltészet alanyisdga eleve nem tudott mit kezdeni. A modern
koltészet ,targyiassiga”, személyest személytelenné (,tisztdn emberi”-vé,
egyetemes érvény(ivé) tevs kifejezésmodja, ,latszatszemélytelensége” koze-
lebh juthatott a népkoltészet esztétikuménak elsajatitdsdhoz. Erdélyi tobh-
kevesebb tudatossiggal ebben az irdnyban tette meg az elsé lépéseket. Bizo-
nyos értelemben 1854-es Petdfi-portréjdnak aggalyai is errél gyéznek meg:
azok is megmagyarazhatébbakka valnak, ha nem csupén vilagnézeti, hanem
esztétikai okokra vezetjitk vissza, elfogadva a tételt, hogy Erdélyi elmélete
tilmutat kivdlé kolt6nk népiességén, s voltaképpen mar a XX. szdzadi
»bartéki szintézis” és ,,barbar poétika” erSteljes csirdit hordozza. A magyar
népkoltészet tanulmanyozdsa kozben folfedezett — esztétikai rangra emelt —
poétikai elvek hidanytalanabb megvaldsitasdban, az ,,északi” folklor atsajati-
tasaban, a dunai népek kultGrdjahoz valé viszonyuldsban, a nemzeti és a
nemzetkozi korrelativ egységének atélésében modern koltdink haladhattak és
haladtak teljesebb hiiséggel az ltala megjeldlt uton. fgy Erdélyi Janos nem
csupan a XX. szazadi zenei népességnek, hanem az 1j vondsokkal gazdagodd
irodalmi népiességnek is elGhirnoke.

’\’Idgétél értetddik, hogy nem rakhaté egyen]é’ségje] a mult szdzadi kol-
tészeti népiesség ténylegesen megvaldsult eredményei és Bartékék zenei népi-
ességének — a torténelmi fejlddés tényeitdl is determindlt — tartalmai kozé:
csak az alapok és a tdjékozddasi irdnyok kozosek. A, bartéki szintézis”
kozelebb all Erdélyi elméletéhez, mint a vele parhuzamos koltSi gyakorlat-
hoz. Amennyivel t6bb Bartékék zenei népiessége a mult szdzadi irodalmi
népiességnél, annyival t6bb annal e szazadi irodalmi népiességiink: ez az
Erdélyi szelleméhez valé Gjboli visszatérés elemeit — és annak tallépését —
is magaban foglalja. Modern lirdnknak magasabb szinten még egyszer be
kellett jarnia azt az utat, amit 6 meglatott. Igaz viszont, hogy Bartok és
Kodély nagyobb eredményeket ért el a kézép-kelet-eurdpai népek kultiraja-
nak athonositasaban, mint koltészetiink.

Természetesen Erdélyi nem léphetett tdl mindenestiil kora tudomanyos
eredményeinek, miivészetszemléletének korlatain. Koncepcijanak zseniali-
tasa {gy sem vonhaté kétségbe. Esetleges , kiiloncosség”-ein, 0sztonds meg-
érzésein is érdemes toprengeniink, ha egy szintézisteremtd, nagy gondolkodd
all mogottiik.

Ezért idézzilk befejezésiil 1863-ban irt, ma is aktudlis, remekbe formalt
szavait, amelyek tomoren megismétlik 1853-as tanulményanak Gtmutatdsat.
Ugyanakkor folvillantjdk tavolabbi céljit is: a rokonnépek kulturdjanak
dtsajatitdsa utén az egyetemes emberi miveltség ,kincses” tdjait kell fol-
keresniink, bhebarangolnunk: ,Nem, én a hazaisag egyik leghatarozottabb
véddje, siirgetsje, nem adom fel reményeimet, hogy a magyar koltsi szellem,
miutdn a sziilGhely tlizhelyénél folersodott, s a vele rokon sorst népek sajat-
sdgait onvérébe olvasztotta, vissza fog még egyszer, még tobbszor fordulni a
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multhoz, s kijarni mint vildgpolgar a fold minden koltGi népéhez, s kincses
hajéval térni meg a szellem és miivészet taraibdl, hogy tartalmat, idegzetet és
izmokat szedjen tagjaiba és tagjaira, és sokoldalisdgban vildgoskodni miivelt-
séggel, gazdagsagaval olyaténképpen, hogy minden idegen fog benne magééra
ismerni, neki valét talalni.”40

Kevesen fogalmaztiak meg ennél szebhen a nemzetinek és a nemzetkozi-
nek dialektikus kapcesolatdt, a népek testvériségének eszméjét — az irodalom-
tudomény szemsziogéhal.
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