FAY AZ IROREFORMER
GAL ISTVAN

A XIX. szazad elsG évtizedeinek tarsadalmi és politikai valosag tényei
irdant a megszokottnal felfokozottabb érzékenységgel foglalkozik a fiatal Fay.
Ezt a magatartasformdt részben indokolja gyermek- és ifjukori életének ala-
kuldsa, de ezen tilmenden érdeklfdésének efféle iranya alaposan eltér a kora-
heli nemesi rangban é16 fiatalokétdl, kiknek megadatott a felelGtlen konnyen-
¢lés kényelmes és sok olesd sikert kinald lehetdsége. Szenvedélyes igazsag-
keresése, elveihez kovetkezetesen ragaszkodé lendiilete, a személyes érdekkel
szemben a nemzet sorsanak iigye, mind olyan meghatarozdan befolyasoltak,
amelyhekhez egész életén at hiven ragaszkodott. A tarsadalmi, politikai, gaz-
dasagi ellentmondéasok, amelyeknek atéldje, nem hagyjak nyugodtan.

Tantja annak, hogy Napdleon kontinentalis zarlata kovetkezményeként
a magyar mezdgazdasag konjukturdlis feltételei jelentésen megjavultak.
A gazdasigi mutaték szerint 1790-ben a hiza dra mindossze 30 garas, 1816-
han mér 51 garasra emelkedik. A magyar mezdgazdasig potencidlisan hefo-
lyasolja a monarchia gazdasagat. Bar hazank civilizacids fejlédése elérelépés,
de a nép tovabb nyomorog. Ugyanaz torténik ndlunk is mint més keleti orsza-
gokban. Az uralkod$ nemesség pompédja, kényelme elérni a nyugati orszdgok
vezel’ koreiét, de minden teher a népre harul. Illyés Gyula Pet6fi c. miivében
ezt a helyzetet igy fogalmazza meg nagy keseriiséggel: , Egész orszagrész-
nek, igy pl. a Balaton és a Duna kozti Kanaan — maradnak, lesznek pusztak,
amelyeken csak annyi ember él, amennyi az ezres birkanyajak Orzésére és
kiilfoldre hajtasara sziitkséges. A féurak ezt csaknem olyan kozonnyel nézik,
mint régen a budai basak nézték a rab csapatok elhajtdsaval kitiriilt orszdgot.
A f6urak nagyrésze most mar idegen, vagy idegen nyelvii. A hungarus e kor-
ban nem azonos a magyarral, de semmivel sem jelent kevesebbet.” 1805-t6l
1847-ig 25 000 telken jobbagy szorul ki a foldjébdl és ennyivel novekszik a
nagybirtokosok foldteriilete, ugyanakkor a ,,sehonnai ”’ cselédek szdma masfél
ezerrel novekszik.

Nyilvanvald, hogy a kapitalista fejlédés specialis magyar jelenségei ezek
a tények, csak mig eurépa nyugati allamaiban, ahol a polgarosodis mar
el6bb megindult a téke az ipar fellenditésével nyer befektetést, addig nalunk
a mezlgazdasig fejldését lenditi fel a pénz és ez a foldbirtokosok kezébe 0ssz-
pontosul. A meglev§ ellentétek méginkabb kiélezGdnek a magyar juhdsz-
hajté és a foldbirtokos esetében éppugy, mint a lyoni takacslegény és a gyé-
ros kozott.

A vagyoni ellentétek érzékelése mellett a nemzeti fliggetlenség eszme-
kore is mélyen foglalkoztatta a fiatal Fayt, melyet orszaggy@lési tuddsitasai
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egyértelmtiien bizonyitanak. A vele azonos gondolkodasi fiatalok helyzete
taldn a legnehezebb, holott 8k hordozzdk magukban e jové lenditd erejét.
Ugyanis 8k mar sehové sem tartoznak, a nemesekhez sem és az elnyomottalk-
hoz sem. Elveik és hitiik szerint viszont mindenhova kotédnek, ami ugyan
értéket hordoz. Ok a szellem emberei, akik a milthdl mintegy végkielégitésiil
csak miveltséget kaptak és szentiil hisznek abban, hogy ezzel meghodit-
jak a jovenddt. A fejlédés meg a sors szerencsés rendelése kivetkeztéhen Gk
egyuttal a magyarsag bajnokai is, a nemzeti gondolat és a nép harcosai.

A nemzet méreteiben felvdllalni a fejlédd gazdasig, a mivelédés ¢és
iskolaztatas, a tarsadalom beles rendjének és erkolesének megvéltoztatasat,
mégha szelid reformokkal is csoddlatos felismerés a kor fiataljaitdl, akik
aligha tudtdk felmérni ennek minden konzekvenciajat. Kazinczy, Szalay
Laszl6, Kolesey és Fay mégis meghaté batorsaggal indulnak el ezen az uton,
hogy a hitiikhoz és erejiikhoz mérten konkrét 1épéseket tegyenek annak a
népnek az érdekében, amely nyugat és kelet kozott képes és alkalmas arra,
hogy mint a magnes, mely magahoz vonzza a korilotte €16 népek fiait, lang-
oszlop legyen. Hiszen a karpatmedencében a magyar volt a legmiiveltebb nép
‘s Ausztria gyarmatként kezelte hazankat. A nyugatrél bedramlé pénzzel
egyiitt talan elsének fogadja be ez a kozosség a haladd nyugati eszméket,
amelynek tovabhterjesztésére igen sok feltétel mar biztositott. Hogy miért?
Erre Illyés Gyula gondolatait kell idézniink ismét ,,A népvandorlas legutolsd
hullamaként érkezett Eurépaba. Szomszédai kozt tehat szarmazéasra 6 a leg-
keletibb; ugyanakkor, mint mondtuk, errefelé 6 Nyugat-eurépa legéléhh
tagja. Mert meddig terjed Eurépa? Ameddig a sajatsiagos eszméi, vagyls a
civilizaciéja. Hogy egy nemzet Eurépdhoz tartozik-e vagy nem, s midta tar-
tozik oda, azt ilyesféle kérdések dontik el: részt vettél a kereszteshabortiban?
A reforméacioban? Voltak jakobinusaid?”! A kérdések sorjaznak ¢és min-
degyikre igennel és sok ténnyel tudunk valaszolni. S ezek mogott a véalaszok
miatt joggal fogalmazhatunk igy is, hogy a magyarsag mar a XIX. szdzad
kezdetén érti a kornak nagy ¢és fontos eszméit és gondolatait, nevezetesen
azt, hogy mint a nyugati orszagok népei, lehet a magyar is fiiggetlen, szabad
és miivelt. Es mindazok, akik a szellem emberei és elsSként ismerték fel
ennek lehetdségét és sziikségességét maguk mogott érzik az dldozatokra min-
dig képes népet. A tavlatokat jol érzékelGk ismerik a francia forradalom szel-
lemét a szabadsdgot és a fliggetlenséget, de vilagosan értelmezik az eszmétil
elvalaszthatatlan gazdasagi feltételeket ¢és tobhek kozott a jobbagyfelsza-
baditds elkeriilhetetlenségét, hiszen a mezigazdasigi piac mellé biztositani
kell az 0j gyarakat és ahhoz munkasokra lesz sziikség. A szellemi jobbak,
akik a valtozast elkeriilhetetlennek mindsitik legteljebh azon vitatkoznak,
hogy el6szor gazdaggd és utana szabaddd kell tenni a népet vagy forditva.
Ezek a fiatalok, ezek a valtoztatni akarok bar tobbségiikben nemesek, de
szabadon gondolkoddk, akiket a nemesi kitelék esak korlatoz, de mar szinte
semmi koziik azokhoz, akiktdl jottek, mert mést, egy teljesen tjat, nemesak
szeretnének, hanem akarnak is megvaldsitani, akdr személyes dldozatok
aran is. Ok mar mas szinten latjak az orszag helyzetét és sorsat, mint a diétak
hangos szénokai. Valdszini, hogy azok is sok mindent latnak, amelyr6l nem
emlékeznek meg, de ami a homalyosan fenkolt lelkiinket beliil ragja és végiil
cselekedeteiknek majd irdnyitéja lesz. A nemesek azon része, amely makacsu
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és emberteleniil ragaszkodik elGjogaihoz, félnek a parasztoktol, de gyfilol-
kodve, acsarkodnak a reformerekre. Vidéki elszigeteltségiikben, hezarkézott-
sagukban nem érzékelték, hogy a szizad els6 harmadaban indulé eurdpai
forradalmak és az Eur6paban fellendiil6 forradalmi hangulat gyokerét a
francia forradalomban kell keresni és, hogy ezekhez a mozgalmakhoz Périzs-
tol keletre is egyre tobben csatlakoznak a polgdrok és nem polgarok egyarant.

Az a tarsadalmi kozeg, amelyben gyermek és ifju éveiket eltoltotték,
nem alléviz és a mozgastorvényeket kiilonosen érzékel§ fiatal irék ezekre a
valosagokra masként reagaltak. IFay talan a legéletrevalébb moédon: ,,Fay
Andras izgékonyabb emberré nétt fol, mint barki nemzedéktarsai koziil.
Berzsenyit és Koleseyt, a két megiilé hipochonder zsenit, Katonat a félre-
szorult harmadikat belilr6l emészti valami vészes nyugtalansag. Fay hozza-
juk képest kiegyensulyozott 1élek, tapasztalatait megfontoltan kamatoztatja,
és foltartéztathatatlanul nyomul elére velitk ugyanazért, amiért Berzsenyi,
Kolesey és Katona foldalt 1élekkel és sériilésekkel. 2

Ez a magatartds nem csupan személyiségének adottsagaibdl fakadt. Az
emlitett fiatal induld irék kozott & rendelkezett a legszélesebb élettapaszta-
lattal. A sdrospataki és a pozsonyi liceumi évek utan, ahol a német, angol és
francia moralistdkat tanulmanyozza, igen gazdag eurdpai ismeretre tett szert,
kovetkezett a magyar valdsag szélesebb és mélyebh feltarasa. Orszaggy(ilési
tuddsitasai, jogi tanulmanyai, majd jogi gyakorlatai mellett a Jobbagyiban
gazdalkodassal eltoltott évek arra kényszeritették, hogy jobban alkalmaz-
kodjék a valésag tényeihez, mélyebben kutasson a tarsadalom szocidlis hat-
terének 1ga/bagmcrt mint (Lh()(ry ezt kivalé életrajzirdja Badics Ferenc is
megfogalmazza ,,Gj helyzetének éppigy megtaldlja kényszer{i s csupén hasz-
nos, mint koltéi oldalait”.

Szigort és kegyetlen tanulsag volt szamdara az is, hogy apja a g;(wdei!-
kodasra valé kcnyszerltcs mellett arra is kotelezte, hng,y lednyndézihen jarja
végig Nograd és Gomor megye nemes lanyainak hazat, hogy e kdzben igazi
szerelmét, Barczal Erzsikét, sziilei nevelt lanyat egy tanitéhoz hozzerdltes-
sék. A kiadds leanynézé soran a magyar udvarhazakrél olyan mély és valo-
ségos élettapasztalattal tért vissza, amelyet sohasem felejthetett el, hiszen
apja beavatkozasa mély belsd valsdgba kergette 6t. llyen lelki szitudciébhan
az igazsagtalansag irdnt méginkabh felfokozdédik érzékenysége és nem lehet
véletlen, hogy a leAnynéz6 nem hozott Gjabb szerelmet csak keserii tapasz-
talatot, amit igy fogalmazott meg egy Kazinczynak irt levelében 1809 kara-
csonyan ,Tizhonapos Ulyssesi vandorldsomhbdél, melyben egy Penelopét ke-
restem ¢s nem taldltam, csak tegnapelétt érkeztem haza.” Kzt kovette
1810—1818-ig a Jog palyaval osszefuggd gyakorlati élet megismerése.
Emberismeretének és elettapawtalatanak kore tovabb szélesedett, hiszen a
pesti és a vdci jarashan igen sok jarasi és megyei gyllésen vett részt, mint
szolgabird. gy zemdyes tapasztalatokon és konfliktusokon at szerzett élmé-
nyeket a kozigazgatas és az lgaébaguolgalmtab eseteihl. Atélhette a nemesi
visszaéléseket, azok vizsgdlatat a szegény parasztsig jogainak foldbetipra-
sdt, mikozben mindig az igazsigot keresve szembekeriilt a zsarol6kkal,
megvesztegetGkkel a nemesi jogokkal visszaél6kkel még akkor is, ha ennek
kovetkezményeit sajat birén is tapasztalta. Szabadelviiségéhdl sohasem en-
gedett egy jottanyit sem. Soha senkinek nem hizelgett. Elveinek kovetkezetes
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megtartasdval, szigoru igazsagossagaval vivta ki a kozmegbecsiilést. Min-
denkinek megadta a megérdemelt ticzteletet, de sohasem vadaszta a nagyok
kegyeit. Bartfai Szab6 Andras fiatal gombai lelkész szabadelvii nézetei miatt
keriilt szembe néhidny konzervativ nemessel. Fay a fiatal lelkész mellé allt.
Errd6l az esetrdl Szemere Pal ,,Palyaismertetési adatok” ¢. miivében az alab-
biakat irta: ,Némelyekhen eltérd nyiltabb gondolkodéasait sem rejtheté el a
reform orthodoxia fel6l stb.”

Szamara minden hecsiiletes ember egyenls volt fajra és szarmazasra
valé tekintet nélkiil. Amikor birtokan gazdalkodott ciganyok dolgoztak
foldjein. 1816-ban halastavat dsatott veliilk a kertjéhen és hetenként gabo-
nat és pénzt fizetett nekik. A beszélgetések eredményeként kis szotart és
nyelvtant allitott ossze. Végiil is Ggy megszerette a cigany nyelvet, hogy
baratjat Szilassy bardét ciganyverssel koszontotte.? A gyermek és ifjukori
élettapasztalatok mellett a nemzet sorsaban valé jovékutatds (s az énmeg-
valositds vagyai keverednek a fiatal Fayban tgy, hogy szenvedélyeren keresi
és védi az igazsagot, mert szereti az embert. Humanuma kotelezi Gt tettei-
ben és késGbb frasaiban is arra, hogy felelGsséggel tegye dolgat. Az a tény,
hogy baratai, Kolesey, Szemere, Vorosmarty az irodalmi élethen mar fiata-
lon is tekintélyt szereztek, valamint Kazinczy Ferenc hiztatasai erGsen az
irodalom irdnti érdeklGdését fokoztak. Tapasztalta, hogy bar mar megirtak
a Magyar hajnal hasad c. verset és sokan és sokszor el is mondtak ebben a
hazaban s mégis mily nehezen virrad! Valami belsd erd sarkalta Gt, valami
sejtelem, amely erdsen tiltakozott a jogasz-élet ellen. Ugy érezte, hogy més
palyan tobbet fog haszndlni népének, nemzetének, mintha Themist szol-
galna: az elhagyatott ir6i palyat. Maga irja ,Kietlen a kor még — csak
kevesektsl méltanyolva, sokaktél kinevetve, csupan az ontudat vildgdban
taldlni f6l szenvedélyiink egyediili jutalmat.” S valoban ird és kozéleti ember
lett, olyan akit a nemzet nagyjai is tiszteltek.

Didkkori és kozelebbi jegyzetei is arrdl tantiskodnak, hogy ismerte az
eurdpai irodalom nagy reprezentansait, hogy csak a legfontosabbak nevét
emlitsiik : Fielding, Swift, Rabelais, Jean Paul, Le Sage, Sterne. Kiilonosen
rajongott Jean Paul és Holty irant, akiknek iréi hatdsa mfiveiben jol ki-
mutathaték. A klasszikusok koziil Cicerd és Tacitus volt szamara a legked-
vesebb.

Az irodalom mfivelésére Szemere biztatta, de a kovetendd példa Kazin-
czy volt ,Mert, hogy anyanyelvembhe heleszerettem, hogy indulataimat rajta
nemesithettem, s hogy végre rajta irtam — azt csak a szép magyar Kazin-
czynak koszonhetem.” Els6 kotetét a Bokrétat (1807) édes ,hazajanak oltal-
méaba” ajanlja nagy kegyelettel és tisztelettel. A Bokréta elGszavaban igy:
,Nem kivanom édes Hazam! te hiv Anya, hogy viragaim melled liliomai kozt
hervadjanak el sokaktdl irigyeltetve, csak azt nézem, tedd Gket egy poharba,
hadd éljenek ott, ameddig élhetnek.” A kotet elsG részében a hazanak és
Kazinczynak tett ajanlasa utan szerelmes verseket olvashatunk Fanni vagy
a szerencsétlen szerelem; Krzsi vagy a szerencsés szerelem; Laura vagy a
megvetett szerelem.

Ezek a versek sem tartalmilag, sem formailag nem hasonlithatok a kora-
beli magyar lirikusok miivészi értékeihez, gyenge kisérletek, hiszen Faynak a
versirds gyenge oldala. Az élet értelme, a szerelem, boldogsdg az ihletdi, de
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a valasz a felvetett kérdéseire csak a vilagfijdalom ,Nekem mér unalom
¢éIni!” Valédi szentimentalizmus ez.

A kotet masodik részében eredeti purgomdk és mesék, illetve két for-
ditds taldlhat6. Ezt a szakaszt Szemere Palnak ajanlja: ,,Mindég te voltal {6-
unszoléom arra, hogy comicumot irjak. Akédr tetszenek tehat tenéked, akar
nem, 1nagad1mk koszond.”

‘Ami a miifaj Gjszerliségét illeti vitathatatlan tény, hogy hazankban mar
a XVI. szazadban két elismert meseirénk volt Heltai Gaspar és Pesti Gabor,
de Péczeli meséi is kozkézen forogtak, csak a X1X. szdzad elejére ezek a me-
sék a régi ¢s ritka kiadas miatt szinte feledéshe is meriiltek. A Bokrétdaval
egyidejileg Andrad Sdmuel is adott ki meséket. Ezért irta a mesék elGtti els-
szOban Fay ,nemzetem kozt nem volt kit kovessek”. Ezek a mesék még nem
¢érik el tartalmukban és formajukban az Aesopusi és La Fontaine meséinek
gazdagsigat, de azt egyértelmiien bizonyitjik, hogy Fay specidlisan a magyar
emkber gyarlésdgait és hibait ganyolja hol finomabb élccel, hol keményebb
birdlattal Ggy, hogy ezeket a hibdkat nevetségessé teszi az olvasé elGtt. A két
kanéri, A hiradas, Tudésok harca, A fakir, A familids, A szamér, e kotet leg-
sikeriiltebhb meséi.

A Bokréta c. kotet két forditdssal zarul. Wieland Sympathidi koziil
négy és La Fontaine Harsfasziget c. mlivével. Ezt a két forditdst szintén két
bardtjanak ajanlja Jakabfalvy Dénielnek és Cserépi Karolynak. A Bokréta
fogadtatasa sokrétii. A szakemberek elismeréssel nyilatkoznak elsGsorban a
mesckrél, masok csak szerény utdnzatoknak mindsitik ezeket. A széphalmi
mester a lényegre tapintva levelével tiintette ki a szerzit: literaturanknak
abban van legnagyobb fogyatkozésa, hogy origindlis da,ra,b]amk melyek
méltok volndnak a kovetésre, alig vannak. ’\Iamd]on uramocsém ezen az
iton, s ne széditesse el magit a mi miiveink altal. Mi agy jarunk, mint az,
akit fromestere sokaig iratott plajbdsz utdn. Ontse tulajdon érzéseit han-
gokba, anélkiil, hogy azt tekintgetné, hogy az kozé illenék-e a kiilfold ének-
I6inek verseik kozé. De adjon darabjainak minél tobb tokélletességet. .. 7.4
Az elismerd sorok mellett azonban a mester Fay tulérzékenységéhez igazodva
finoman hiral is ,,Kér, hogy a szerzit nem vezette gyakorlottabb kéz a kia-
désnal; mert adott néki az anyatermészet élénk phantasidt, gyongéd és me-
leg érzést. Nyelve a tovabbi gyakorlat altal tisztulni fog ; mar most is konnyen
mozog, a mi nem csekély érdem a legtobhb magyar ird és kolt6 nehézkessége
mellett.”s

A kemény kritikus Kazinczy tollabdl ezek a sorok nagy elismerést jelen-
tettek Faynak, ugyanakkor igy tudta egyesiteni nyilvan nagy onmegtaga-
déssal az eredetiség és a klasszicista korrekei6 elvét. A kotethen A majom c.
mesében igy fogalmaz Fay: ,Magyarom! elvész az eredeti karakter a sok
kovetéshen”. ,,Hasznos a szép idegen példat kovetni, de megvilasztva.”
,Sajatsdga van minden nemzetnek, s ezt feldldozni a kivetéshen — veszély!”
irja A tazok és a sélyom c. meséjében. Megfogadja mesterének tandcsit a
folytonos tanulast és Schulz aphorizmdibél és Rousseau maximaibdl fordit.
Ebben az id6ben forditotta le Moliere Asszonyok iskoldja c. miivét, melyet
a Magyar Szinvilag eredeti munkanak mindsit.® A forditas azonban nem elé-
gitette ki. Sokkal eredetibh egyéniség volt, minthogy ebhe elmeriilhetett
volna, Egy idére a literatori munkatdl eltédvolodik. mSzomorkodva hallom
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Faytol — irja Szemere Pal Kazinczynak —, hogy 6 a literatori palyafutdstol
hdrom esztendSktol 6ta teljességgel elvonta magat. Mind gyerekség ez Pali,
igy sz6lt hozzdm, s elveszett id5, melyet ti az irkalasra fordittok. Most la-
tom, hogy tlized csak szalmalang volt”. Visszavonulasdban baratai nem
nyugjodtak meg. 1815 tavaszan és §szén Veresegyhazan meglatogattak.
Koblesey és Szemere a tavaszi talalkozast arra haszniltak fel, hogy a Mondo-
lat-tigyet beszéljék meg és a Feleletet Osszedllitsdk mesteriik Kazmeyy védel-
mére. Ekkor fjabb meséket olvasott fel Fay és Szemere tovdbb bhiztatta a
komikus miifajok irdsira, mintegy megjésolva a bekiovetkezésre vard jovot:
»élni fog meséiben!” Az Gszi Andras napon, melyet a sziirettel kapcsoltak
Ossze a vendégsereg eltavozasa utdn Szemere otletére verset rogtonodztek az
unalom eliizésére. Ekkor sziiletett meg Kolesey Kinok c. kis verse:

Unalombél verset irni,
Leanyt szeretni, de nem birni,
Voné nélkil hegediilni,
Tiizes gerebenen iilni.
(Divatesarnok. 1853.)

A barati latogatasok felelevenitették, de a betegségek sorozata viszont
elvonta érdeklGdését az irodalomrél és magiba mélyedve meveltetésérdl,
érzékenységérdl elmélkedve mindossze 8 hét alatt irta meg: Probatétel a mai
nevelés két nevezetes hibairdl c. miivét 1816-ban. Fayt ifju kora 6ta allandd
fesziiltségben tartotta az ember nevelésének célja és modja. Barmely miivét
vizsgaljuk, megédllapithato az a sajitossdg, hogy az nevelS célzata, mesdéi,
aforizmai, elbeszélései és regénye is. Ennek okét kutatva lépten nyomon az
emberi b()ldogségkereséséhez jutunk el, @melyet a mar emlitett elsé nevelési
mivében igy fogalmaz meg: ,,A nevelés hibéi épen azon nézépontok elvesz-
téséhdl erednelk, me]yekbol a nevelést és boldogsagot tekinteni kell; meg kell
tehdt hatdrozni, honnan és mint kellessen holdogsagot meriteni?” A holdog-
sdgot csak a sajat tehetségiink tokéletesitése Gitjan nyerhetjiik el. Igy a ne-
velésnek meghatdrozé szerepe van a boldogsag elérésében. Az elvi megalla-
pitdsai utdn a tehetség tokéletesitésének ,nemeit” sorolja fel: a Lifejtés,
melyet els6sorban a természetre kell bizni és ez 10 éves korig tart.

A nevelés, amely 20—22 évig terjed. Az onformdlds, melyet ontapasz-
talasunk atjan szerziink meg. A nevelés teriileteit kiilon-kiilon is megvizs-
gélja, az értelmi, érzelmi, okozati nevelést és a legfontosabbnak ezek oOssz-
hangjat tartja. A nevelés folyamatdban a nevel§ személyiségét meghatarozo-
nak mindsiti, akinek igen mfiveltnek, jél képzettnek, j6 emberismerdnek, ki-
fogastalan jellemtinek kell lennie, aki példakép a nevel§ el6tt. , Nehéz ilyet
taldlni, de nem lehetetlen.” Ennek tébb oka is van, amely siirgés orvoslast
kovetel a tarsadalomtdl, tobbek kozott nincs megfeleld nevel§-képzé inté-
zetiink, a nevel6t pénzért fogadjik és cselédszdmba veszik csupan, nincsenek
jol felkészitve a nevel6 munkara.

Az egcsz magyar tdrsadalom iskolai oktatas és nevelési gondjait nem
foghatta még 4t. Ezt a m{ivét ugy értelmezhetjiik, mint egyfajta diagnézist
az iskolai nevelésiink hibairdl és megallapitdsai redlisak. Még ettdl is jobban
hangsulyozzuk azt o felelGsséget, amellyel ezt a tarsadalmi gondot felvallalja,
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hiszen nevelési szakirodalmunkndl az ilyenfajta munka hianyzik, illetve csak
késGbh foglalkoznak ezzel az illetékes szakemberek. Ez a m jelzi el6re szé-
munkra azt, hogy Fay Andrés a literatara sztikebl terrénumdhdl kilépve is
tarsadalmi méretekben gondolkodik és felelGsséget érez minden, a nemzet
¢letét befolyasold tényezé javitasdért. ,,Hasznélni! vala éltem minden torek-
vése, jelszava” irja igen jéval késGhb egy munkéjaban.”?

A Bokréta c. miivét csak 11 év mulva kovette a Friss Bokréta, mellyel
hazajanak kedveskedik Fay Andras, 1818-ban Trattner Janos Tamdas betii-
vel s koltségével. Ha Osszevetjiik a Bokrétaval megallapithatjuk, hogy min-
den szemponthdl felillmualja azt. A Friss Bokréta-ban olvashato versek tar-
talmilag és formailag is érettebbek, kidolgozottahhak elfdeiknél. Bar a
szentimentalista érzés, hangulat ezekben is kifejezést nyer, de racionalisab-
bak és eszmeileg gaadagabbak Lirai hangulatot sugall a Hanyatas c. verse és
figyelemre méltéak még a kotetben a Csék, Arva, Panasz, Kettds szerelem,
a Hazahoz c. lirai alkotdsok. Az anacreoni sorok gyakoriak az emlitett ver-
sekben, de Berzsenyi hatésa is jol ¢érzékelhets. Megveti az anyagi gazdagsé-
got és szamdra az igazi emberi érték mas tartalmu.

,,(ﬁak az ¢lhet boldogul, aki a zajtél el van rejtve!
En 4lpompaid megvetem ;
Csak baratsig s szerelem kozt a vilagtol elrejtve

'),

Folyhasson le az életem!

A két kotetben taldlhatd versei nem ragadtatjik el sem a korabeli 16k-
toket, de magdt Fayt sem. Redlisan itéli meg poétai képességeit és ebben a
kotetéhen ezt eléz0en atérezve irja meg a Hattyiének c. versét. Erdel\csscge
még ennek a kiadvanynak, hogy megtalalhatd benne a Ne sirj lyanka kezdet(
verse, amelyet maga a szerz meg is zenésitett. Ebben a kotethben taldlhatd
mdég Engel-t6] Las Casasnak orom elragadtatasa c. munkdja. A kiadvany leg-
jelentdsebl és legsikeriiltebb elbeszélése A kiilonos testamentum, melyet ere-
deti tréfanak nevez Fay. Badics Ferenc szerint ,,els6 tarsadalmi heszélyiink,
mely a magyar élethdl veszi targyat. . . szelid komolysaggal birdlja allapota-
inkat.”” Egyetértiink Badics V(‘lcmenycvel kiegészitve azzal, hogy az eddig
megjelent elbeszélésck, novellak elsésorban forditdsok, esetleg magyaritasok,
de olyan elbeszélés, amely hiien mutatja be a magyar élet valosdgat, tehat
eredeti magyar téma nem taldlhaté a magyar irodalomban. A novella koz-
vetlen hangnemdvel szellemes fordulataival és valdsdg hiiségével annyira
foglalkoztatta a korabeli olvasékat, hogy talalgattdk melyik szerepl§ kinek
felel meg a valésagban. Fay Kazinczynak irt levelében igy tiltakozik: ,,A Kii-
l6nos Testamentumnak mind kiilseje, mind belseje igazan eredeti, de semmi
megtortvnt eseten nem épiilnek, mint sokan vélekedtek. A satira vaktaban
szur, de kivalt nalam, ha emlékestet is, bizonyos czélt az iildozésre nem
veszem.”? A nevelés hidnya és fontossagau itt is kiemelt hangsualyt kap, kiilo-
nosen a nénevelés hibait ¢érzékelteti az olvaséval. Az irétarsak is ,,nagyszeri
l)eszélynek” mindsitik a Kiilonos testamentumot. Az dreg mester Kazineczy
igy irt réla: ,,A Friss-Bokrétat tegnap késG este vevén, s mar elolvastam, s
kivalt a Testamentumot épen nem vart gyonyortiséggel. Uram desém igen
szép nyelvet ir, oly szép nyelvet, hogy ezt o Testamentumot még egyszer el

.
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fogom olvasni, s ha grammatikai jegyzéseket talan nem fogok belile tennt,
de stylisztikaikat fogok. Bar nyelviinknek agy nevezett hései irnanak ilk
szép nyelvet, mint az uramocsémé. De Gk Ugy latszik hallani sem akarnay
arrol, hogy a stylisticanak sok nemei vannak, és ami hiba volna az egyikben, a
mésikban érdem. Egek tudni, mennyiben illik a dolgozéasra, a mi e czim alatt
all: hogy ez eredeti tréfa. Ha a fabula is Uram Ocsémé, ugy j okoknal fogva
sajnalom, hogy Uram Ocsém tiz év éta tiz ilyen darabot nem adott.”10

Az elbeszélés valéban eredeti. Mar az inditdsa is djszer(i és szokatlan
,Csorgey tandcsos egy nagyot priisszentett — s meghalt.” Fidnak olyan
végrendeletet hagyott héatra, amely megmentheti attél a veszedelemtdl,
amelyet neki a hdrom felesége mellett at kellett éinie. A végrendelet kritéri-
uma magas kovetelményeket tamaszt azokkal a ndkkel szemben, akik
Csorgey tandcsos fidt Karolyt szeretnék férjitknek. Szépnek és hitsagnélkiili-
nek, tandltnak és miiveltnek, de ,fitogtatas” nélkiilinek, gazdagnak, gdég-
nélkiilinek kell lenni a leendd asszonynak. A novella cselekményszovése és
szerkezete sok kivanni valét hagy maga utan, szinte harom felé hull e harom
férjet keres6 hajadonnak Klaresi, Poli és Nina cselekményeinek megfelelGen.
A praktikus szerkesztési elvek szinte teljesen hattérbe szoritjak a fantaziat
s igy nem annyira a miivészi, hanem a tanité jelleg dominal a novellaban.

Csorgey fia Karoly szamaéra hatrahagyott végrendelethen nemcsak a
hdzassdga tigyéhen intézkedik, hanem tizezer forintot egy Gjtipust néneveld-
intézet létrehozdsara szant, amely eltér nevelési tartalmaban a korabeli
nénevelG intézetektdl, ahol elsGsorban himzést, zongorat, gitarpengetést,
tancot és divatos oltozkodést tanitottak. Ehelyett ,a leanykak f6képpen
arra vezéreltessenek, miként lehessenek idGvel j6 ndk, héziasszonyok és
anyak.” A férfiak szdmara is biztosit tizezer forintot ,,oly tanitéra, ki a tobbi
iskoldkat hefejezett ifjaknak az 6 és Gj philosophia szérszalhasogatasain kiviil
-- az élet philosophidjat tanitsa, mert elss és f6 tudomany : élni tudni a vildg-
ban”. Az els§ magyar vig novella a nevelést siirgeti n6knél, férfiaknal egy-
arant. Kozel hat évtizednek kellett eltelnie, hogy megértsék Fay siirgetd sza-
vat. Az elbeszélés eredetisége miatt kapta a legnagyobb elismerést és ezen
értékét még hat év milva is hangsilyoztak. Balogh Samuel A4 romdnokrol c.
cikkében is dicsérileg emliti az elbeszélést, de egyben megjegyzi, hogy az ird
,La Fontaine manirjat kovette ugyan, de azt egészen megnemzetesitve.”!!
A kiilonos testamentum motivaméat valdszintileg Jean Paul Flegeljuhre (1800)
c. regényében olvashatta, melynek kiindulépontja szintén egy furcsa testa-
mentum. Ez azonhan nem von le a novella értékébdl egy jottanyit sem, mert
eredeti magyar valdsdgot titkroz és ennek értékét az a tény emeli, hogy eled-
dig csak német forditdsa elbeszéléseket olvashatott a magyar olvasokozonség.
A magyar irodalom fellenditése érdekében felvéllaltak egy olyan kiizdelmet
¢és harcot, melynek nehézsége koziil csak egyet emlitiink. 1810-ig a kiilfoldi
konyvtarosok magyar konyveket nem vésaroltak és nem is forgalmaztak.!?
Ez a zarlat csak 1813-t6l oldédott fel, amikor Dayka Gabor verses kitetének
kiaddsara egyetlen kormendi kereskedd vallalkozott. 1814 és 1816 kozott
Kazinczy miiveinek kiaddsit egy pesti, egy bajai és egy marosvasarhelyi pol-
gar kisérelte meg. Kzt kovette Fay ijabb miive, amelynek megjelenéséért
sokat kellett vallalnia. Ujabb mesék irasdra Szemere 0sztonozte és mikor egy
kotetre valé anyag egylitt allt, kiadot keresett Trattner Matyas személyében,
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aki az akkori konyvkiadds leghaladébb gondolkoddst személyisége és egyben
gazdasagilag is a legstabilabb nyomdatulajdonos. Néhany hét milva azonbhan
visszaadta Faynak a kéziratot ezzel a megjegyzéssel ,az efféléknek hazank-
ban nincs kelete”. Pedig tiszteletdijra sem tartott igényt, mindossze hisz
példanyt kért a nyomtatott kotetekhdl. Ezutén régi ismerdsét Marton Jozsefet
kereste fel, aki prébanyomtatis utan tajékozodott a mi irdnti érdeklSdésral
¢és 500 példanyban rendelte meg a hécsi nyomdaba. A kétet cime: Fay Andrés
eredeti meséi és aphorizmadi. Bécs, 1820. Pichler Antalnal Marton Jézsef tanar
koltségén. Arrdl, hogy mi volt Fay szdndéka e mesékkel olvassuk el valloma-
sat, amelyet igaz a mesék megjelenése utan jéval késGbh irt le 1859-ben:
»Meséimnek — ugymond — mintegy kétharmada, ha nem csalédom, minden-
kor némi nyeresége marad a magyar irodalomnak. Igaz, hogy meséimnek egy
része nem igen felel meg Lessing theoridjanak az aesopi mesérdl; de kérdem,
sziikség-e, hogy minden mese épen aesopi legyen? S all-e az, hogy az elsé
foltalalé egyszer folvett modoranak, theoridjanak minden korokon, utédokon
keresztiil, valtozatlanul kelljen maradnia?”1® Tovabbi érveiben az az objektiv
tény nyer megfogalmazast, mely szerint az ,aesopi” kor 6ta az emberi tar-
sadalomban jelentis valtozisok kovetkeztek be ,korunk a mesében is csat-
tand, olykor epigrammai élezet, élénkséget, finom ganyt sth. kovetel.”14
Gazdag kritika fogadta a meséket és csak egy része csupan ,utédnzasnak”
mindGsitette Fay mtvét. Leggyakrabban La Fontaine-re és Lessing-re hivat-
koznak, akik az eurépai irodalomban a mfifaj nagy alkotéi. Erdemes vissza-
tekinteni meséikre. Lessing prézaban, La Fontaine versben irta meséit.
Az utébbi tomoren fogalmaz, mint Tacitus, az el6bhi szinesebben, inkabh
Liviushoz hasonléan ahrazol. Sajatos tipusokat alkotva szellemes és taldlo
stilusban alkotja meg meséit. La Fontaine meséi inkabb a koltéi képzelet
kedvesen leirt eredményei, melyet a koltészet minden eszkozével felruhdz.
Lessing véleménye szerint a mese oly elbeszél§ koltemény, amelyben vala-
mely altaldnos erkolesi tétel egy bhizonyos esetre alkalmazva, valészeriinek
felt{intetve és eseményesen elGadva, szemlélhetGen tiinik ki. Lessing szerint
az ezopusi mesék a szazadok folyaméan torzulast szenvedtek és ezek értékének
visszadllitasat vallalta magdra. Fay meséi is inkabb a Lessing-féle felfogast
tiikrozik.

Nem vitathaté ez a tény, hiszen ezt 6 maga is elismeri, hogy Aesopus és
Phaedrus meséikbél az iréi szabadsag eredetisége ragadta meg és ez vonzotta
mintegy, , kényszeritette” 6t a mesék irasara. La FFontaine-t6l a szinezd erét,
a valtozatossi tételt vette at, de egyikiiket sem uténozta szolgai médon,
mert a mesék tartalmi mondanivaléjat és csattandit gazdag élettapasztalata-
bol és higgadt életholesességéhdl meritette, a mindig szenvedélyesen rajta
uralkodé igazsdgkeresés és annak mindig, mindeniitt az 8szinte kimondésa
0sztonozte irasra. Onéletrajzaban errdl igy vall: , Meséimet leginkdbb azon
vig szeszély viszketege sziilte, mely f6kép satirai kitoréseimre leghiztosabb
haldszatot vélt lelhetni a mesék vildgdban.” Ebb6l még pontosabban fogal-
maz Erzelgés és a vilig folydsa c. mfivében, ahol egyik fészerepl§jének
Mendey-nek adja szajaba a szét: ,,0 kaczag, de nem ginyol, enyelgs, de nem
konnyelmi, palyzdnkodik, de nem sért, személye senkit és semmit nem kimél,
de addig nem ildozi a targyat, hogy neheztelést okozzon; kéjét leli abban,
hogy valakit egyenességével drtatlan piruldsba hozzon.”
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Onéletrajzi levelében a kiovetkezSket fogalmazza meg meséinek sajatos-
sdgair6l: ,,En meséimben a kozéputat lattam legjobbnak kovetni. Miutén
Meséim legnagyobb részben sem a miveletlen tomeg, sem a gyermekek sza-
méra nem irvak, igénybe vevém a legtijabb kor igényeit is, keriiltem ugy
Phaedrus — Lessing szaraz elGadéasait, mint La Fontaine-nak bar kellemes
fecsegéseit. Telhetden iigyelve a praesisiora, élénkség, elmésség s olykor
satirai él altal némi csattanosigot kivantam adni meséimnek.”15 A mesékhen
alapigazsagokat tomorit azzal a céllal, hogy olvaséi ezek tudatos értelmezésé-
vel radobbennjenek masok, de sajat hibaikra is. Ebben az altala felépitett
etikai értékrendben a nemzet helyzete annak megvaltoztatdsara vald 6sz-
toznés az elsGdleges cél. Nevelni szandékozik minden sordval. A magyar faj-
nak specidlis felfogasait megkiilonboztetett élecel és irdnidval szinesen és
keményen birdlja. A szalmaldng lelkiiletet és a hirtelen lehild lelkesedést
egyforman ostorozza. Az Gseink dicsd tettei felhevitenek gyorsan ,érezziik
joltevd melegét e tiiznek de jot nem tesziink raja,s a t{iz elalszik.” Sokan dalol-
tak mar el a ,Magyar hajnal hasad-"ot s mégis oly nehezen virrad. Szenve-
délyesen birdlja a magyar halogaté magatartast, a patépali felfogast, amely a
koziigyek intézéséhen is gyakran kifejezésre jut. A halogatékra céloz ,, A var-
jak gytlése” c. meséje, melyben a leghitvanyabbak fecsegnek legtobbet,
ugyanakkor gyanis szemmel nézi a tohbség azt, akinek a véleménye eltér az
6vétsl. A valtozasok szivos harcosa, amikor az adott korhoz vald folyamatos
alkalmazkodas jelentdségével érvvel. Tisztelniink kell a hagyoméanyokat, ,,de
ami elavult mellette ne kardoskodjunk” a régit alkalmazzuk bolesen a jelen-
hez. Silyos hiba lenne azt hinniink ,hogy ami apdinknak, rmgyapéinlnml\
jO volt, nekiink is j6 lesz.” A foly’xmabos megujulds, az innovacids képesség
fejlesztése nélkiil a nemzet jovSje nem képzelhets el. , Uj kovetelményekkel
allunk szemben” folytonosan javitanunk kell emberi magatartasunkon.

A munka nélkiil é16 nemeseket kegyetlen célzasokkal halmozza el, toh-
bek kozott pl. ,,A tigris és oroszlan” c. meséjében, melyben azért tdmadja
meg Gket, mert ,préddikat” idegen foldon emésztik meg, mint a dicsekvd
tigris az oroszlan foldjén. Ostorozza a haza testén élgskoddket, akikhél semmi
haszna nincs az orszagnak. Megtamadja a hatalmasok kegyetlenségeit, akik
kozmscgben nyereséget keresnek. Ennek kapcesan a sajat tapasztalatai alap-
jan kérlelhetetleniil mond itéletet a magyar igazsagszolgaltatdasrdl, ahol a
visszaélések és azok méretei felboritanak minden erkolesi értékrendet. A ne-
mesekkel szemben nem meri kimondani az igazsdgot az igazsigszolgaltatis.
Gunyolja a tisztiviseldk szolgalelkiiségét és ostorozza azokat az a]lapotol\at,
amikor is a tehetség nem foglalhatja el a maga helyét a tarsadalomban és az,
aki nem alkalmas egy-egy posztra sziiletésénél fogva onkényesen uralkodhat
masok felett. Faynak ez a megéallapitasa élesen tarja fel a korabeli tarsadalom
ellentmondésait, midén a korméany a szegényebb ,,bocskoros nemesség” leita-
tasdval és azok részegen szerzett voksaival, szolgdlelk{i embereket helyezett
felelgs vezetd allasokba. Ezek el6tt ,,délig ugyan hajlongtak, de délutan &k
hajlongtak mésok elStt” s mégis szédité magassigban képzelték magukat a
tobbiek folott. Az ifjisdg magatartdsdval sok meséje foglalkozik. Biralja azt
a nemesi ifjasdgot, amely ,ldngolé kebellel dleli a szépet és jot”, lelkesedik a
nagyért az emberi értékekért s ezzel be is fejezte tevékenységét, tespedve nézi
mint er8tlenedik a nemzetiink. Nemecsak az apatiat, a tétlenséget itéli el,
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hanem ennek eredményét is, amely a nemzetiinkre nézve stlyos kovetkez-
ménnyel jar. Az eszményi emberfajtat Fay igy fogalmazta meg egyik meséjé-
ben: ,,Csak az a valédi nagy ember, ki eltavolitja a csillogist és hizelgést,
hogy annal jobban lathassa a czélt, amely nem més, mint az emberek bol-
dogitésa. Csak a boldogité a nagy ember!”

A meséket olvasva onkényteleniil is felmeriil a kérdés, honnan Fayban a
vilag ily teljes képe, a jérdl, a gonoszrél, a magyarrél, mas nemzetek fiardl,
az erkolesrdl, a gazdagsagrdl, a tudoméanyrdl, a fennallé vildgrendrél, az em-
berrél. A valaszt 6 maga adja meg, amikor a tanmesék alkotdirdl ezt irja
hatrahagyott irataiban: , Akdr Aesopus modorat (ki valdsdggal megtortént
események alkalmaival koltotte meséit) vessziik, akdr az utana kovetkezett
mesekoltékét, bizonyos, hogy a kolté vagy maga élte eseményeit, vagy ha
koltottet vesz fel, azon korokbdl és kornyezetekbdl veszi azokat, mikben 6,
és azon emberek elGtt fejtegeti az azokrdl folyéd igazsagokat, kikkel é].”16
1824-ben meséinek mésodik kotete is megjelent és ezzel Fay népszertisége or-
szagos méretiivé valt. Mliveinek kozvetlen hatdsat a kor legkeményebb kriti-
kusa: Kazinezy Ferenc igy méltatta: ,,Uramocsém hamar elérte azt az irigyel-
hetd szerencsét, hogy a nemzet elsé korabeli iréi kozé szamlaltassék s tekin-
tetét tobb jussal érdemli, mint sokan, a kik vagy oda szdmlaltatunk, vagy
azt képzeljiik, hogy oda szdmlaltatunk”1?

A téarsadalom meguijulasira 6sztonzé gondolatainak megtermékenyitd
erejét azok érezték legjobban, akik benne éltek a magyar valésdgha és kegyet-
leniil szenvedtek elmaradottsigunk miatt, Osszehasonlitva helyzetiinket a
miivelt Eurépaval. A reformok szenvedélyes és boles vezére Széchenyi Istvan
Pest megye egyik viharos iilésén, 1938-ban igy fogalmazta meg Fay irdnti
megbecsiilését: ,,a honi reform teend&ire nézve az elsd eszmét, akaratot,
onelszanast Fay Andras meséi ébresztették fol bennem!”
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