POLITIKAI HELYZET ES A FOLDREFORM KERDESE
AZ ELLENFORRADALOM ELSO HONAPJAIBAN

NAGY JOLSEF

Az 1919. augusztus 1-gyel hatalomra jutott ellenforradalom a proletér-
diktataraval szemben allé erGk széles skdlajat dobta felszinre. A radikaliz-
mussal kacérkodd liberdlicoktol a MOVE-ban tomorilt szélsé jobholdalig
mindenki a , keresztény-nemzeti” Magyarorszdg zdszlajét lobogtatta, a pol-
gari kibontakozasrdl azonban e csoportoknak igen eltér§ véleményeik voltak.
1919. szeptemberében és oktéLerében tomegesen sziilettek a partok, hogy
aztan néhany heti fennallds utdn més partokkal egyesiiljenek, vagy a belss
ellentétek miatt szétrobbanjanak és jabb ccoportosulashan, Gjabb név alatt
jelentkezzenek. Oktéberelején 11 part miikodott az orszaghan, amelyek lénye-
géhen harom nagyobh croportot alkottak. Egyik volt a Keresztény Nemzeti
Egyesiilés Partja, mely a Friedrich-féle Keresztény Nemzeti Parthdl és az
Ernszt Sandor vezette Keresztény Szocialis Gazdasagi parthél jott létre.!
Giesswein Sandor azonban féltve a szocidlis eszmét nem csatlakozott az egye-
siiléshez, hanem croportjaval egyiitt oktdber végén 1jja szervezte aKeresztény
Szocidlis Gazdasagi Partot.? 1919. Gszén ez a Friedrich altal irdnyitott cso-
port vezette a kormdanyt, ténylegesen hatalma azonban nem volt. Az antant
nem ismerte el, Budapesten és az orszag keleti feléhen a romén katonai
parancsnoksdgok, a Dunantilon pedig Horthy févezérsége kezében volt a
hatalom.

Ezzel a k()rmdnnyal szemben allt a liberalis ellenzék, amely azonban
ugyancsak erdsen megosztott volt. A Vazsonyi-féle demokmm az Ugron
Gidbor vezette nemzeti szabadelvii és Balogh Ernd dltal irdnyitott szabadelvii
polgari part oktéber elején létrehozta a Nemzeti Demokrata Polgar Partot.?
A Lovészy-féle 48-as fliggetlenségi part és a Heinrich-féle magyar polgéari
part pedig az Orszigos Nemzeti Partot.? Kz a tulajdonképpen oktobrista
politikusokhdl all6 csoport december 20-an felvette a Fiiggetlenségi és 48-as
Part nevet.’

Az egész polgari ellenzéktdl figgetlen volt az augusztus 20-4n 0jja alakult
szocidldemokrata part mely Peidl Gyula, Peyer Karoly, Farkas Istvan oppor-
tunista irdnyvonalat kovetve, a proletardiktaturat elitélve, remény és félelem
kozott megprébalt beilleszkedni egy antant altal remélt polgari demokratikus
rendszerbe. A szocidldemokratak kuszaltsagara is jellemz§ azonban, hogy még
Garami Ernd, Buchinger Mané és Peyer is emigraciéba kényszeriilnek,
Csizmadia Sandor pedig nemzeti alapokra helyezkedve 1919. novemberében
létrehozza a Fiiggetlen Szocidldemokrata Partot, kimondva, hogy féleg a
foldmunkasok, cselédek, kubikusok érdekeit kivanja Lepvmelm. Az 1920.
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juniusdban megtartott potvalasztdson azonban mar mint a Magyar Nemzeti
Munkéas Part vezére jut mandatumhoz.” Partja azonban révid idén belil
eltiinik a politikai kiizdStérrdl.

Ezekkel a gyakran tiszaviragéleti partokkal szemben hatalmas tomeg-
bazissal rendelkeztek a parasztpartok. A vilighabort utédn az erdsen lecsok-
kent orszdg teriiletén is a lakossag 64 9%, -a mezdgazdasagi f6foglalkozas volt.
Ezzel a paraszti tomeggel a hatalomra keriilt ellenforradalomnak szdmolni
kellett. Igaz ugyan, hogy ez a hatalmas tomeg a nincstelen foldmunkdstol a
tobb szaz holdas gazdag parasztig széles skdlan mozgott, de egybe fogta Gket
a falusi életméd és az uri birtokosokkal szembeni ellentét. A kozép, vagy
gazdag paraszt is kizsdkményolta ugyan a falusi szegénységet, mégis hangado
volt a maga kozegében és iranyitotta a falvak hangulatat. Akia parasztsdgot
kezéhen tartotta, annak komoly szava volt az orszdg iranyitasaban is. Kiilo-
nosen jelentdssé valt a parasztsayg szerepe azdltal, hogy a vesztes proletar-
forradalom utédn az ipari munkéssag mint politikai tényezd egyelGre hattérbe
szorult, a foldre varé parasztsiag viszont potencidlis ellenzéke volt a polgari
korszakot restauralni kivané korméanyzatnak.

A parasztsag megnyerése érdekében a nagybirtokos-agrarius korok 1919.
szeptemberében Egyesiilt Kisgazda és Foldmiives Part néven 0jja élesztették
az 1918. decemberében alapitott Orszagos Foldmives Partot.® Ennek azelndke
Sokordpatkai Szabé Istvan volt, tarselnoke viszont Rubinek Gyula, aki egy-
ben az OMGE igazgatéi tisztét is betoltotte. A parton belil a tényleges
vezetés Rubinek kezében volt. A valéban komoly paraszti ellenzéket azonban
a Nagyatadi Szabd Istvan altal vezetett Orszdgos Kisgazda és Foldmiives
Part jelentette. Nagyatadi Szabé magatartasa tavol allt Varkonyi Istvan vagy
Achim Andrés forradalmi demokratizmusatol. A mérsékelt reformok embere
volt, de a parasztsig jogainak biztositasat és a foldreformot kovetkezetesen
kovetelte. Bar a Berinkey kormanyba 1919. februarjaban bekeriil, alapjdban
véve tdvol marad a forradalomtdl, a Tandceskoztarsasidggal pedig kimondottan
szemben allt. Ezzel a kompromisszumokra hajlé, de mindig 6nallé politikat
hirdetG magatartdssal lehetett Nagyatddi Szabdé 1919 6szén az a paraszt
vezér, akitdl az egész parasztsig komoly tetteket vart.

Nagyatadi személye és politikaja ismert volt az uralkodd osztdlyok poli-
tikal vezetdi el6tt is. Mérsékelt programjat mar 1910-ben — amikor eldszor
bekeriilt a parlamentbe — meghirdette. Jilius 9-i bemutatkozé beszédében
kijelentette; ,, A mi torekvéseink nem felforgaték, mi tiszteljiikk a tulajdont
¢s nem kivdnunk senkinek a jogkorébe belenyidlni, mi nem sebeket akarunk
iitni, hanem gydgyitani akarjuk azokat ott ahol vannak, mert tudjuk, hogy
vannak, latjuk és érezziik, mert magunk is szamos sebbdl vérziink”. Kz volt
az alapelve a haboru el6tt és ez maradt a forradalmak utén is. Partja az egész
birtokos parasztsag érdekét képviselte, a parholdas paraszttél a tobb szaz
holdasig, de kozvetve is alig vallalta a falusi nincstelenek érdekeit.

A vesztes forradalmak utdn Nagyatadi és az altala vezetett mozgalom
épp azért lehetett szdmottevs, mert nem volt forradalmar és nem tort ura-
lomra, széleskor foldreformot hirdetett, de a juttatott fold megvaltasdval és
a foldbirtokosok kartalanitisival. Erezve a Nagyatadi mogott felsorakozd
paraszti erot, tulajdonképpen minden part szerette volna szovetségesként meg
nyerni. A liberalis ellenzék tamogatasukkal reméit egy demokratikusabhb hel-
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politikat, a keresztény partok pedig a magyar paraszt konzervatizmusit
hangoztatva akartdk helyzetiikel megszilarditani. Nagyatadi érezve partja
kulesfontossaga szerepét, megprobdlta megtartani annak ondlldsdgit, hogy
a parasztsagra épitve teremtse meg a konszolidaciot.

z Qrszagos Kisgazda és Foldmiives Part azonban nem tudta sokdig
meé(iriz,ni fiiggetlenségét. Az antant hatalmak kovetelégére a Friedrich-kor-
many 1919. augusztus 29-én kiadta az dltaldnos és titkos valasztdjogrdl sz6ld
rendeletét, mely elvileg az ellenforradalmi korszak leg%zelebebbkoru valasz-
tasat tette lehetévé. Mar oktdher elején vildgossd vélt, hogy par hénapon
beliil parlamenti véalasztasok lesznek s az részhen novelte a partok kozotti
ellentéteket, részhen a mar korabban leirt fazidkra vezetett. A Budapesti
Hirlap 1919. oktéber 8-dn azt kozolte, hogy a Sokorépatkai Szabé Istvan féle
,,Egye&ult Kisgazda és Foldmives Part szoros bardtsagot kotott a Keresztény
Nemzeti és Keresztény Szocialista Parttal, de a part a szovetséyi kapcsol@tbdn
tokéletesen megtartja onallésdgat.” Ekkorra e két utéhbi part egyesiilése mar
eldontott tény volt, s kitllonosen a keresztény nemzeti part legitimista nagy-
hirtokosai fanyalogva fogadtdk a nem nagy tomeghazissal rendelkez8 paraszt-
part kozeledését még akkor is, ha annak élén gyakorlatilag Rubinek Gyula
allt.

Rubinekéknek nem maradt mas vélasztdsuk, mint hogy kozeledjenek
a Nagyatadi féle kisgazda parthoz és megprébaljanak azzal fuziéra lépni.
Sokorépatkai Szahé Istvan mar oktéber elején nyilatkozatban kozli, hogy
»az orszag erdssége a fliggetlen kisgazda osztdly, a foldbirtok politikai célja
tehat az, hogy minél tohb kisgazda legyen az orszdgban. Ehhez képest a hit-
bizomanyi, egyhézi, kozalapitvanyi és magantulajdonban 1év8 nagybirtokok-
bol, ugy szintén a kozségi birtokokhdl fokozatosan életképes kisbirtokok
létesitenddk olyan foldmives csalddok (kisgazdak, cselédek és foldmives
munkasok) részére, akik a vételar kifizetéséhez megfelel§ anyagi erdvel,
illetve hitelképességgel rendelkeznek” 19. Par nappal kés6bb kozzé tették a
part kidlltvanyéat, mely ugyancsak kimondja, a part azt akarja, hogy a
Hfoldmiivels orszagban a foldmivels népé legyen a dontd szd, hogy azok a
foldmiivesek akik szorgalmunkndl és ratermettségiiknél fogva alkalmasak,
onallé kisbirtokosok esetleg kozépbirtokosok lehessenek”. 1t

Nagyatddiék azonban nem biztak az OMGE igazgato foldreform igéreté-
nek Gszinteségében. Oktdéher méasodik felében Rubinek is sziikségét drezte,
hogy nyilatkozzék. ,,Mar napok 6ta utalnak arra az ellentétre, amely a fold-
reform terén Nagyatddi Szabé Istvan és a kormany felfogdsa kozott fenndllt.
Méar konkrét formaban is korvonalaztak az ellentéteket és egyik lap azt irta,
hogy Nagyatadiék azért nem tamogatjak a kormany foldbirtok politkajat,
mert az a nagybirtok kisajatitasi jogat nem akarja torvénybe iktatni. Ha csak
ez a koriilmény tartja vissza Nagyatddiékat a korméany tdmogatdsitél, akkor
tényleg semmi ellentét nincs a korményt tdmogaté partok és kozottik, mert
a nagybirtok kisajatitasat igen is torvénybe akarjuk iktatni, illetve a torvény-
javaslatha fel fogjuk venni”.'* Egyes forrasok szerint a dontd targyaldsok
ekkor indultak meg a két part kozott. ,,Végre is 1919. november 5-én este
Nagyatadi Szabo Istvan, aki a targyaldsok menetérdl szokasa szerint sem a
nyilvanossagot, sem partjdnak tagjait nem tajékoztatta felkereste Rubinek
Gyulat az Esterhdzy-utcaban 1évé parthelyiségben .1 Allitélag mar itt meg-
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egyeztek a két part egyesitésében, a megallapodast azonban csak november
végén hoztak nyilvanossagra.

Nehezen képzelhetd el, hogy Nagyatadi kozvetlen munkatdrsai is kozel
egy hénapig semmit nem tudtak errdl a targyalasrél. Sokkal valdszintbh
az, hogy ezeket a targyaldsokat Rubinekék mar oktéber kozepétdl kezde-
ményezték, de csak november végén vezettek eredményre, miutan , Nagy-
ataddi Szabd Istvan, akit a fGvezérség haldlosan megfenyegetett 1919. novem-
ber 29-én hozzajarult a két kisgazdapart egyesiiléséhez.” 14

A févezérség — amelyben a fajvédSk szimpatizaltak a foldosztds gondo-
latdval — a két parasztpart egyesitésével igyekezett megfékezni Nagyatadi
esetleg renitenskedd parthiveit. Ezt a feltételezést tamasztja ala az is, hogy
az Ujedg c. lap november végén kozvetleniil az egyesiilés elGtt interj at készit
Nagyatadi egyik parthivével, aki latszélag semmit sem tudva mcg néhany
vagdst tesz Rubinekék felé. ,,Sokat heszélnek arrdl is, hogy partunk és a Soko-
ropatkai Szahd Istvan és Rubinek Gyula miniszter partJa kozott fuzié késziil-
ne. Tény, hogy ez a part kezdeményezett ilyen akciét, Hencz Kéroly tényleg
felkereste NagyatadiSzahé Istvént, de semmi konkrét megéallapodds nem jott
létre. Partunk feltétleniul ragaszkodik a hecsiiletes fold és adéreformhoz és
programjahol egy jottanyit sem hajlandé engedni”. , Rubinek Gyulaban a
foldmiives nép azért nem bizik, mert Rubinek 30 éven at hivatésos képviscl(ije
volt a nagybirtoknak mint az OMGE igazgatdja. Ha Rubinek Gyula igazan
Lecsiiletes megegyezést akar, ennek csak akkor d(llldtjcl tandjelét, ha a nagy-
birtokos tarsadalom egjyesu]etcvel, az OMGE-val és annak feudalis politkaja-
val szakit. Csak ilyen feltételek és garancidk mellett nyajtunk Lékejobhot.
De az egyesiilés utdn sem engedhetiink talsalyt a fuzionalt partban a Rubinek
¢s Sokordpatkai Szabé féle harom honapos forradalmi partnak”.1s

Mésnap ,este fél kilenckor Nagyatadi Szahdék bevonultak a masik
agrarpaxt Esterhazy utcai parthelylscg(,he és kimondtak az egjyesulcst
A part Gj neve Orszagos Kisgazda és Foldmives Part lett. A partnak négy el-
noke volt: Nagyatadi Szabd Istvan, Sokordpatkai Szabd Istvan, Rubinek
Gyula és Mayer Janos.16

Az egyesiilési okmany elsé pontja kimondja, hogy ,a két part kozott
ninces elvi ellentét”, de a partalakulds utan elmondott beszédek eleve Nagy-
atadi engedékenységét és Rubinek hatdrozottsdgat tiikrozik vissza és azt,
hogy a két esoport kozott realis alapon nyugvé egység nem jott 1étre. Hirlapi
tudositas szerint Nagyatdadi ezt mondta: ,,...nem osztilyparlamentet akar-
nak, nem torekszenek part-monopo6lumra, a népparlament hivei. KEsziik 4ga-
ban sincs partjukhdl a tanult, iskolazott embereket kiszoritani, ellenkezdleg
két kézzel fogjak Sket, anndl az oknal fogva, hogy ma urnak és parasztnak
kezet kell fogni. Usak igy lehetnek kormanyzéva”. Rubinek vildgpolitikai
jelentdséglinek mondta a fGzi6t, majd igy folytatta: ,,...miutdn meg van az
dltalanos valasztéi jog, semmi akadalya toébbé annak, hogy a magyar Firto-
kos osztaly egységes nagy agrarparttd olvadjon ossze a kerewtény és a nem-
zeti eszme alapjan”.? Rubinek tehat ,,a magyar birtokos osztdly” nagy agrar-
partjardl beszélt, amelybe a latifundiumok tu]cLJdonoaal csakigy beletartoz-
nak, mint a par h()ldas kisbirtokos. Bairmennyire is a meghél-élés emtere volt
Nagyatadi, mind korabbi mind kés6bhi mkodése azt igazolja, hogy a lati-
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fundiumok konzervativ képviselSivel nem kivant kezet fogni. Horthy és kor-
nyezete jol ismerte a vidék hangulatat és tudta, hogy miért szorgalmazza a két
parasztpart egyesiilését. Kozeledtek a nemzetgyilési vélasztasok és a fovezér-
ségnek érdekében 4llt, hogy a legitimista hedallitottsdgi, KNEP-pel szemhen
egy olyan egysiges kisgazda part 1épjen fel, amely a szabad kiraly valasztds
jelszavat irta zaszlajara. Ugyanakkor ez az egjyf«cges kisgazda part a nemzet-
gyililési valasztason a Rubinek féle csoporthdl is kellett, hogy jeloljon kép-
viselGket, s ezzel Nagyatddi radikalis embereit esetleg eleve hattérbe lehetett
szoritani.

Az 1920. januar 25-—26-4n megtartott nemzetgyf{ilési véalasztasokon,
illetve a juniusban rendezett tiszantili valasztasokon a kisgazda part ossze-
sen 91 mandatumot szerzett, mig az utdnna kovetkezd KNEP-nek csak 59
mandatuma volt. A fehérterrorista kiilonitmények drnyékdban megtartott,
elveiben azonban demokratikus valasztas lehet$vé tette, hogy 30 — 35 valdéban
esizmds parasztképviseld is hekeriiljon a parlamentbe. Nagyatadin és Sokord-
patkai Szabé Istvanon kiviil ilyen volt Mayer Janos, Szijj Balint, Renczes
Janos, Lovész Janos, Plész Istvan, Ceizmadia Andras és még masok. Ugyan-
akkor ennek a partnak a zészlaja alatt szerzett mandatumot Széchenyi Viktor
gréf, vagy Srgrof Pallaviezyni is. Ezek a keresztényibb és nacionalistabhb
politikdt koveteld politikusok mar marciusban kivaltak a partbdl, majd a
KNEP-bél kivalt politikusokkal egyiitt 1920. méjus 19-én megalkottak
az KEgyesiilt Keresztény Nemzeti és Kisgazda és Foldmives Partot.’® A paraszt-
sdg megnyerését annyira lényegesnek tartottak a p()]garl partok is, hogy 1922,
elején — a kovetkezd valasztas kozeledtével, mar a Bethlen- Nagyata(u kéz-
fogas utdn — tobb , kisgazda” elnevezési part alakult. Ilyen volt a Keresztény
Nemzeti Foldmives és Polgari Part, mely gréf Andrassy Gyula, Fridrich
Istvan és Rakovszky Istvan vezetdése alatt legitimista ccopmto&ulas volt vagy
ilyen a Rassay Karoly féle Fiiggetlen Kisgazda Foldmunkés és P()lgjan Part,
melynek képviseldi eredetileg a kisgazda parthban voltak, de az egységes part
megalakuldsdhoz nem csatlakoztak.

Az arisztokrdcidnak, a nagyl irtokosoknak nem tetszett sem a demokra-
tikus valasztd jog, sem a nemretgylilés Osszetétele. A konzervativ bedllitott-
sagni Budapesti Hirlap, melyet Rékesi Jend szerkesztett, tobh esethen kifej-
tette negativ véleményét mind a nremzetgyfiléssel, mind a foldreformmal kap-
csolatban. ,,A régi Magyarorszdgtol tehat el kell bicestznunk — irja alap —,
ha esakugyan taldl lenniannyi erkolesi, értelmi és alkoté erd az Gj testiilethen,
amennyi sziikséges ahhoz, hogy egy ezer éves torténelmi alakulatot, mondjuk
szervezetet mardl holnapra atgyurjon egy Gj nemzetté”. ,Mikor az orszag
sorsat a valasztids donti el, a véalasztdst pedig az értelmiség vezetése aldl
kivont korlatlan sokasag: akkor csak a balga, vagy amité mondhatja azt,
hogy 6 mésképpen képzelte el az dltaldnos valasztd jogot. De mindez mér esé
utan koponyeg”.19

A nemzetgytilési valasztdson — néhdny vérosi keriiletet kivéve — csak
az indulhatott eséllyel, aki legalabbis igéretekhen tdmogatta a foldosztas
eszmdéjét. Igaz ugyan, hogy 1920. elején a forradalom kisértete mar tavolabh
lebegett, s ezzel ardnyosan csokkent a birtokosok birtokfelajanlasa is, de azt
mindenki tudta, hogy a parasztsag megnyerése létkérdés a rendszer szdméra,
a parasztsidghoz pedig a foldreformon keresztiil vezetett az ut. ,,Tudjuk,
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hogy a nemrég lefolyt nemzetgy(ilési valasztdsokon — {rja a Budapesti
Hirlap — a jelolt urak nem fukarkodtak a hirtokreformot illetd igéretekkel,
s hogy a nemzetgyiilésnek két nagy part]a, kotelezte magat a birtokreform
égetd nagy kérédésének megoldasara”. ,Minden birtokreform megmozgatja
a foldet. Orszadgos érdek, hogy ez a mozgas szolid, jogilag és gazdasigilag
pontosan indokolhaté korlatok kozott maradjon.20

Mint az eddigiekbdl is lathattuk, valamilyen foldreformmal mindenki
egyetértett. A reform mértékében és a megvaldsitds médjaban azonban
lényeges kiilijnhségek voltak. Nagyatadi és csoportja a nagybirtok teriiletének
maximalasaval és lényeges csokkentésével a birtokos parasztsidgot akarta erd-
siteni. Az OMGE torekvése az volt, hogy minimalis engedmenyek aran
leszerelje a paraszti mozgalmakat és Valtomtlanul megdrizze a nagybirtok
vezet( szerepét. Ennek a torekvésnek az egyik vezéralakja volt Rubinek
Gyula is. Nagyatadi és Rubinek is ugyanannak a kisgazda partnak a tagjai
1919. novembere éta, de a foldreformrdél vallott nézeteik gyokeresen kiilon-
boznek egymastol. Nem véletlen, hogy az 1919. november 23-an megalakult
Huszar kormanytdl kezdve Nagyatadi Szabd tagja a kormanynak, a fold-
miiveléstigyi tarcat azonban Rubinek kapja, 6 pedig kénytelen beérni gyak-
ran névleges meghizdsokkal. A Huszar kormanyban kozélelmezési, a Simo-
nyi-Semadan korményban kisgazda-, a Teleky kormanyban ismét koz-
¢lelmezési miniszterként szerepel.?r A foldreform javaslatot igy teljes egészé-
hen Rubinek készithette eld, aki a foldmfivelésiigyi tarcat csak augusztus
15-én adta at Nagyatadlnak par nappal a torvény Mvas]dt henyujtisa elGtt.

1919. 8szén, a forradalom kozelében a lappangd, de egyre hatarozottah-
han korvonalazédé paraszti kovetelések hatdsara a nagbirtokosok még igen
engedékenyek. A Pest megyei Gazdasigi KEgyesiilet Keglevich Gabor elnok-
letével iilést tart. A 1)1rt()kp0ht1ka1 reformot az ¢értekezlet siirgdsnek és
eloddzhatatlannak jelentette ki és keresztiilviteléhez elvhen hozzajarul.
Tiltakozasat fejezte ki az értekezlet ama vadak ellen, hogy a nagybirtokos
osztaly akadalyozna, vagy hdtraltatnd a birtokreform keresztiilvitelét”.
,»A birtokreformmal foglalkozé sziikebh bwottsag a gazdasagi cselédek nyug-
(hjam%ava] haleset ellen valé biztositassal is fog f()vlall\n/m valamint a fold-
mives rokkantak foldhoz juttatasaval”.??

Az OMGE felhivta tagjait, hogy tegyenek birtokfelajanlasokat a reform
céljaira. Ennek hatasara Andrassy Gyula 12 000, Pallaviezyni Sandor 15 000,
Berezhtold Lip6tné 4000 holdat ajanlott fel.?

Az OMGE és a foldbirtokosok lelkes felajanlkozasa nem tartott soka.
Mar 1920. januérjaban kideriilt, hogy szerény reformot akarnak, teljes kér-
téritésért. Mar ekkor altalaban ellene vannak az allami heavatkozasnak.
»Meg kell és meg lehet adni a lehetséget ahhoz, hogy a fildet atengedni
kényszeriil6 birtokos az igényld kisgazdakkal egyenként és kozvetleniil, sza-
bhad megegyezés alapjan 1épjen érintkezéshe. Kevés komoly kisgazda van aki
ingyen akarna foldet; a termelésnek sem érdeke, hogy a teljesen t8ke nélkiili
elem kapja kézhez a fold nagyrészét; az dllam nem is birnd az ez esethen
sziikséges hitelnyuajtast. A kisgazdanak (sokhelyiitt a torpegazdanak is) van
annyi pénze, hogy egy 10—20 holdas kisbirtokot konnyen is szivesen is ki
tud fizetni,,.?* A nagybirtok egy méasik véddje Lazar Andor azt irja; ,A milt
év 8szén kiilonos jelentGséggel birt a frontrdl hazatért foldmives katonak el-
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helye7ésének az tigye. Bar ez a kérdés ma sem veszitette el teljesen a jelentd-
ségét, mégis azdéta mar egy év eltelvén, a hazatért katondk elhelyezkedése
jol, rosszul megtortént, s6t a foldmives katondk a kon]unktura kihasznalasa-
val bizonyos tartalékokat gytijthettek, gy, hogy ez ma mar nem kivan egész
kiilon elbirdlast.”? Még tovabb megy Ghillany Imre, aki nem ért egyet a hadi-
rokkantak foldhozjuttatasdval sem, mert ha rossz foldet kapnak, abhdl sem
megélni, sem azt értékesiteni nem tudjak. , Ejtsiik el tehat mint teljesen ki-
vihetetlen dolgot a hadirokkantaknak folddel valé karpotladsat, mert hiszen
elsGsorban csak ez lehet a célja, hogy azokat a hazaért szenvedett hosoket
megsegitsiik, nem pedig az, hogy ahelyett tilnyomé résziiket oly helyzethe
juttassuk, amelyben még megélni is egyaltalin képtelenek lennének”.
Aranylag komoly agrarszakirok és szakemberek meg voltak gy6zddve arrél,
hogy a parasztsigndl a haboru alatt lényeges tGke halmozaodott fel. , Tudjuk,
hogy a foldmivesek lddaiban olyan tsszegek vannak felhalmozva, amilyenek-
rél a gazda normalis id6hen nem is dlmodott, ame]yeket nem tud semmire
sem felhasznalni és minden vagya az, hogy ezen a pénzen foldet vehessen”.%
Azt, hogy a hadseregnek mintegy 80% -4t a hadbora alatt paraszt katonak tet-
ték ki, s ez semmiképpen nem adott lehet8séget a vagyonszerzésre, ezek a szer-
zGk nem veszik figyelembe.

Rubinek azonban — mint foldmiivelésiigyi miniszter — jobban ismerte
a valdés helyzetet, ]gzen gyorsan elkészitette foldreformtervezetét, s azt elsdk
kozott be akarta vinni a nemzetgy(ilés elé. Javaslatat mar 1920. januar ele-
jén ismertette egy gazdagyiilésen, majd nyilatkozatot adott ,,A Fold™ c. gaz-
dasagi lapnak. , A széthullott kozépbirtokok helyében tjakat kell teremteni
és pedig a kisgazda osztaly felfelé torekvd elemeibdl és gazdatisztekhbdl,
akiknek elhelyezésérdl eziton is gondoskodni kivanok™. ,Ami a birtokreform
pénziigyi megoldasat illeti a megva’tltée thpjét a habora elGtti fold arak kell,
hogy l\epe?zd\ természetesen a pénz akkori értékében. Aki kewponﬁel tud
fizetni az igy jut foldh()/., akinek pedig nincsen elegendd pénze jdradék
képpen kapja a birtokot és pénziigyi erejét meg nem haladé részletekben a
mindenkori haszonbér mellett fizetheti a bhirtok arat.”?® A nyilatkozat be-
fejezd része meglehetGsen megzavarta a nagyblrtokosol\ kedélyét.

Ghilliny Tmre, Somssich Lészl6, Miklés Odon és mésok konkrétumok
ismerete nélkiil tAmadast intéztek még Rubinek i igen mérsékelt terve ellen is.
Buday Barna a Koztelek szerkesztéje terjedelmes magyarazé cikkben veszi
védelmébe Rubineket: ,Ghillany Imre bardét megnyugtatjuk affelGl, hogy
Rubinek Gyula nagyméretii foldosztasi tervekrdl soha nem nylhtlm?ott
[gérte igen is a birtokpolitikai kérdés megolddsit, amint az ehhez sziikséges
(Lll\otmanyos lehet&ségek adva lesznek, de a foldosztas mérvérsl nem beszélt
¢s nem is heszélhetett, mert a torvényt végre is a parlament fogja megalkotni.
A parlament osszetételétdl fiigg tehat elsGsorban, hogy milyen legyen a tor-
vény. Ami pedig maganak Rubineknek az egyéniségét illeti, egészen tjszerii
dolog, hogy 6t a konnyelmii és lelkiismeretlen foldosztokkal osszetévesztik.
Szemiinkben éppen Rubinek Gyula személye egyik legértékesebh garancia
arra, hogy a birtokpolitikaba az osztdly rombolasnak és az obstrukcionak
egyetlen elemét sem lehet m‘L]d belecsempcszm és hogy a reform nem fogja
tullépni a szitkséges jozans ag és a gazdasdgi racié kereteit,,.?® Ez a nyilat-
kozattal is felérs cikk teljesen a foldesiri filleknek valé volt és megnyugtato
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lehetett. Ghilliny Imre azonban a Budapesti Hirlapban mégis reflektdlt ra.
Egyetért a jézan bhirtokpolitikaval, de szdmitva a nagyszamu igénylére java-
solja, hogy ,,az 1] birtokost az dllam csakis a forgalmi értéken juttassa fold-
hoz, mert csak ugy tudjuk megakadalyozni azt, hogy a fold oly kezekbe jus-
son, amelyek azt kell6en hasznositani képtelenek és igy a kapott foldon sajit
holdogulasukat sem tudjak megtaldlni.”™ Ez a megjegyzés azért volt indo-
kolt, mert Rubinek eredeti tervezetében valéhan az 1913. évi forgalmi érték
szerepelt megvaltasi arként, az pedig 1920-ban az inflacié koriillményei
kozott valéban sok kisparasztnak lehet§vé tette volna a foldszerzést. Hol van
mar az onkéntes felajanlkozas, a nemzeti érdek megértése, a hésok foldhoz-
juttatasa? Itt mar csak a rideg foldesuri szdmitds dominal; akinek fold kell,
az fizesse meg azt az drat amit a birtokos kér érte.

Az OMGE-nek és Rubineknek azonban meggyfilt a baja a nagybirtokoso-
kat is tomorit6 Keresztény Nemrzeti Egyesiilés Partjaval is. A part a Rassay
féle csoport kovetelésére kiemelt programjabdl hat pontot, amelynek meg-
valositasat a legsiirgGsebbnek tartotta. Ezek egyike a foldreform keresztiil
vitelével kapesolathan a birtok-minimum és birtok-maximum megéallapitdsa
volt. A Koztelek szerkesztGje forradalmi felvetésnek tekinti még a gondola-
tot is és tiltakozik ellene. ,,A birtok-maximum megallapitasa akkoriban a
szocialistak kovetelésére tortént. MeglepGdve latjuk, hmry most, midén a
szocialistak letiintek az uralomrdl, azoknak egyszer mar veszedelmessé valt
jelszavat egyik keresztény nemzeti part akarja dtvenni”.?' A KNEP részérdl
azonhan ez csak egy pillanatnyi fellingolds volt, melyet a part vezetdi sem
vettek komolyan, s inkabb 'nggo«hhnul«at hang(vtattal\. ,,h/t a reformot
mindenki elkeriilhetetlennek tartja ¢és elsGrendl fontos saguna k. De nem
annal 6vatosabbnak kell-e vele lenniink, mentiil élethe vagéhb. Nem esupa
orom és remény tehat mit a hir kelt. Gond és aggodalom is fogadja a hirhozo-
kat. Mert amilyen hizonyos az, hogy a magyar fold uigye mindenkinek szent,
még annak is akinek egy talpalatnyi sem jutott belGle, annylra bizonyos az is,
hogy a mostani idé semmiképpen sem alkalmas a nemzet jov( sorsaval olyan
szorosan osszefiiggl kérdések elGvételére, mint amilyen a fold kérdése. Am a
koriilmények kedvezstlen volta csak megnehez1t1, de elodazhatdéva nem teszi
a kormanynak a folddel kapesolatos felelGsség teljes feladatat”.32 Hiaba allt
Rubinek a foldreform élén, hidba volt az OMGE bizalmi embere, féltek, hogy
becstiszik egy olyan paragrafus, amely szélesebbre tarja a kapukat, vagy
kedvezihb lehetdséget biztosit az igénylGk szdméara.

Rubinek aprilis kozepén — mielGtt barkivel tanacskozott volna — terve-
zetét az OMGE rendelkezésére hocsajtotta, ,,médot adott a gazdasigi szak-
testiileteknek arra, hogy a torvényjavaslat tervezetre vonatkozo észrevételei-
ket megtehessék”. Ugyanezt sem a Nagyatadi féle csoporttal, sem a kisbir-
tokosok més érdekképviseletével nem tette meg. Az OMGE maér &prilis 24-én
nyilvdnossagra hozta a reformmal kapcsolatos allasfoglaldsat. ,,Az OMGE
birtokpolitikai bizottsdga abhan allapitja meg f6bh kivansdgait, hogy a bir-
tokfeldarabolast lehetSleg maganjogi ttra kell terelni és az allami beavatko-
zas csak a legszitkségesebb esetekre korldtozand6”. ,,A fold értéke pedig a
forgalmi értékben allapitandé meg, tehat a teljes kartérités alldspontja érvé-
nyesiiljon.”3® Tisztdban van a bizottsag azzal, hogy helyenként elkeriilhetet-
len lesz a kényszerkisajatitas, de ,biztositékot kell szerezni arra, hogy a meg-
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valtas sziikségszerliségét mindig a kozérdek szempontjabél fogjak megdlla-
pitani”, ez pedig azt parancsolja, hogy a termelés emelkedjen, ne csokkenjen.
»MegfelelGen ennek a célnak az intenziv termelésre szervezett izemek meg-
bontasat és altalaban magasabb kultiraji teriiletek alacsonyabb kulturdba
valé siillyesztését a lehetGség szerint keriilni kell. A foldhoz juttatandékat
pedig ugy kell megvalasztani, hogy azok ne csak fioldet kapjanak, hanem hir-
jak a termelés azonnali meginditdsdhoz sziikséges eszkoziket és feltételeket
ig.”3% Tlyen elvek alapjan nem tudhatd, hogy a haboru alatt szerzett néhany
birtokon kiviil mit osztottak volna fel és kik lettek volna azok, akik az ilyen
birtokot megvehették volna.

Rubinek azonban mint foldmiivelésiigyi miniszter kénytelen volt komo-
Iyabban venni a foldreform kérdését. Egyetértett ¢ teljesen a nagybirtokosok-
kal de éppen a nagybirtok megmentése érdekében kellett egy mérsékelt fold-
reform, hogy a szegényparasztokat elhallgattassdk. De sziikséges volt a fold-
reform azért is, mert a parasztsag korében fesziilt varakozds volt, s a falusi
szegénység hangja 1920, tavaszan egyre kovetelSbb lett. Rubinek mar janudr
26-an koriratot intézett a varmegyei gazdasagi egyesiiletekhez, melyben fel-
szolitotta Gket, hogy ,igyekezzenek a foldmives foglalkozasa és arra érdemes
foldnélkiilieknek (hadirokkantaknak sth.) méltanyos feltételdi kishaszonbér-
leteket (alhaszonhérleteket) lehetdleg minél nagyobb szdmban és mar az
idén tavasszal juttatni, ami altal nemcsak a termelés eredményét és gyakori
esethen a még miveletlen foldek megmunkalasat biztosithatjik, de a leghat-
hatésabhban hozzajarulnak ahhoz, hogy a mai silyos viszonyok kozott a fold-
mives lakossdg minden rétegében a kozrend és nyugalom zavartalanul fenn-
tarthaté legyen”.® A panaszos levelek kivizsgaldsanal a virmegyei gazdasagi
feliigyelGkhoz, foldbirtokosokhoz, nagyhérlékhoz irt minisztériumi iratok-
nak szinte allanda mottdja, hogy ,a foldmiiveléssel foglalkozd lakossag men-
tOl szélesebh rétege jusson ecetleg iddlegesen haszonhérlethez, vagy részes-
miiveléshez, hogy ezaltal megdlhetése eg}fehﬂ hiztositva legyen, mdsfels!
pedig hogy eleje vétessék azoknak a kiros kovetkezményeknek, melyek els
adddhatnak abban az esetben, ha o lakossag azt latja, hogy bar ideiglenesen
is nemesak hogy nem jut foldlnm, hanem mog az altala és elédei altal évek
hosszii soran at birt foldek haszonbérletétdl is elesik, s esetleg a lakossag elen
izgatott hangulatat lelkiismeretlen izgatok sajat céljaikra haszndlnak ki.’

A falusi nincstelenek levelei rendkiviil silyos gazdasigi helyzetet tuk-
roztek és elkeseredett hangulatuk volt. 1920. februarjaban azt irjak Héhalom
kozség szegényei: ,Manap mar oly tiirhetetlen a helyzet, hogy a lakossag vagy
a legnagyobb nyomornak, vagy az emberhez nem mélté rabszolgasagig mend
lekotottségnek néz elébe.”? A tarnaméraiak igy indokoljak foldkérelmiiket:
»Minthogy mi a hdbort tartama alatt hazank védelmére teljesitettiik kote-
lességiinket, igy azt hissziik megérdemeljiik azt, hogy a magunk és csalddunk
részére sziitkséges élelmet munkank utdn megszerezhessiik.”®® A vachartyani
szegényparasztok 1920. februdr 15-én még igen tisztelettudé hangon fordul-
nak a miniszterhez tdmogatasért, de eredményt nem érnek el. Majus 6-i leve-
likk befejezése mar fenyegeto hangu ,,Tehat hova menjen a nép? Mit tegyen
a nép? Ki fogja a nép diihébdl szdrmazé bajokért a felelsséget ondnmagara

vallalni? Legyen egyszer igazsdg. Mi nem akarunk ingyen foldet, nem aka-
runk kommunizalni, hanem igen is a véres verejtékkel itthon és a nagyvilag-

10 145



han szerzett fillérekbdl megvenni a foldet. Vagy hossztt bérletre megnyerni,
még ez év folyaman”.%

A jarési, megyei komgazgatam vezetSk, gazdasigi feliigyel6k véleménye
szerint a kommunizmus és a valasztasok el6tti felelGtlen igéretek fokoztak «
lakossag elegedetlenscget A Nograd megyei gazdasagi feliigyels egyik ]elen-
tésében azt irja, hogy ,.a parasztoknak a mostani fellepwe a multban nem
volt 6smeretes, datalodik ez a kommunizmus megismerése, s részhen a nem-
zetgylési valasztdsok 6ta”.* A debreceni keriileti katonai korletparancsnok-
sag 1920. Gszén ezt jelenti: ,Szatmar varmegyében forradalmi hangulat,

vagy komolyabb kommunista szervezkedés nincsen. Kisnaményban a lakos-
sag hangulata hatérozottan ur-gytlols, ami kiillonosen a vélasztasok alkal-
maval beharangozott foldosztashban leli magyarazatat. A helyzet csak a
Hadik-Barkdezy uradalom gyors felosztasaval volna javithatd. Turriesén a
lakossag hangulata egy par napig tényleg forradalmi volt” .41

A kisgazda part — melynek egyébként Rubinek is tagja volt — tome-
geinek megtartasa érdekében is kénytelen volt komolyan venni a foldreform
kérdését. A reform mértékéhen azonban — kiilonosen a Rubinek-ékkel vald
egyesiilés utdn — lényeges eltérés volt a part tagjai kozott. A Nagyatadi féle
csoport hivei a koriilményekhez képest széleskort foldreformot al\artak,
Rubinekék nem. Bonyolitotta a helyzetet, hogy a nagybirtok gazdasdgi ¢s
politikai hefolyasat csokkenteni akard liberalis polgdrsag is radikalis foldre-
formot kovetelt, de emellett szdlltak sikra a keresztény szocialistdk, sét anti-
szemita éllel tamogattak azt a fajvéddk is. A nemzetgyflilés 1920. mdarcius
24-i iilésén Griger Mikldos keresztény szocialista képviseld a kovetkezs inter-
pellaciét intézte a foldmiivelésiigyl miniszterhez: ,Van-e tudomésa arrdl,
hogy a nagybirtokosok, nagybérl6k nagy része mereven elzarkézik attdl,
hogy a nincstelen foldnélkiili cselédeknek néhz’my hold foldet juttasson hérbe
vagy albérlethe? Hajland6-e siirgGsen addig mig a foldreform végrehajtva
nem lesz ezeket a nagybirtokosokat, illetve nagybériGket az allamhatalom
erejével — rendeleti iton — szocidlis kotelességeik legalabb részbeni teljesi-
tésére szoritani? 742 Ugyanezen a napon egy masik képvisels kérdése igy hang-
zott: ,,Van-e tudomésa a foldmiivelési, f6ként a népjoléti miniszter trnak
arrdl a sanyaru helyzetr$l amely a mai nehéz id6kben mezdégazdasagi mun-
késosztdly vallara nehezedik ? Mit szandékozik tenni arra nézve, hogy a mezd-
gazdasidgi munkdsok stlyos helyzete siirgésen enyhittessék és ming szandé-
kai, tervei vannak arra nézve, hogy a mezdgazdasigi munkdsosztily jovdje
és joléte biztosittassék ?743

Az ellentéteknek ebben a kaotikus keresztiizéhen Nagyatadiék , bizalmat
¢és tiirelmet” kértek a parasztsagtol. Nagyatadi egyik legrégibb parthive
Madardsz Zsigmond 1920. tavaszan kidlltvannyal fordult ,j6 magyar né-
pilinkhoz”. | [Az 6nok jéérzésii bizalmdbol jottiink be mi keresztény (keresz-
tyén) kisgazda és foldmives partl képviseldk a nemzetgyfilésre. Onok bizal-
méat birjuk, oniokkel egyiitt érezve a legjobb akarattal kivanunk munkal-
kodni szerencsétlen hazank és az onok érdekében. Bizalmat birunk és azt
kérjiik, hogy az rendithetetlen legyen, ne lehessen azt elcsavarni. Mi minden-
hen és mindenkor dlljuk a helyiinket szikla szildrdan”.** A nemzetgyfilés
aprilis 14-i iilésén Hegediis Gyorgy nagykanizsal ugvvul a kisgazda p«ir
akkori vezérszénoka (aki egyébként az Ebred§ Magyarok Egyesiiletének is
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elndkségi tagja volt) kivetelte a foldreform mielhbi megvaldsitasat. ,,Tud-
juk, hogy a nagybirtokosok irtéznak ettdl a foldreformtol. Tudjuk, hogya gaz-
dagsdg gyfiloli a szegénységet, de mindez anndl inkdbh sarkall minket ra,
hogy a foldbirtokreformot minden mas javaslatnal fontosabbnak tartsuk és
varjuk ide a parlament elé”. [ Mi igen is azt akarjuk, hogy minden nagybir-
tok, de esak ott ahol a falunak arra sziiksége van, mérsékelt dron kisajatittas-
s¢k. Fel kell szahaditani a holtkézi birtokokat az ingatlan forgalom szamara,
mert ezek a birtokok mar nem szolgaljak azt a célt, amire annak idején adat-
tak. — S/(Lporitanunk kell a kisbirtokokat anndal inkabbh, mert a kishirtok
legrmgy()b}) része mentes a zsidosagtol; ellenben a tarsadalomnak ndlunk
nines még masik osztalya amely keresztiil-kasul ne lenne szdve zsiddsdg-
gal” .43 Hegedm nem tartozott Nagyatddi Szahd feltétlen parthivei kozé. Fel-
qzola]am is mérsékelt és elqnsnrban a zsidd birtok ellen iranyult. 1921-ben,
mivel nem latta eléggé keresztényinek a kisgazda part politikajat, kilépett a
parthal. 26

A kisgazda péart baloldalanak a véleményét Pakozdi Andras 1920,
aprilis 22-1 felszdlalasa tartalmazta: A birtokpolitikat illetGen azt kivanom,
hogy az erre vonatkozé torvényjavaslat minél elébb keriiljon a nemzetgyiilés
elé; mert ezt sem halogatni, sem csak gy tessék-lassék moédjara megesindlni
nem lehet. — Legyen a fold elsGsorban azé, aki azt munkalni tudja. Kivanom
az dllam részére a kisajatitdsi jog torvénybeiktatdsat és annak gyakorlatat
ahol arra a népnek sziiksége van. — A kotott birtokokat fel kell szabaditani,
az egyhdzi hirtokokat az dllam sajatitsa ki és birtokpolitikai eélokra hasz-
nélja fel. Az egyhdzi javak kisajatitdsi ardnak jovedelme egyhazi és iskola
célokra fordittassék. Abhdl a fépapsag, alsépapsag, a felekezeti tanitoi kar
kapjon tisztességes fizetést, felekezeti kiillonhség nélkiil. Ezaltal a nép meg-
szabadulna a nyomasztd egyhdzi terhektdl, parhér fizetéstdl. Az egyhazi
vagyon is visszajutna annak a céinak a szolgdlataba melyre azt régi kirdlyaink
adomanyoztik”.7? Pakozdi maga is kishirtokos paraszt volt, a tabi vilaszto
keriilet képviselGje, a felszdlalasaban tizezrek véleményét mondta el.

Az ellentéteknek ebben a kusza halmazdban csak az volt biztos, hogy az
egyre jobban megerdsodd nagybirtokosok foggal-kérommel védeni fognak
minden teriiletet. Az elkovetkezd honapok harcanak kérdése volt, hogy akér
csak egy mérsékelt foldreform torvényt is meg lehet e valésitani.
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. Magyarorszag Torténete 1919 — 1945. Bp., 1976. 408. 1
. Nagyatddi 8zab6 [stvin Emlékkényv Bp., 1935. 39. 1
. Budapesti Hirlap 1919. oktdber 5. szdma

. Budapesti Hirlap 1919. oktéber 8. szdma

. Az Ujsdg 1919. oktdber 24. szdma

. Nagyatadi Emlékkonyv 71. 1

. \/[agyarorqzag Torténete, 1919 —1945. Bp., 1976, 413 1
. Az Ujsdg 1919. november 28. szdma

. Az Ujsdg 1919. november 30. szdma

. Az Ujsdg 1919. november 30. szdma

. Budapesti Hirlap, 1920. mdjus 10. szdima

. Budapesti Hirlap, 1920. janudr 29. szdma

A nemzetgyiilés. Vezéreikk.

. Budapesti Hirlap, 1920. mércius 26. szdma

. Nagyatddi Emlékkényv 80. 1

. Budapesti Hirlap 1919. november 28. szdma

3. Koztelek, 1919, december 14. szdma

. Koztelek, 1920. janudr 10. Kiss Sindor: A foldbirtok reform kérdéséhez.

. Magyar Gazddk Szemléje, 1920. janudr, februdri szdm. Ldzar Andor: Birtokreform.
. Budapesti Hirlap, 1920. januar 28.

- Lézér Andor: Birtokreform, Magyar Gazdak Szemléje, 1920. januar, februdri szdm
28. Budapesti Hirlap, 1920. januér 13. szdm A foldmiivelésiigyi miniszter a birtokreforms-

rol

. Koztelek, 1920. janudr 10. Foldreformm — Riadalom.

. Budapesti Hirlap, 1920. janudr 28. szam. A foldreformhoz.

. Koztelek, 1920. februsr 14. szam

. Budapesti Hirlap, 1920. mércius 26. szém. A magyar fold jovGje.

. Koztelek, 1920, aprilis 24. A foldreform és az OMGE

. 1o.

. OL. Fm. iratok K. 184 — 1920 — 29 — 65 004.

3. OL. Fm. iratok K — 184 — 1920 — 29 — 65 564. Az Fm 1920. februdr 21-i levele az aldeh-

r6i és feldebrdi nincstelenek tigyében,

. OL. Fm. iratok K. 184 — 1920 — 29 — 65 697.
. OL. Fm. iratok K. 184 —1920-29 —66 610.
. OL. Fm. iratok K. 184 — 1920 —-29 — 65 561.
. OL. Fm. iratok K. 184 — 1920 — 29 — 65 697. Nograd megyei gazdasdgi feliigyeld 1920,

aprilis 27-1 levele a héhalmi igénylék kérésével kapcsolatban.

OL. Fm. iratok K. 184 — 1920 — 29 — 55 323. Honvédelmi miniszter dtirata Kisnamény
ko6zség hangulatarol,

OL. Képvisel6 Héz Eln. ¢s Alt. iratai. K —2 A. XVI. o. — 1920 — 864.

OL. Képvisels Héz Eln. ¢s Alt. iratai. K —2 A, XVI. 5. - 1920 — 863.

Molnér Jénos képvisels interpelldcidja.

A Kisgazda 1920. dprilis 4. Bizalmat és tiirelmet

A Kisgazda 1920. dprilis 25. szdma

Nemzetgyfilési Almanach. 1920 — 22. Szerk. Vidor Gyula Bp., 1921. 59. 1

A Kisgazda 1920. méjus 9. szdma



