CSALADSZERKEZET SZONYON 1758-BAN
BOHONY NANDOR:

Komarom megye XVIII. szazadi torténetét vizsgalva vezettek el a kuta-
tas szalai ahhoz az 1758-ban késziilt Osszeirashoz, melynek birtokdban nem-
csak az egykori mezévaros demografiai és felekezeti viszonyairdl alkothatunk
részletes és eléggé meghizhaté képet, hanem — és ez a fontosabh — egyuttal
mod nyflik arra is, hogy behaté vizsgdlat ald vegyiik a sz6nyi csalddok szer-
vezetét és ezek kiilonféle tipusait is. Forrasunk ,mifajanak” tisztdzdsat,
adatainak értékelését azonban neheziti, hogy nem tudjuk, mi célbdl, milyen
elvek alapjan, kinek az utasitasara, és kinek vagy kiknek a kozremiikodésével
jott létre, minthogy e 183 folié lapot szdmlalé rovatos kimutatdst nem hite-
lesitették és mas, a keletkezés koriilményeire utal6 ziaradékot sem tartalmaz.!

A rovatok ¢és alrovatok koziil kilenc az életkorra és részben a nemi hova-
tartozasra, 6t a vallasfelekezetre, szintén 6t a telkek és sz616k nagysagara,
harom a hézak, illetve tulajdonosaik szamara, kett$ a foldingatlan utan fize-
tendd add dsszegére, tovabhi egy pedig a telepesek bekoltozésének idGpontjara
vonatkozott. Tekintve, hogy 1757-hen, vagym a forrds keletkezését megeldui
évben a foldesur telekrendezést hajtott végre Szényben,? joggal gondolhatunk
arra, hogy Osszefrdsunk a rendezés eredményeinek rogzitésére szolgalt. Kzt
%ugalhak egyébként a fentiekben ismertetett rovatok is, melyekbdl elsGsorban
a népesséy életkor-, nemek- és felekezet szerinti meg,nszlasa illetve csaladfik
telekkel, szdl6vel valé ellatottsdga olvashaté ki, mig a lakossdg egyéh viszo-
nyai eléggé a hattérben maradnak.

Kritikai megjegyzésként tehetjik széva, hogy az Gsszeirds alkalmdval
két rovat? kitoltetlen maradt, és az elsGbe sem a rovateim 4ltal megjelslt
adat, ti. nem a hdzak szdma keriilt, hanem ennél jéval fontosabb tények nyil-
vantartasdra hasznaltdk fel. Igy els6ként is a haztulajdonos nevét irték ide.
Ez utébbit altaldban magyd,rul vették fel, de néhany esethen idegenes fras-
modot is alkalmaztak. (PI Stephanm Vlragh Hans Georg Kaufmann, Ancsa
Revajkova, sth.) Az egynevuscg még ekkor is é16 hdgyomanyam utal,! hogy
az egyik lakost igy jegyezték be, ,egy 6zvegyasszony, Ancsa”. A tulajdonos
csaladi allapotdra a neve mellé irt relicta, illetve az 6zvegy kifejezéssel hivtak
fel a figyelmet. Ha a tulajdonos azonos uténevii fia nem apja fodele alatt,
hanem att6] kiilon, tehat a sajat hazaban élt, a két személyt a senior, illetSleg
a junior jelzGkkel kiilonhoztették meg egymadstdl. A név alatt feltiintették,
hogy hol sziiletett, és hol hazasodott a csaladfé. Ha telepes volt, itt jelezték,
hogy a szébanforgd helységek mely orszag, illetve melyik megye teriiletéhez
tartoztak, és elvétve azt is megjelolték, hogy milyen mesterséget Gizott az
osszefrt személy. (PL.: , Fajninger Janos sziiletett Sehmandorfban, Ausztria,
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h4zasodott Szényben, uradalmi kovdces.”) Végiil itt tették szova, ha a sziiksé-
ges adatok valamelyike nem volt kiderithetd. Lakics Miklos neve alatt pl.
ez olvashato: ,szilletett Zala varmegyéhen, de mivel bheteg, nem tudja meg-
mondani, hol, .

Ugydn('bak az elsG rovathan jelezték, ha a hdz urdn, feleségén és gyerme-
kein, tehat a modern szakirodalom 4ltal nukledris csaladnak® nevezett egysé-
gen kiviil még méasok is éltek ugyanal:l an a hazban. Ez utébbiak forrdsunk
szerint részint rokonok, részint viszort idegenek voltak. Az el6bbiek egyik
esoportjat azok alkottdk, akik (pl.: 6zvegy apa, anya, ipa, napa vagy hajadon
névér és fivér) sajat csaladdal mar nem, illetve még nem rendelkeztek, akik
igy a tulajdonos sziikebb csalddjaval éltek egy kenyéren. Amig a csalddfs
nétlen fivérét mindig sajat nevén, de nem-tulajdonosi mivoltat a ,lakdja”
yhala lakik” és ,ibidem” kifejezéssel jelolve irtak ossze, addig a tobliek
jelenlétére csak szovegesen utaltak, pl.: ,oreg anyjaval él egyiitt”. A tulaj-
donossal egy fedél alatt, de nem egy kenyéren 616 hazas fivér, férjezett névér
csaladjat szintén 6ndll6 egységként, tehat a sogort is név szerint vették fel,
de azt a tényt, hogy az utébbiak csak lakéi és nem tulajdonosai a szo}\(mf()rg()
haznak, ilyenkor is feltiintették. Mas volt a helyzet az apai hajlékban élG
hazas fitk és férjezett lanyok, tehat az un. torzscsalddok esetében. Ilyenkor
csak az idGsebb férfi, tehat csak az apa nevét irtak fel, mig a masodik gene-
ridcidhoz tartozd csaldd létszamara és egyéb viszonyaira csupan a tovabbi
rovatokban szerepl§ adatok segitségével kovetkeztethetiink.

A tulajdonos hazaban 1évé idegenek egyrészt egyediiléls, vagy nuklearis
csalad élén 4l férfiak és ndk, masrészt a tulajdonoshoz ismeretlen modon
kapesolddd személyek voltak. Az elGbbieket kétféle médon, éspedig a maga-
nyos férfiakat és néket, illetve a csaladféket mindig név szerint, ez utébhiak

csalddtagjait viszont csupdn szam szerint jegyeztdk fel. A csalddfGhoz isme-
retlen modon esatlakozo egyének jelenlétére, mint lesz még réla sz6, csupan az
Osszesits rovatban feltiintetett adatok utalnak.

A kovetkezd, a letelepedési évét rogzitd rovatot természetesen csak azon
egyediiléls, vagy csaladfének mindsiilG férfiak és ndk esetében toltotték ki,
akik idegenbdl érkeztek helységiinkbe. Kzt kovetSen a név szerint Osszeirt
férfiak életkorat tiintették fel, a kivetkez6 négy rovat pedig a keziikon 1évd
teleknagysdg kimutatdsara smlgalt

Az ezt kovetd oszlopba részint a név szerint dsszeirt csaldd{Gk felesdégei-
nek, részint a csalddfének mindGsitett, illetdleg az egyediiléld néGk életkora
keriilt. A kovetkezd, azaz a ,feleségek szama” ¢im( rovatba arab egyest irt
az Osszeird, ha a csaladfd vagyis az elsG rovathan név szerint is megjelolt
férfi hazas volt, mig az ellenkezi esethen egyszeriien athlzta a rubrikat.
A hazingatlannal rendelkezdk, illetve az ilyet nem birtoklék rovatat, mint
mar jeleztiik is, nem toltotték ki, hiszen az elsd rovat alapjan amagy is vilagos
volt, kinek van haza és kinek nines.

Asoron kovetkezs rubrikaban a ,specifikalt gazdak’ ,lmutnsdhl‘an szo0lva
a csaladf6k gyermekeit tartottak nyilvan. Ez utéhbiak neme, szama és hozzé-
vetGleges életkora, valamint csalddi 4llapota a mér ismertetett alrovatok segit-
ségével allapithaté meg.

Ezt kovetden a név szerint Osszeirt személyekkel egyiittél6k szamba-
vételére, Osszesitésére keriilt sor. Ez ugy tortént, hogy a héazak, ezen heliil
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pedig a név szerint feljegyzett szemdlyek sorrcnd;chen haladva meghataroz-
tak az illetével egy kenyéren él6k (feleség, kiskora és hazas gyermekek, sa]at
csaldddal nem rendelkezl rokonok) egyiittes 1étszamdat. A nétlen fivérek és
magdnyos idegenek rovatdba viszont egyes szdmjegy keriilt. Az Osszesitod
rovathan kimutatott érték azonban nem mindig egyezik meg az el6z6 rubri-
kak, illetéleg a szoveges hejegyzések segitségével meghatdrozhatéd osszeggel.
Néha kevesebb, néha viszont tobb anndl. Altaldban kevesebb volt a torzs-
csalddok esetében, mivel a hdzas fitk és férjezett lanyok hézastdrsai, tehat a
menyek és a vOk szamara nem rendszeresitettek rovatokat, igy ez utébbiak
szamat az Osszesités alkalmdval nem is vették figyelembe. M4s esethen viszont
nagyobb oeszeget mutattak ki az elvdarhaténal. Nézziink erre egy konkrét
példat! Czahrer Matyasnak és feleségének nem volt gyermeke, csalddja 16t-
szdmdt mégis hdrom fében Aallapitottdk meg. E harmadik, tehdt csak az
Osszesitd rovathan felbukkand személy aligha lehetett rokon, forrdsunk lega-
14bbis nem utal erre, és az is I)lzony05ra vehet§, hogy a csa]adfovel élt egy
kenyéren, ellenkezd esetben ui. név szerint jegyezték volna fel. Igy arra kell
gondolnunk, hogy azok a személyek, akik csak az tsszesités alkalmaval jelen-
nek meg, mint pl. a Czdhrer hdzdban Osszeirt egyébként ismeretlen nemfti,
kort és csalddi dllapota egyén isszolgdk, cselédek, esetleg segédek voltak vagy
lehettek. Megerdsiteni latszik ezt az is, hogy a példaul vélasztott Czédhrer
Mdatyds osszeirdsunk szerint 2 1/4 telken, azaz kb. 47 kat. hold szantén és 36
kaszds réten gazdalkodott, s emellett még egy fertaly szs6l8je is volt. Igy nem
szorul kilonosebb igazoldsra, hogy igen nagy szitksége lehetett a munkaskézre.
A fentiekbél kovetkezik, hogy forrasunk adatait a feldolgozéds soran el6bb
tételesen ellendrizni, majd, ahol ez sziikséges volt, helyesbiteni kellett.

Kzt kovetden a sz616k kimutatdsira keriilt sor. A sz6lébirtoklas ténydét,
illetleg a gazda kezeléséhen levd szGl6teriilet nagysdgat a vonatkozoé rovatba
irt szdmjegy segitségével dllapithattuk meg.

Az utolsé elGtti rovat az osszefrottak felekezeti hovatartozdsardl tudé-
gitott, am forrdsunk sajnalatos fogyatékossdgaként kell megemliteniink, hogy
a csaladfével ismeretlen kapesolathan 4ll6, feltevésiink szerint szolgadllapoti
személyek vallasarél mar nem nyajt tajékoztatast.

Az utolsé rovatba végiil a telkek utdn fizetends adé osszegét vezették,
a telkek hidnyat, illetve néhany esetben a mentesség tényét a kitoltetlen rub-
rika jelezte. Mint a mondottakhél is vi]égo<a11 kittinik, forrasunk igen becses
adatokat tartalmaz, melyek jobb megértése és alaposabb mérlegelése célja-

b6l hasznos lesz egy pillantast vetni he]yseéunl\ korai torténetére.

Sz6ny® a Kisalfold keleti peremén, a torténeti Komarom megye gesztesi
jardsaban, a Duna jobb partjdn Gy&rbdl egykor Esztergomon at Budara
vezet( kirdlyi ut mentén helyezkedett el. Hatarait északon az emlitett folyd,
nyugaton a Szila-volgyi patak mellékaga, délen és keleten pedig az a kiterjedt
mocesarvildg alkotta, mely lecsapoldsa el6tt Neszmély, Tata és Szény hérom-
szogéhen terpeszkedett.?

1460-ban mezdvarosi rangra emelkedik, vdmos hely, vamjovedelme a
komédromi vérat illeti. Virdgzdsa azonban nem tart soké, mert 1592-ben el-
pusztitja a torok. Csak a kovetkezs szdzadban népesiil be tGjra, foldesura a
komdromi vérbirtokkal egyiitt helységiinket is megszerzé Zichy Istvan
(1616 —1693) grof® A mezdvaros élete azonban ez idG tajt sem zavartalan,
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a zivataros id6k nem egyszer futdsra késztetik a lakossdgot. Az e korbdl szar-
maz6 portalis Osszeirasok hiven tiikrozik a termeléds zaklatottsagat és a lakos-
sag sziintelen hullamzasat.?

Ev Adé6z6 portak szama
1592 -

1610 —

1622 11

1630 10

1639 6

1649 13 1/4
1699 215 3/4

A portak szamanak 1622 és 1699 kozt megfigyelhetG, bar torésektol
korantsem mentes emelkedéséhél a lélekszam novekedésére kovetkeztet-
hetiink. Megerésiti feltevésink a sz6nyi uradalom 1714. évi Osszeirasa, amely
mar 35 gazdat, 33 marhéas-zsellért és 32 , gyalogembert”, tsszesen tehat 100
csaladfét tartott nyilvan.l® Szdmukat egy évvel késGbb 93,11 a jéval meghiz-
hatébbnak tekintett 1720-as felvétel alkalméval viszont mar csak 70 f6ben
hataroztdk meg.1? Mindez arra utal, hogy a rovid fellendiilés utan visszaesés
kovetkezett be. Ez utobbi okat nem ismerjiik ugyan, de a lélekszam csokke-
nését eldidézhette az is, hogy a XVIII. szazad elején helységiink elég siir(in
cserélt gazdat, 1730 és 1734 kozt baré Gyulay Ferenc vette zalogha,!® majd
Stegner Matyas és bizonyos Eineder ur bérelte!* és csak a szazad kozepe tajan
keriilt vissza a Zichyek kezére.1®

Az 1758-as felvétel segitségével végezhets szamitasok szerint viszont
mar 923-ra rugott a Szényben él6k létszama, akik koziil kereken 200-at
(21,7%) név szerint, 723-at (78,39%,) pedig csak szam szerint irtak ossze. Ada-
tainkat szemlélve els6ként is két kérdés meriil fel, éspedig egyrészt az, hogy
a fent kimutatott érték, vajon mennyire megbizhatd, illetve, hogy mi volt a
forrasa az 1720 és 1758 kozt megfigyethetd népességnivekedésnek.

Az els§ kérdésre adandd valasz sordn abbol indultunk ki, hogy ha forra-
sunk valéban az 1757-es reguldcié eredményeit rogziti, marpedig minden jel
erre vall, akkor sem a foldesurnak, sem a lakossagnak nem fizddhetett kiilo-
nosebb érdeke a valdsdg meghamisitdsahoz, mindez pedig forrasunk hitele
mellett érvel. Ugyanakkor viszont évatossdgot diktdl az a megfigyelés, mi-
szerint a korabeli osszeirasokbol, kiilonféle okok miatt, kimaradt a felnétt
népesség olykor 19 — 35%,-a is.'¢ Adatainkat ezért az 1784 — 85. évi népszam-
lalds vonatkozé eredményeivel vetettiik egybe, s azt tapasztaltuk, hogy a két
felvétel kozt eltelt 27 év alatt 923-r6l 1621-re, vagyis csaknem kétszeresére
duzzadt a helység lakossiga.l” Vajon elképzelhetG-e ilyen aranyu novekedés
a XVIII. szdzad masodik felében, amikor e vidéken mar sz{in6ben volt a tele-
pitési laz, vagy egyszerfien csak arrdl van sz6, hogy a kiinduldsul vett adat
hibas? Ha tekintetbe vessziik, hogy a 1I. Jézsef-kori létszam nemcsak két és
fél évtized — a vonatkozd szakirodalom alapjidn 6t ezrelékesre tehet6!® —
természetes szaporulatat, hanem a Sz6nyben kimutatott 122 nemesi familia
tagjait is magaban foglalja, Ggy azt kell mondanunk, hogy az 1758-as érték
eléggé megbizhaténak tinik.1?
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A masodik kérdésre mar joval egyszeriibb és konnyebb a vélasz. A lélek-
szam novekedésének oka korantsem a természetes szaporulat, hanem a nagy-
mértéki bevandorlas volt. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy a név
szerint Osszeirt személyek koziil csupan csak 84 (429%,) bolesGje ringott Szény-
ben, mig a fennmarad¢6 116 (589,) mas vidékr6l, vagy maés orszagbdl szarma-
zott. Bearamlasuk forrdsunk szerint 1720 koriil kezd&dott, majd egyre na-
gyobb méreteket oltve folytatédott a kovetkezd évtizedekben is, mignem a
szazad kozepén, tehat éppen akkor, mikor a helységet ismét a Zichyek veszik
kezelésbe, elérte cstcspontjat. Bekoltozésiik titemét és aranyait a kovetkezdk
szemléltetik :

Evtized Bekoltozi Letelepedett haztartasok
csaladfék [6tszama?
1720-1729 5 75%
1730 —-1739 12 87#
1740 —1749 40 127%
1750—1758 52 200%*

E jovevények 62,99 -a, azaz 73 csaladtG kordabban is a Magyar Kirdly-
sag alattvaléja 1évén, nem hazat, csak lakéhelyet, otthont cserélt. 13 Nyitra,
7 Pozsony, 6 Trencsén, 3 Gy6r, 2—2 Esztergom, Lipté és Sopron, tovabbi
1—1 pedig Gomor, Pest, Tolna, Vas és Zala megyébdl koltozott at, mig a
fennmaradd 34 eredetileg is Komarom megye sziilotte volt. Koziilik 10—10
a Duna bal partjan fekvd csallokozi és udvardi, 9 a gesztesi, végiil pedig 5 a
tatai jarasbél érkezett. Magyar eredeti telepeseink tobbsége, ide értve azokat
is, akik mar el6bb is a megyehatarok kozt éltek, igy a Dundatdl északra esd
teriiletekrd] szarmazott. Ez f0ként azzal magyardzhaté, hogy a torok alatt
mélyrehaté valtozdsokat szenvedett a megye telepiilésszerkezete, és ezzel
parhuzamosan erdsen modosult a lakossag térbeli elhelyezkedése is. Amig a
jol)b parti (tatai és gesztesi) jarasok helységeit tobhszor is feldaltak a hodolt-

sagi sdvban tevékenyked6 hadak, addig a fo]yok és mocsarak kozé zart, ere-
dendden is szlikebb hataru csallékozi falvak népessége, nem utolsé sorban az
ide menekiil6k nagy szdma folytdn jelentésen felduzzadt.2! Erthets tehat,
hogy a jobb part ekére vard, kemény munkat, de jé termést is igérs foldjei,
valamint a telepesnek kijzir(') kedvezmények mozgositottak az északi teriilet
vallalkozé szellem{, vagy éppen inséget szenvedd parasztjait. A meg,elhetwen
kiviil persze mdég mas is l\oarejatuott a koltozéshen. Igy pl. az, hogy mig az
udvardi és tatai jairasban egyre-mésra vették vissza a protestansok templo-
mait, s6t az Eszterhdzyak el is tizték falvaikhol az 4j hitnek hodolé magya-
rokat, hogy helylikbe idegeneket, f6ként katolikusokat iiltessenek,?? addig
Szény a reforméatus vallas erés varanak bizonyult, melynek falai kozt a kora-
beli megye egyik legerdsebb hitkozsége élt és m{ikodott.?

Tovabbi 35 {6 (a név szerint dsszeirottak 17,5%-a) kilfoldrol, Ausztria-
bol, Bajororszaghdl, Horvatorszaghdl, Poroszorszaghdl és Wiirttemberghdl,

*  Becsilt adat
** Az Osszeirds alupjin mceghatirozott érték
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tehat zommel német nyelvteriiletrdl indult itnak, mig a fennmaradé 8 (49%,)
eredeti lakhelye nem volt megismerhetd.

Forrasunkhoz visszatérve els6ként is az volt megallapithatd, hogy az
osszefrottak tobb mint fele, azaz 497 személy (53,89%,) nemét tekintve férfi
volt, mig a nék szdma csak 414 {6t (44,99, -o0t) tett ki. Ezzel szemben tovabbi
12, a csaladfovel ismeretlen kapesolatban levs személy (1,3%,) nemi hovatar-
tozasa nem volt kiderithets. Az Osszeirottak koziil 424-et (45,9%), koztiik
213 férfit és 214 n6t mint felnGttet vettek szdmkha. Sorainkban 32 6zvegyet,
(5 férfit és 27 nét) és 7 maganyos férfit, illetve 3 egyediil é16 ndGt taldltunk,
ami azt jelenti, hogy amig az tzvegyek szdma a nik, addig az egyediilalloké a
férfiak korében volt nagyobh. A gyermekek létszdma adataink szerint 487
fére ragott, vagyis 6k alkottak a lakossag 52,89%,-at. Koziiliik 33, nyole fia
¢s 25 lany mar hazas volt.

A tovabbiakban el6bb a felndtt lakossag életkori megoszlasat vettiik
szemiigyre, amit anndl is konnyebben tehettiink, mivel az osszeirék 344 16
(a felnGttek 81,19%-a) esetében pontosan feltimtették az illetGk életkorat.
Koresoport szerinti megoszlasunkat az aldbhiak szemléltetik:

Az ismert kort

Koresoport férfiak nok

év szama % -han szama % -ban
15-19 - - 2 1,2
20 — 24 10 5,8 33 19,1
25—29 19 11,0 30 17,3
30—34 32 18,5 35 20,2
35—39 25 14,5 18 10,4
40—44 25 14,5 24 13,9
45 —49 11 6,4 10 5,8
50—54 17 9,8 13 7,5
55—59 11 6,4 3 1,7
60 — 64 17 9,8 3 1,7
65— 69 4 2,3 1 0,6
70—-174 2 1,0 1 0,6
Osszesen : 173 100,0 171 100,0

Az ismert koru feln6tt férfiak derékhadéat igy a 30— 34 kozottick alkot-
tak, mig azonos létszammal a 35 —39 és a 40 —44 kozottiek kovették Gket.
Erdekes az is, hogy a 45 és 49 koztiek csoportja kevéshé volt népes, mint az
otveneseké és hatvanasoké, pedig ez a korosztaly mar sok vihart, tobbek
kozt egy pusztité pestisjarvanyt is megért. A n6knél ugyancsak a 30 —34 év
kozotti korosztaly volt a legerésebh, utdnuk a 20— 24 évesek kovetkeztek,
mig az élcsoportot a 25— 29 évesek zartak. Feltiiné még, hogy amig a férfiak-
nal az 55 — 59 kozotti korosztalyt 11, a 60 — 64 koztieket 17, a 65— 69 évese-
ket 4, a 70 — 74 kozé esGket 2 6 képviselte, addig az ugyane csoportokhoz tar-
tozé nGk szdma a fenti sorrendben haladva mar crak 3 —3, illetve 1 —1 volt.
A férfiak atlagos életkora szamitdsaink szerint igy 39,9, a néké pecig csak
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33,5 évet tett ki. Tekintve, hogy adataink z8mmel a csaladfdk és hitveseik
életkorat tiintették fel, azt allapithatjuk meg, hogy a hadzasparok kozti kor-
kiilonbség, megint csak dtlagot véve figyelembe, hat évre riagott. Bar az idé-
zett adatsor kordntsem teljes, hiszen 92 felnétt (9,9%) életkoranak feltara-
sdara nem nyilt méd, mégis arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a feln6tt
lakossdg korosszetétele igen kedvezden alakult, gerincét ui. a termeléshen
még tevékenyen résztvevd férfiak és a propagativ, vagyis a sziiléképes kor-
ban levé nék alkottak.

Még kedvezdbb szinben tiinik fel a lakossag korosszetétele, ha a fentiek-
hez hozzatessziik azt is, hogy az 6ssznépesség tobb mint felét (52,8%,-4t) gyer-
mekként vették szdmba az 6sszeirdk, Hozzavetdleges életkorukat az alabbiak
szemléltetik:

Fitk  Lanyok Osszesen Az Ossznépesség

6 6 f6 %-é4ban
12 év alatti 204 143 3417 37,6
Felnétt 74 33 107 11,6
Hézas 8 25 33 3,6
Osszesen : 286 201 487 52,8

Az vsszlakossdgnak durvan harmadat kitevs 347 gyerek igy osszeirdsunk
idején még nem toltitte be 12. dletévét, vagyis kiskord volt. 108-at felnstt-
ként irtak ossze, de azt mar sajnos nem tudjuk meg, hdny évesek voltak e
»feln8ttek”. El6bb mar lattuk, hogy a legfiatalabb férj 20, a legifjabb me-
nyecske pedig csak 19 éves volt, vagyis a hdzassagok v1syony]fxé koran, a
18 —20. életév ta]an kottettek. fgy kézenfekvé a feltevés, hogy e felnéttnek
mondott, de még a csalddalapitas elStt 4116 lanyok és fitik életkora 12 és 18 év
kit valtozott. A hazas ~gyermekek” kordt pedig részint ugyane megfontolas,
részint a vonatkoz6 szakirodalom alapjan 18 — 24 évre becsulhetjul\ 2 Osszeg-
zésként elmondhatd, hogy helységiink lakossdgdnak tobhsége még az ifjak,
illetve a kozépkoruak sordba tartozott.

Forrasunk segitségével 911 személy (az Osszlakossdg 98,8%-anak) val-
lasa volt tisztdzhaté. Koziilitk 544 (58,8%,) a reformétus, 321 (34,8%,) a rémai
katolikus, 41 (4,4%) az evangélikus, 6 (0,7%,) pedig a ,,schismaticus”, vagyis
a gorogkeleti hitet vallotta. Eszerint a lakossag tobb mint felét tomoritd
reformatus felekezet volt a legersebb, ezt a romai katolikus kovette, mely
a szénylek mintegy harmadat fogta Ossze, az evangélikusok létszdma mar
csak 41-re korldtozédott, mig a gorogkeletieket Jényegében csak egyetlen
csalad képviselte. Jollehet ezen a vidéken egyetlen felekezet sem kot&dott
oly szorosan és nyilvanvaldan etnikumhoz, mint az orszadg maés részein, ahol
a reformétus volt a ,,magyar vallas”, mégis megfigyelhets, hogy az Gslakossag
szinte kivétel nélkiil, a megye mas helységeibdl szarmazdék pedig tobbségiik-
ben Calvin egyhézdhoz tartoztak. A katolikusok zéme ezzel szemben kiilfold-
rél, a lutheranusoké pedig a nyugat-dunantili megyékhél szarmazott, s neviik
tanusaga szerint (pl.: Glassner, Holezinger, Mann, Mon, Ribt, Stumper,
Traubitz, sth.) zomiikhen németajkiak voltak. Amig a hazassagok, miként
alabb majd 14tni fogjuk, hidat vertek a lakossag kiilonféle eredetii csoportjai
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kozé, addig a felekezeti kiilonbség ellentétes, megoszté szerepet jatszott.
Az utébbiakat elvalaszté hatarvonal, Gigy latszik, sérthetetlen volt, bizonyit-
jak ezt maguk a hazassidgok is, melyek etnikai tekintethen heterogének, val-
lasi szempontbdl viszont — egy lutheranus férfi és egy kalvinista nG hézas-
sagatodl eltekintve — homogének, azaz egyontetliek voltak.

A tovabbiakban arra kerestiink véalaszt, hogy e 923 kiilonféle nemfdi,
kort és vallast személy hany csalad, illetve hany haztartas keretébe tartozott.
A pontatlan fogalomhasznalatot keriilend§ els6ként is azt kellett tisztdznunk,
hogy mely egységek tekintendGk csalddnak és melyek haztartdsnak. Nehéz-
ségeinket nemcsak az e téren mutatkozdé terminoldgiai ziirzavar fokozta,?
hanem az is, hogy forrdsunk segitségével nem volt mindig megéllapithato,
hogy a név szerint feltiintetett egyénekkel egyiitt 0sszeirtak vajon minden
esethen egyiitt éltek-e (pl.: név szerint osszeirt fivérek), mint ahogy az sem
volt biztos, hogy minden esethen megvaldsult-e a hdztartasi funkeiék tobb-
sége, azaz kozos volt-e a taplalkozas, a gazdalkodds, és a 1étfenntartasi terhek
viselése, és ha igen, az Osszeirottak mely korére terjedt ki ez az egyiitt-
miikodés. 26

A fent emlitett 923 lakos Osszeirdsunk szerint Osszesen 175 hazban élt,

vagyis Laslett fogalmaival élve® enny1 volt az egyiitt lakd héazi Csoportok
(corresident domestic groups)®® szama. E hazi csoportok egy része egy vagy
tobb csaladbdl tevidott ossze, de voltak olyan egységek is, amelyek csak
egyetlen magényos személyt, illetve egyiittéls nem‘csalédtagokat foglaltak
magukban. Az el§bbieket ezért Laslett nyoman csaladi haztartasnak (family-
houshold) tekintettiik, minthogy itt a csalad ¢és haztartas hatara egybeesett,
mig az utébbiakat csaldd nélkiili haztartasnak vettiik, mivel magénos férfi
vagy né, illetve egyiitt él6 nem-csaladtagok (maganyos férfi és szolgdja)
onall6é hdztartast képezhet, de csalddot mar nem.

A sziikséges vizsgalatokat elvégezve ugy taldltuk, hogy helységiinkben
Osszesen 191 haztartas 1étezett, melyek koziil 184 (96,39,) egy vagy tobb csa-
ladot, 6 (3,1%,) pedig csalddmag nélkiili haztartést foglalt magaban. Tovabhi
1 héztartas (0,6%) jellege nem volt megismerhetd. Ezt az egységet két férfi,

A haztartds A haztartéasok A héztartdsok
tagjainak szdma szdma %-aban
1 16 6 3,1
2 16 23 12,0
31§ 29 15,2
4 f§ 27 14,1
5 6 35 18,3
6 {6 30 15,7
716 19 9,9
8 f6 14 7,3
9 1§ 5 2,9
10 £6 2 1,0
11 6 1 0,5
Osszesen: 191 100,0

3

94



Hordés Gergely és Janos alkotta, mivel azonban életkorukat nem tiintették
fel, nem lehetett eldonteni, hogy apa vagy fia (ez esethen tehat csalad), vagy
két fivér (vagyis nem-csalad) alkotta e haztartast. Kgy haztartasra szamité-
saink szerint atlagosan 4,8 f6 jutott, ami céfolni latszik azt a kozkelet( fel-
fogast, miszerint a XVIII. szdzadra a nagylétszamu, tobb esaladmaghdl ali6
haztartdsok lettek volna jellemzik. Mivel a statisztikai atlag elkenddézi az
arnyalatokat, kozelebbrdl is megvizsgaltuk, hiny személy élt az egyes héz-
tartasokban. (T'dbldzat az el6z6 oldal aljan)

Mint a fentiekbdl is lathatd, a haztartdsok 62,79%-4ban 1 -5, 35,89, -aban
6 — 9 16 élt, és csak harmat taldltunk, amely 10 vagy 11 személyt foglalt ma-
gaban. Mindez azt jelenti, hogy a hédztartasok tobb mint fele meglepden kis
létszamu volt, és a népesebbnek mondhatdk ardnya sem érte el a 409, -ot.
Tovabbi kérdés, hogy kiilonleges helyi jelenséggel allunk-e szemben, vagy,
mint ezt legijabb kutatéasi eredmények is sejtetik,? a XVIII - XI1X. szdzadi
magyar haztartdsok nem voltak olyan népesek, mint koradbban ezt képzel-
ték. Adatainkat ezért célszerlinek lattuk osszevetni Andorka Rudolf alsé-
nyéki és kolkedi eredményeivel

A haztartisok szdazalélos megoszlisa a hdaztartdasban €16l szdma szerint
A hdztartasok %,-0s megoszldasa

A héztartds tagjainak Alsonyék  Kolked  Szény3!
szama
1 2 0 3
2 3 4 12
3 8 12 15
4 18 17 14
5 21 24 18
6 16 14 16
7 14 6 10
8 11 10 7
9 3 4 3
10 1 2 1
11 1 5 1
13 és tobb 1 2 0
Osszesen : 100 100 100

A héztartdsok Atlagos
nagysaga: 5,7 5,8 4,8

Jollehet a fenti szdmsorok kozt taldlunk kisebb-nagyobb eltéréseket is,
az mégis teljesen vilagosan all elGttiink, hogy a népesebb, 7— 13 16t szdmlaléd
haztartdsok ardanya mindharom helységben eléggé csekély volt. A kovetke-
z6kben Laslett mddszere alapjan tipizaltuk a szényi héztartdsokat, és a
kapott eredményeket ismételten szembesitettiik az Alsényéken és Kolkeden
megfigyeltekkel.

Laslett nyomén egyszeri csaladi hAztartdsnak vettilk a gyermekével
egyiittéls ozvegy sziilGt, a gyermektelen és gyermekes hdzasparokat, tekin-
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tet nélkiil arra, hogy voltak-e a csaldadfének szolgii, cselédei, vagy sem. Ki-
terjedt csaladi haztartdsnak mindsitettiik azt a képletet, mely a nuklearis
csaladon kiviil egy vagy tobb sajit csaldddal nem rendelkezd rokont is fog-
lalt magaban. E csaladi haztartasok kiterjedése harom 1ranyu lehetett. gy
terjeszkedhetett folfelé, ti. a csaladf6t megeldzs generacid (pl.: 6zvegy anya),
lefelé a csaladfét kovetd nemzedék (drva unokadcees) irdnyédba, valamint a
csaladfS korosztalyan beliil oldalra, pl.: a nétlen fivér, hajadon ngvér felé.
Végiil tobh csaladmaghdl all6 haztartast alkotott az az egység, mely legalabh
két, egymaéssal vérségi, vagy hazassagi kotelékkel egybeflizott nukledris
csalad élt. A vizsgalat eredményeként az alabbi tipusok voltak kimutathatdk:

A hdztartdsok megoszlisa tipusok és altipusok szerint3?

Alsényék Kolked Szdény
egység Y% egység % egység Yo
1. Egyedilélék

a) ozvegy 2 0 3

b) nétlen, hajadon 1 3 0 0 3 3

11. Nem-csaldd

a) testvérek és rokonok 01 0 0

b) nem-rokonok 0f 0 0f 0 1 0 -
I11. Egyszerd csaldd

a) hazaspéarok 2 4 24

b) hazaspar gyerekkel 49{ 42| 105 _
c) ozvegy férfi gyerekkel 0 43 2 47 2 75
d) 6zvegy né gyerekkel 1 4 12

IV. Kiterjesztelt csaldd

a) folfelé kiterjesztett 13 13 8

b) lefelé kiterjesztett ol 1 0

¢) oldalirdnyban 5 15 1 13 3 6
d) a, b, ¢ kombhinacioi 0 0 3

V. Tobb csaladmagos hiz-
tartas

a) folfelé terjeszkeds 2 2 1

bh) lefelé terjeszkedd 30 30 21

c¢) oldalirdnyban 11 39 4 36 4 14
d) egyéb 4 4 0

VI. Besorolhatatlan 0 0 4 4 1 1
Osszesen : 120 100 111 100 191 100
Bonyolult haztartasok

(IV—-V—-VIL) ardnya 54 53 21

Az alsényéki és kolkedi, valamint a szényi adatok kozt elsd ])illantésm is
nagy eltérés figyelhets meg, mely roviden dgy foglalhaté ossze, hogy mig o
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honyolult dsszetételli csaladi haztartdsok ardnya az elgbbi helységekben meg-
haladta az 50%,-ot is, addig ugyaneyek részesedése Szonyben mar esak 219%,-ot
tett ki. Knnek okat a nagyaranyt bevandorlasban is kereshetjiik. Bizonyiték-
ként elég csak arra hivatkozni, hogy a 41 bonyolult osszetétell csaladi haz-
tartas koziil 30 (729%,) élén szdnyi sziiletésli csaladfé dllott, vagyis az ilyen
csalddszervezet koriikben joval gyakoribb volt, mint a telepeseknél. A esalad-
szervezetre azonban még ennél is nagyobb hatést gyakorolhatott a csalddfs
anyagi helyzete. Részint azért, mert a sok szdj tobb kenyeret kivant és for-
ditva, a sok kéz nagyobb foldet volt képes megmiivelni, masrészt pedig azért,
mert az dtlagosnal nagyobb foldteriilet magasabb hozadékot és kiegyensilyo-

zottabb ellatdst biztositott, mely utdbbi — kiilonosen az inségesebh eszten-
dGkben — jelentGsen novelhette a gyermekek {0lélési esélyeit. Feltevésiink

igazoljak a vizsgalt Osszeirds, valamint az 1757. ¢vi regulacio alapjan elvé-
gezhetS szamitasok. Telekkel és szolGvel eszerint 59 csaladts (a esaladfék
32,29 -a) rendelkezett.’® Ezek allomanyaba osszesen 2039,8 pozsonyi mérd
szanté és 580 kaszds rét tartozott, mig a kezelésiikben levd sz6lGk 59 fertalyt
tettek ki. Ebb6]l 1181,3 pozsonyi mérd szanto és 336 kaszés rét (57,99,) az Gn.
egyszerii, 140 pozsonyi mérd szanto és 40 falcastram rét (6,9%) a kiterjedt,
végiil 717,2 mérd szantd és 204 faleastrum kaszalé (35,29,) a tébbszoros csa-
1adi haztartdsok kezén volt, igy a fenti sorrendben haladva 1~ 1 csaladfdre
modern fogalmaink szerint atlacrnsan 30, 23 és 44 kat. hold szantd, illetve
6.5 ¢ 9 kat. hold rét jutott.3*

A fentiek ismeretéhen mar az sem megleps, hogy a csalad{Ghioz ismeretlen
modon kapesolédd szemdélyek fele (6 £6) a tobbszoros, vagyis a folddel dltala-
han jobban elldtott csaladi hiztartdsok korében foglalt helyet. Jelenlétiiknek
gy kettds hatdsa volt. Egyfelsl tovabh novelték a esalddi haztartds létszamat
¢s bonyolultabba tették annak szerkezetét, méasfeldl viszont segitséget nyaj-
tottak a mindennapi sziikségletek elGteremtéséhez. Az e kategdriaba sorol-
hats személyek koziil tovabbi négyet (339%,) ugyanakkor a kevdéshé tehetds
kisesalddokban vettek szamba, mégpedig azokban, ahol a esalad élén bzvegy-
asszony allott. Kz utdbbiaknal nvilv:’m a hidanyzo csaladapat potolta az ide-
gen munkaerd.

Befejezésiil arra kerestiink V(L]awt hogy a forrasunk segitségével meg-

ragadhaté viszonyok koziil melyek voltak hatéassal a gyennddets/am ala-
kulésara, masszoval mely tényezik serkentették és melyek gatoltak a népese-
dést. A 191 csalddi haztartashan, mint emléksziink, 6sszesen 487 gyermeket
vettek szamba, igy egy csalddra atlagosan 2,5 gyerek jutott, s ez valamivel
kedvezdbb volt, mint a korszakra kimutatott orszdgos atlag.® Az Osszeirt
csaladok 13% aban nem volt gyermek, tovabbi 409,-4ban csupan 1—2
36%-4ban mar 3 —4 gyerek élt, 5—8 utddot pedig csak 9 csalddban (12 /0)
jegyeztek fel. B 487 gyerek koziil 183 az 59 telkesgazda, 304 pedig a fenn-
maradé 132, telekkel nem rendelkezd csaladfs tlizhelyénél élt. Vagyis amig
az el6bbieknél 1 csalddra atlagosan 3,1, addig az utébbiaknil ennek csak
mintegy a fele, azaz csupan 1,7 gyerek jutott. Mindez arra utal, hogy az utédok
létszdma elsdsorban a csal(}df(’)’ anyagi helyzetétsl fﬂggb’tt

Bar forrdsunk csupdn csak allapotot rogzit és nem nyidjt médot az un.
longitudinalis elemzésre, azaz a csalddok Gtjat, késGbbi kibgviilésiiket vagy
esetleges leépiilésitket nem tudjuk nyomon kovetni, mégis megfigyelhetd,
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hogy a telekkel nem rendelkez8 csalddok korében a bonyolultabb esalddtipus
létrejottének elvileg is kisebb volt a lehetdsége, hisz a fent kimutatott ala-
csony szaporulat az esetek egy részében még a csalad reprodukcidjat sem biz-
tositotta. Mas volt a helyzet a telkesgazdak csoportjiban, ahol az 1 csaladra
es6 3,1-es gyermekatlag kedvez§ alapot nyujtott a tobb csaldadmagbdl 4llo,
illetve a kiterjedt csalddi haztartas kialakitdsahoz. Ugy latszik ez irdnyban
hatottak a helységiinkben divé 6rokossdési szokasok is. Legalabbis erre utal,
hogy ahol tobh férfi (apa és hazas fia, vagy két fivér) élt egy fedél alatt, ott
az ingatlanokat mindig az idGsebb férfi nevén tartottak nyilvan. E szerint a
hazat, telket, sz616t az idGsebb férfi birtokolta, mig az ifjabhnak, hacsak nem
akart mashova szegldni, be kellett érnie alarendelt helyzetével.

A népességfejlédés silyos, vagy taldn Ggy is mondhatjuk, legsulyosabh
tehertételét jelentette korszakunkban a nagyaranyu csecsemd, illetve gyer-
mekhalandésag. Pusztité hatdsa, bar csak kozvetett modon, de forrdsunk
segitségével is kimutathaté. Feltliné volt ui., hogy az egy gyermekkel ren-
delkezd csaladokban az apak atlagos életkora 32,6, az anyaké pedig 27,6 év
volt, a kétgyermekeseknél viszont még ennél is magasabbra, 40,5, illetve 32
évre szokott fel ez az érték. Ha feltessziik, hogy a férfiak 20 — 24 éves koruk
tajékan kotottek hazassdgot, arra az eredményre jutunk, hogy 16—20 évi
hazassag alatt is csak két gyerek litott napvilagot. A viszonyok ismeretéhen
azonban aligha hihets, hogy mésfél-két évtizednyi egyiittélésre csupan csak
két sziilés esett volna, igy e szomoru eredmény kétségteleniil a mostoha egész-
ségligyi viszonyok s7am]a]ara irandé.

Mig a vagyoni helyzet és a gyermekhalandésag népesedésre gyakorolit
hatasat a fentiek alapjan csak bajosan vonhatnank kétséghe, addig a vallas-
felekezeti és etnikai sajatsagok — legalabbis e téren — nem jatszottak kiilo-
nosebb szerepet. A reformdtusokndal adataink szerint 1 csalddra atlagosan
2,7, a katolikusoknal 2,5, a lutheranusoknal kereken 2, az egyetlen gorog-
keleti familidndl pedig 1 gyerek esett. Eszerint a reformatusok és a katoliku-
sok vonatkozasaban elhanyagolhaté volt az eltérés, mar valamivel nagyobb,
de még mindig csak 0,5—0,7-es kiilonbséget figyelhettiink meg az elébbiek ¢és
az evangdlikusok kozott, mig az egyetlen orthodox csalad atlaga ezuttal nyil-
vanvaléan mell6zhetd.

Korabban mar emlitettiik, hogy 35 csaladfé kulfoldrdl, f6ként német
nyelvteriiletrsl érkezett. Csaladjaik koréhen 79 gyereket jegyeztek fel, ami
azt jelenti, hogy 1 csalddra dtlagosan 2,25 utédot lehet szdmitani, vagyis az
Osszlakossag egészére kivetitett atlaghoz képest csak minimalis eltérés mutat-
kozott. A fentiek alapjan igy kétségtelen, hogy a X VIII. szazadi Sziny népe-
sedésére elsGsorban a kiilsé, materialis (vagyoni és egészségiigyi) tényezsk
voltak hatdssal, mig a belsd, szubjektiv (felekezeti és etnikai) elemek nem jét-
szottak szerepet e téren.
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JEGYZETEK

. Magyar Orszigos Levéltar. A Zichy-csalid levéltdra. Komédromi uradalom. Szényi

18.
19.

20.
. Edelényi Szabo: Tm. 3. 1.
22.

21

23.
24.

25.

217.

urbéri tigyek (a tovdbbiakban: OL. Zichy 1t.) Conseriptio Szdnyiensium. 122. es. nro,
3. Magyar nyelvii egyébként szamozatlan rovatai az alabbi rendben kivetik egymadst.
Hézak szamvétele. Anno lakossd tette magit. Fsztendds. Iogész helyes. Harom ferta-
lyos. Fél helyes. Fertdlyos. Felesége hiany esztendds? Feleségek szdama. Lakdok, kinek
héza vagyon. Lakok, kiknek hdza nincsen. Specifikalt gazdak fiai s lanyai. Alrovatok:
fink, linyok 12 esztendd alatt, felndtt lanyok, fiik, hdzasok: lanyok, fink, Fertaly
sz6l6t bir. Religidbeliek. Alrovatai: romai, Calvinus, Lutheranus, schismaticus. Végiil:
In paratis fizet esztenddénként. Alrovatai: fl (orenus), xr (cruciferus).

. OL. Zichy 1t. 122, ¢s. nro. 2.

. A L Liakok, kiknek haza vagyon”, illetve o ,,Lakok, kinek hdza nincsen” c. rovatok.
. Kédhman Béla: A nevek vildga. Bp., 1973, 65. 1.

. Laslett, Peter: A esaldd és haztartds. Torténeti megkozelitések. Vildgtorténet. 1979.

4. 87, 6 =37, 1.

. Nevét hol Rzény, hol pedig Oszény alakban emlitik a forrdsok.
. Belius, Matthias: Descriptio Comitatuum. Comitatus Komaromiensis c. kéziratdanak az

MTA Konyvtariban A — 1543/1IV. sz. alatt 6rzott filmmaésolatat haszndltuk.

. Komarom megye ¢s Komdarom sz. kir. vdros. (Szerk.: Borovszky Samu.) Bp., é.n. 208.,

389, 393 — 395, 1.

. Edelényi Szahé Dénes: Komarom megye felekezeti és nemzetiségi viszonyai a mohdesi

vésztol nnmmnklg Bp., 1912, 53 -63. 1.

. OL. Zichy 1t. 123. ¢s. nro. 9.

. Magvarorszdy népessége a Pragmatica Sanctio kordban 1720 — 1721. Bp., 1896. 63. 1.
. OL. Filmtdr. Conscriptio regnicolaris anno 1720. N. 79. 3146. sz. doboz.

1 {.
. Borovszky: lin. 588, 1., OL. Zichy It. 122, es. nro. 3.
15.
16,

OL. Zichy It. 122, es. nro. 1.

OL. Zichy 1t. 122, ¢s. nro. 4.
Kovits Zoltan: A XVITI. szdzadi népességfejlédés kérdéséhez. Agrartorténeti Szemle.
1969, 1 — 2. 8z, 244, 1.

. Thirring Gusztdiv: Komdrom vdros és varmegye népessége 11. Jozsef kordban. Magyar

Statisztikai Szemle, 1940, 5, sz, 4. 1.

Kovats: [m. 225. 1.

A szényi nemesekrdl ez idd szerint esak igen keveset tudunk, Karanesberényi Berény
FKrzsdbet grofnd 1760, szeptember 29-én ajitotta meg elhinyt férje (Zichy Miklos gr.)
ég a Nzdényben L Jakd nemes drenddtorok™ kozt kovibban létrejott hévleti szerzodést,
melynek értelmében a szonyi nemesek taxa ellenéhen telkeket hasitottak ki a Zichyek
foldjeibdl. Az 1784 — 85-ben dsszeirt nemesek tehat valdszintileg a fent emlitett hérldk,
illetve ezek utddjai voltak.

Hét telepes bekoltozésének idépontja nem volt ismeretes

Borovszky : Im. 504. 1., illetve Szabad Qyodrey @ A tatai és gesztesi Fszterhdzy uradalom
attérése a robotrendszerrdl a 16kés gazddalkoddsra, Bp., 1957, 22, 1.

Borovezky: Im. 113. 1.

Tarkdny Sziics Krnd: Magyar jogi né I)S/()l\am()l\ Bp., 1981. 109.

A terminoldgiai kérdések nagyszabisi dssze f()glulasnm ld. Faragd Tamds: Haztartds,
esalad, 1()konqag Jegyzetek a legtijabb (-qﬂlml- ¢s rokonsdgkutatisi eredmények knp-
¢sdn. J'tlmo;.}m.phm 1983 2. sz, 216 — 254,

. V6. Andorka Rudolf: Paraszti (Quhulwerve?ot a XVIII—XIX. szdazadban. Als6nyék

6s Kolked adatai nemzetkozi 6sszehasonlitiasban, Ethnographia. 1975, 2 — 3. sz. 340 —
365. 1.

Laslett: Im. 8. 1. Mdodszerének kritikdjara 1d. Mitterauer, \'Iiehaele Csalddnagysdg,
csaldadtipusok, esalddeiklus. Az osztredk fmmmnvag mennyiségi kiértékelésének prob-
léméi. \'1lugt01tpnet 1979, 4. sz. 38—-70. 1., ¢és Granaszioi Gyorgy: A polgéri esalad
a kdzépkor végi Magyarorszdgon. (Adalékok és feltevések egy ,,jéléti tdrsadalom”
természetrajzdhoz). Torténelmi Szemle. 1982, 4. sz, 609 - 616. 1.

8. A kifejezést csaldadi csoportnak forditjik, ezzel szemben mi hazi cqopmtnal\ neveztiik,

mivel egyrészt a domestic sz6 elsd jelentése ,hizi’, illetve ,hdztartdsi’, mdsrészt az
egyiittlako csoportok nem mindegyike volt (ﬁa]udnuk ncvu,hct()
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29. Ld. Andorka idézett tanulmdnyit!

30. Uo.

31. Kerekitett adatok.

32. Andorka: Im. 350. 1.

33..Az 1757. évi regulécio alkalméaval 48 pozsonyi méré szdntdban ¢s 16 falcastrum rétben
hatdroztak meg az egész telek dllomdnydt. Minthogy sz6l6vel (1 —1 fertdllyal) esak
azok rendelkeztek, akiknek telkiik is volt, a szdldskertek kimutatdasatol emittal elte-
kintettiunk.

34. A pozsonyi mérdt 600, a falcastrumot 1200 négyszogollel vettiik azonosnak.

36. Kovats: Im. 222. 1.
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