A KIBERNETIKA NEHANY FILOZOFIAI PROBLEMAJA
SLILAK ALADARNE

1. A filozolia ¢és a kibernetika

Az elmlt hdrom évtized sordn alakult ki és fejl3dott tudoméannya a
kibernetika, mely Gj tavlatokat nyitott az emberi tudis és tevékenység
kiilonboz6 teriiletei szdméra. Létrejottét annak koszonheti, hogy megértek
az elméleti, technikai és tarsadalmi elGfeltételei. A tudomanyos-elméleti elG-
feltételekhez tartozik a kiillonb6z6 tudoményagak fejlédése, differencidlodasa:
a’ matematika terén a valdészintiségszamitds, matematikai logika, a fizika,
kémia teriiletén a termodinamika, statisztikus fizika, a bhioldgia teriiletén a
neurofiziolégia, 6rokléstan, s ezenkiviil még sok olyan tudomanyag, amely az
emlitettek hatarteriiletein alakult ki.

A kibernetika kialakuldsdnak technikai elifeltételeit jelentik a radio-
technika, a radidelektronika, hiradastechnika, rakétatechnika gyors elterje-
dése, fejlédése, a szamitégépek technikdjanak kialakuldsa, a mikroelektroni-
kanak, mint a tranzisztorok, tirisztorok, félvezetGk technikdjanak a létrejotte.

Az elméleti és technikai fejlédés kovetkezményeképpen létrejott lehetd-
ségek megvaldsitasat a tarsadalmi elGfeltételek tették lehetévé: Az ember Gigy-
sz6lvan nehezen juthatott volna tovabb a kibernetika megismerése és alkal-
mazasa nélkiil, melynek Iétrejotte tarsadalmi szitkségletté valt. Ez egyrészt a
termelderdk fejlédési igényével fliggott ossze, masrészt a tarsadalmi termelés
egyre fokoz6dd koncentraléddsinak megnyilvanulasaval. A termelS erbk
rohamos fejlédése nyoman kibontakozé tarsadalmi szitkségletek a termelds
szférajan tal is indukaltak a késztetést e tudomany fejlédésére, kialakulaséra.
Az alapmiveltségiinkhoz hozza kell szdmitanunk a technikai készséget is,
amely lehet6vé teszi, hogy élni tudjunk bizonyos, a mindennapi élethen alka]
mazott technikai eszkozokkel.

A kibernetika igen altaldnos természettudomany, amelynek alkalmazasi
kore rendkiviil széles. Alaposabb vizsgalata fontos feladata a filozéfidnak,
minthogy konkretizdlja a marxista filoz6fia szdmos eszméjét, és megforditva:
egy sor olyan filozéfiai, vilagnézeti problémat vet fel,amelynek megoldasaban,
tisztdzdsaban van kozos feladata a kibernetikdnak és a filozéfidnak. Koziilitk
néhanyat megemlitenék:

a) A kibernetika technikai oldaldt jelentd szamitégépnek milyen hatasa
van az egyén és a tarsadalom életére, a tarsadalom fejlédésére?

h) Milyen a viszony a szadmitégéphez, mint univerzélis kozvetitGrend-
szerhez ¢
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¢) Van-e analdgia a gondolkodas ¢és a gépekhen lezajlo szamitédsi folya-
matok kozott, ,,gondolkodnak-e” a gépek?
d) Milyen jellegli visszatiikrozés és mozgasforma megy véghe a magas-
rendtien szervezett kibernetikai rendszerekben?
e) Szerkeszthet-e az ember él6 egységet, amelyeket heépit a gépbe mint-
egy létrehozva a ,,mesterséges értelmet”?
) KiterjeszthetGk-e a tarsadalmi életre a kibernetika elvei? Milyen tédr-
sadalmi hatdsai vannak a szdmitégépnek?
A fenti problémadak felvetése helyes, hiszen ezek hatdrozzik meg a kibernetika
tovabbi kutatasi iranyat.
Nem célom, hogy az itt felsorolt valamennyi probléméra valaszt adjak, hiszen
igen nehéz ilyen szilik keretek kozott ezt a témat részletesen megvilagitani.

2. A kibernetika targya, alapfogalmai

Nézzik meg, mi is hat a kibernetika?

Az etimoldgiai jelentése: ,kiibernetész”, 6gorog eredetit szo, ,hajokorma-

nyost” jelent.

Mint tudomanynak tobbféle meghatarozisa is ismeretes:

— Norbert Wiener szerint, akit a kibernetika Gsatyjanak tekintiink: ,,A kiber-
netika az é1G szervezetben és a géphen torténd kommunikacionak és szaba-
lyozasnak az elmélete.”

»A kibernetika komplex rendszerek vezérlésének torvényeirdl szolé tudo-
méany.” [13]

A kibernetika targyanak megvilaszolisa terén is mutatkoznak nehéz-
ségek. Az MTA mellett m{ikodé Kibernetikus Bizottsag meghatarozasa sze-
rint a kovetkezd:

»A kibernetika a vezérlésnek és a szabalyozasnak, tovabba az informa-
ciok ezzel kapcsolatos gyfijtésének, tovabbitdsdnak, tarolasanak, feldolgo-
zasdnak és felhasznalasanak olyan altaldnos torvényeit kutatja, amelyek a
vezérelt v. szabdlyozott anyagi rendszer legkiilonb6zébb mozgasformaja ese-
tén a mozgasforma specifikus mozgastorvényeivel egyiittes hatasban érvé-
nyesiilnek.”

A kibernetika tdrgyanak meghatdrozdsa mellett nézzilk meg a filozéfia
targyat is, mely:

A természet, a tarsadalom és a megismerés altaldnos, kozos torvényei, a
valésag legaltalanosabb osszefiiggései, ezek egymaéashoz valé viszonya, illetve
az anyag és a tudat egymashoz valé viszonya, és a vildg megismerhetdsége,
mint a filozéfia alapkérdése.

A filozéfia targyét tekintve kiillonbozik minden szaktudomanytél, — igy
a kibernetikatél is — ugyanakkor kapesolat is van a kibernetika targya és a
filozéfia targya kozott.

Ez a kapesolat, kolesonhatas kétoldald, amelynek egyik oldala abban all,
hogy a filozéfia a maga kovetkeztetéseit levonja a kibernetika eredményeibdl,
azokra épit. A kapesolat mésik oldala abban rejlik, hogy a kibernetika isme-
retei, fogalmai alapjan a filozéfia helyes tudomanyos vildgnézetet dolgoz ki,
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melyet a kibernetika rendelkezésére hocsat, és ily médon eldsegiti kutatési
eredményességét.

A kibernetika helye a tudoméanyok rendszerében :

A kibernetika targyat nem szabad Osszekeverni a matematika targyaval.
Kétségtelen, hogy a szamitdstechnikan keresztil — amely a tudomanyok
rendszerében a matematika és a kibernetika kozott van — szorosan osszenstt
a matematikaval. Telitve van ugyan matematikaval, mégis attol konkrétabb,
0onallé tudomany. A matematikan kiviil miszaki, fizikai, fiziolégiai és egyéh
ismereteket is magaha foglal.

»A kibernetika megkisérli egységes alapra hozni a kiillonb6z6 tudomany-
dgakat. Kzt ugy teszi, hogy a tudomany legkiilonbozGbb teriileteinek elemei,
egyes részei kozt azon Osszefiiggéseket kutatja, amelyek az egésszel, nevezete-
sen a rendszerrel hasonlithaték ossze.” [8]
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Helyét a tudomanyok rendszerében igy szemléltethetjiik:

Természetesen a sémat nem tekintjiik teljesnek és lezartnak.

Szoljunk néhany szot a kibernetika alapfogalmairdl!
Mit jelentenck ezek a szavak tudomdnyosan megkozelitve: szabalyozas,
vezérlés, informécio, visszacsatolas ?

A szabdlyozds és a vezérlés az irdnyitds valfajai. A szabalyozds és a
vezérlés kozott az a lényeges kiilonbség, hogy az el§bbi hataslanca zart, az
ut6ébbié nyitott. A szabalyozds eredménye visszahat a szabdlyzora, mert a
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szabalyoz6é miikodését a kiilsd hatdsokon (alapjel, irdnyitdjel, zavards) kiviil

sajat mlikodésének eredménye is befolydsolja, a szabalyozott jellemzG foly-

tonos értékelése altal kapott ellendrzd jel és az alapjel osszehasonlitdsa kovet-
keztében.

Ha e két jel kozott eltérés van, akkor szabdlyozasi mivelet indul meg,
amelynek célja az eltérés kikiiszobolése. A vezérléshben nincs érzékelés, tehat
nincs Osszehasonlitds sem. A vezérlés kizardlag kiviilrél érkezd hatasokra
(jelek v. jelsorozatok) mikodik.

A masik lényeges kiilonbséy, hogy a szabdlyozés képes kikiiszobolni a
rendszerre haté valamennyi zavaras kovetkezményeit oly mdodon, hogy meg-
valtoztatja annak allapotdt mégpedig Ggy, hogy ez az dllapot egy elSirt célt
ér el, vagy kozelit meg. A vezérlés viszont nem alkalmas erre.

Erdemes szélni az onszabalyozasrél (alkalmazkodasi képesség), amely az 616

szervezetek természetadta tulajdonsiga, s amely hozzasegitette Gket, hogy a

természetes kivalasztodds soran fenn maradjanak. Kzt a tulajdonsigot fel-

hasznalva a technikai tudomany megszerkesztette az onm@kods szabélyozési
rendszert, amelyet szokds automatikanak is nevezni. Az automatdk és az é16
szervezetek onszabdalyozé rendszerei kozott hasonldosig all fenn abban, hogy
hozza kell igazitani valamely folyamatot a véltozo kornyezeti feltételekhez.

Tehat a géphen és az él6 szervezethen egyarant vannak olyan egységek, ame-

lyek hasonld funkcidkat toltenek be.

Az anyagi rendszereknek nem minden valtozasa tekinthetd szabalyozott-
nak:

,Csak az a rendszer lehet szabdlyozott, amelynek elég bonyolult szer-
kezete és belsd miikodése van, s amely a mozgas, nem pedig a nyugalom alla-
potaban van.” [1]

Az anyagi rendszerek szabdlyozasanak feltétele az, hogy a szabalyozd
appardtus és az egész bonyolult dinamikus rendszer fennmaradjon, és ne a
rendszer pusztulasdhoz vezessen.

A kiilsé feltételeknek tehat olyan alakban kell hatniuk szabalyozo appa-
ratusra és az egész szabalyozhatd dinamikus rendszerre, hogy az a hatds ne
romboljon, viszont elegendd legyen a szabdlyozasi folyamat megvaldsitasa-
hoz. A Kkiilsé feltételek hatasanak ilyen alakja az informacid, mely a kiber-
netika nagyon fontos fogalma.

Az informacié az egyik anyagi rendszer allapotinak vagy a benne véghe-
mend folyamatnak titkrozGdése egy masik anyagi rendszerhen.

A kovetkezs sajatossagokkal rendelkezik:

— mindig az anyaghan végbemend folyamatokkal fiigg ossze, ezeknek ko-
szonheti a létezését. Nem 1étezhet informacio anélkiil, hogy ne volna meg-
felel6 anyagi targya és hordozdja, viszont az anyagi targy a rola sz6l6 in-
formaciotol fiiggetleniil 1étezik.

— kiilonleges alaku, kis méretaranya hatasként jelentkezik, mivel viszony-
lag kicsiny energiamennyiségek révén valdsul meg.

— természetes alapja az anyagnak, az az objektiv tulajdonsaga, hogy vissza-
tiikrozésre képes.

— elvélaszthatatlanul osszefligg a szabélyozassal. Informécid és szabalyozas
kolesonosen feltételezik egymast. Informacié rélkiil nines szaldlyozés, és
szabalyozéasi folyamat hijan nines érteline informaciordl heszéini.
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A visszacsatolas a szabdlyozasi folyamatnak a kibernetika altal feltart
egyik legfontosabh objektiv torvénye, amely nem fiige a szabdlyozé és a sza-
balyozéas alatt 4ll6 rendszer anyagi szubsztratumatol. A visszacsatolds a sza-
halyozas lényege, mely a berendezés illetve a szervezet tudomaéasara hozza,
hogy a heavatkozas milyen eredménnyel jart, és milyen tovabbi heavatko-
zdsra van sziikség. Szintén az anyag visszatitkrozdképességén alapszik. Meg-
kiillonboztetiink pozitiv és negativ visszacsatolast. A pozitiv visszacsatolas
sajat hatdsat er6sit6 folyamat, onmagat képtelen megallitani, a szabdlyozott
mennyiség értéke exponencialisan ndg, ,ugrasszeri valtozasba” torkollik.
(Linearis megfelelgje a kamatos kamat, alapszama ,e”, a természetes alapt
logaritmus alapszama).

A pozitiv visszacsatolas a fejlGdés motorja.

A negativ visszacsatolds rogziteni igyekszik a kérdéses mennyiség érté-
két, a folyamat passziv kiilsét 6lt, s a szabalyozott mennyiség minden vélet-
lenszer(l valtozasat megakadalyozni igyekszik. (Alapszdma a ,7”.)

A negativ visszacsatolds a stabilizalas motorja.

Az informécid, szahdlyozds, visszacsatolds problémadival az informécié-
elmélet — a kibernetika legjelentisebb aga — foglalkozik. Az alkalmazott
tudomanyok kiilonhozé tertiletei mas-mas aspektusbol kiindulva hasznaljak
fel az informéaciéelméletet :

pl. A vezetéselmélet, rendszerelmélet kapesdn vallalatvezetési informé-
cios rendszerek jonnek létre, amely a vallalat iranyitasahoz, szervezéséhez,
fejlesztéséhez és cllendrzéséhez helss és kiilsé informéciokat egységes, adat-
bankszerien miikodé rendszerbe foglalva gyiijti, tarolja, feldolgozza és szol-
galtatja. Mik az adathankok? Olyan nagy teljesitményfi elektronikus adat-
feldolgoz6 berendezések, amelyek meghatarozott fajta informécidkat téarol-
nak. Az elGbbiek létrehozasat és kifejlesztését a szamitogépek tették, és teszik
lehetGvé.

3. A szamitogéphez, mint univerzalis kizvetitGrendszerhez valé viszony,
a szamitogép ¢és az ember

A kibernetika technikai oldaldt a szamitégépek jelentik. Az elektronikus
,Amitogép megadott program alapjan az adatok kozott szelektal, illetve
Latindontéseket hoz. Mikozben mechanikus, rutinszer(i kivédlasztasok oridsi
tomegét végzi az embert értékesebb szellemi munkéra, a nem algoritmizélt
feladatok megoldasara szabaditja fel. Tarsadalmi méretekben az emberi
intellektus hatalmas mértékd tovabbi fejldését teszi lehetévé. A fentiek
alapjan joggal nevezhetjiik az emberi intelligencia (annak a képességnek a
mértéke, hogy szdmos tényezd kozott milyen rovid ton ismerjiik fel az 6ssze-
fiilggéseket) erdsitGjének. Csak akkor érthetjitk meg a szamitogép univerzalis
kozvetitérendszerként vald funkciondlasat, ha belatjuk, hogy a szamitégép
[ényegi tulajdonsaga az emberi intellektus erdsitése. Ahol ugyanis az emberi
intellektus szerephez jut, ott a szamitogép alkalmazasara is lehet&ség nyilik.
A szédmitdégép alkalmazasa igy a tarsadalom egészét, annak minden fontos
folyamatat athatja, s abban valtozasokat idéz eld.
A szamitégép intellektus-erdsitGként vald altalanos haszndlata megval-
toztatja a tarsadalom szellemi munkavégzésének egész struktiarajat, felsza-
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molja a mechanikus szellemi munkat. Latnunk kell azonban, hogy a technikai
oldalon is ott van az ember: maga a gép is az emberi intellektus targyiasult
forméja. A tudoményos technikai forradalom keretében kiteljesedd szamito-
gépesités, a szamitégép univerzilis kozvetitGrendszerré véaldsa sok ember
ismeretstrukturdjat érinti, tartalmaban és formédjaban atalakitja.

Az emberek nagy tobhsége nem az informécid-elGallitds révén keriil kap-
csolatha a szadmitégéppel: egyrészt igényeket fogalmaz meg, mésrészt |, kész-
termdékeket” kap. Nyilvanvald, hogy ez a kapesolat is esak magasfoki szak-
mai és szamitdstechnikai ismeretek hirtokdban lehet sikeres. A szdmitégép
azzal, hogy a mechanikus, sematikus funkciékat teljesiti, az embert értéke-
sebb szellemi munkara, alkotd, illetve alkoté jellegii tevékenységre szaha-
ditja fel.

Ez az alkoté munka magiba foglalja az jat teremtést egymésban és a
tarsadalomban, a személyiség kibontakozdsat a kozosségi, tarsadalmi 16t-
forméban. Az Gj eredeti megoldasok létrehozdsa részben automatizalhaté, de
a személyiségfejlesztés, az ember tarsadalmi viszonyainak tudatos fejlesztése
olyan folyamat, amely csak a tarsadalmi mozgas torvényeit ismerd és alko-
toéan alkalmazni tud6 emberre jellemz6. A szamitoégép osztonzést jelent a dol-
goz6 tomegek alkotoképességének kifejlesztésére és alkoté tevékenységének
szervezésére. Itt vetGdik fel az oktatds és a tanulds kérdése: egyrészt dgy,
mint a munka technikai szervezetében egy adott munkaposzt betoltéséhez
sziikséges ismeretanyag és metddus elsajatitdsa, masrészt viszont Ugy, mint
a munka tarsadalmi szervezetében meghatdrozott funkeio teljesitéséhez sziik-
séges folytonos szellemi felkésziilés. Ez utobbi azt célozza, hogy a tarsadalmi
gyakorlat fejlddési sajatossagai miatt a tanulds nem fejezGdhet he az iskola-
ban.

A kibernetika siirg8s és fontos feladatokat tiiz ki az ember elé: arrél van
$z6, hogy minél tobben képezzék magukat erre a szakméara. Programozdkra,
mérnokokre, rendszerszervezdkre, folyamatszervezdkre, gépkezelSkre, tech-
nikusokra, adatrogzitékre, szakemberek ezreire van sziikség, tovabba sziikség
van a mar meglev§ szakképzettség fokozdsira, dllandé meguajitasara.

Erdemes a fenti gondolattal foglalkozni, melyet Bertrand Russell-tdl
vett idézettel erGsitenék meg:

»Ahhoz, hogy hasznos felfedezéseket tegyiink a tudoményban, nincs
sziikség semmiféle fels6bbrendi képességekre, a tudomany épitményéhez épp-
ugy kellenek a segédmunkasok, téglarakék és kémiivesek, mint a pallérok,
épitOdmesterek és épitészek. A miivészetben zsenialitas nélkiil nem lehet meg-
tenni semmi megtételre érdemest, a tudomanyban még az igen szerény tehet-
ség is megteheti a maga hozzéjaruldsat valami paratlan eredményhez.”

Ha az Gj szemléletméd kialakitésat illetve megszildrditasat ebhdl a szem-
szogb6l kiindulva végezziik, akkor ez oromet és sikerélményt jelent sza-
munkra.

A személyi szamitégépekkel a szdmitdstechnika lassan hevonul a kozép-
iskolai és altaldnos iskolai oktatdasba is. Természetes, hogy nemesak a szak-
embereket kell beoltani a kibernetika szellemével, hanem sziikség van az
embherek Altalanos oktatdsira is. Az 4ltaldnos oktatdsnak tartalmaznia kell a
szamitégépekre, az algoritmusokra, a programozésra vonatkozé alapismere-

78



teket, a szamitégépeknek az egyénre és tarsadalomra gyakorolt hatdsit, va-
lamint a miikodési mechanizmuséira vonatkozé elemi funkcidkat is.

Igy a kiilonféle teriiletek szakemberei (munkéasok, orvosok, mérnskok,
tandrok, tarsadalomtuddsok) is értenek a szamitégéppel kapesolatos dolgok-
hoz, és nem lesznek a gyakorlott szakértknek teljes mértékben kiszolgdl-
tatva, amikor a szdmitégépekrdl, vagy az azzal elérhetd eredményekrél kell
véleményt alkotniuk. Tovabbmenve a megszerzett szamitastechnikai ismere-
teket és a szdmitogépeket felhaszndlhatjdk munkajuk, szakteriiletitk tudo-
manyos vizsgalatainak a segitésére, meggyorsitasara.

Az elmondottak viszont megkovetelik az oktatési rendszer folyamatos
korszer{isitését ugy a felsd-, mint a kozép- és als6fokid oktatdasban, és amely-
nek a kezdeti 1épései mar meg is torténtek.

4. Gondolkodnak-e a gépek?

Hogyan viszonylik az emberi gondolkodas a gépi ,feladatmegolddshoz” ¢
Ennek a probléménak igen nagy filozoéfiai, vilagnézeti jelentGsége van.

A gondolkodasi folyamatok mode]lezhetok, azaz fel lehet hasznélni a
gépeket logikai feladatok megoldasdra. A fenti alapja annak elismerése,
hogy a gondolkodés természeti torvényeknek aldvetett természetes folyamat.
A Filozoéfiai kislexikon igy definialja a gondolkodast:

»Az emberi megismerés legmagasabb foka, az objektiv valésdg lényegi
tulajdonsagai, osszefiiggései és viszonyai eszmei visszatitkrozésnek folya-
mata.”

Minden technikai rendszer az ember altal megismert objektiv térvények
alapjan miikodik. Az ember céljai elérésére iktatja a kibernetikus berende-
zést sajat maga és a munkatdrgy kozé. Barmilyen fejlett is legyen ez a heren-
dezés, mindig munka-eszkoz marad és nem tarsadalmi lény.

A gépben nem keletkeznek gondolatok, fogalmak, itéletek, szillogizmu-
sok.

A gép szerepe bizonyos mértékig hasonlit a kisérleti berendezés szerepd-
hez. A kisérlet valaszt ad valamely felvetett probléméra, amely kisérlet ered-
ménye csupan az ember szdmdara jelent vilaszt. Az adattengert értékels és
elvonatkoztaté attekintés, az asszociacié még mindig az emberi agy kizaréla-
gos privilégiuma. Ez nem zarja ki azt, hogy az 6todik és hatodik generdcios
szamitégépek ne sajatitandnak el asszocidcidés képességet.

A szamitégép abban az értelemben értelmes tehat, hogy az ember értel-
mét testesiti meg, az ember érdekeit szolgilja, de nem abban az értelemben,
hogy maga fogalmakat alkot és gondolkodik. Gyakran talalkozunk a kiber-
netikai irodalomban olyan megallapitdasokkal, hogy vannak gépek, amelyek
értelmi képességek tekintetében feliillmiljak a tervezdket. Ez a megallapitas,
allitas teljesen értelmetlen: ugyanis a gondolkodas a legmagasabbrendfien
szervezett anyagnak, az agynak a terméke, olyan folyamat, amely csak az
embernek sajatossidga és nem tulajdonsiga az automatanak.

Abbdl, hogy tagaddlag. valaszolunk arra, ,,gondolkodnak-e, értelmesek-e
a gépek”, nem szabad olyan kovetkeztetéseket levonni, hogy nincs is lehetd-
ség az emberi agyban végbemend folyamatok eddigieken tili tovabbi model-
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lezésére. E prohléméanak a megolddsa még a kivetkezs generdciék feladata.
Az biztos, hogy a kibernetika bizonyos szemponthdl osszehasonlitast tud
tenni az emberi agy és a technikai berendezések kozott, ugyanis mindkét
esethen informécidkat feldolgozé emberrel van dolgunk kozvetleniil vagy
kozvetve. A gép viszont nem léphet ki a meghatarozottsiga keretei koziil,
mivel meghatarozott program, algoritmus alapjan m{ikédik. Ezen kiviil Paul
Cossa francia ideggydgyész azt irja A kibernetika cim{ kényvében:

»- .- & gép nem tud tanulni, nem lathat el kritikai funkecidkat, nem jut-
hat el a konkréttél az elvonthoz, nem tud feltaldlni...” A technika egyeldre

még szamos megoldando feladatot nem oldott meg, ugyanakkor a fizioldgia
sem tarta még fel a felsGbb idegtevékenység, a gondolkodds szamos titkat.
Csak a technika és a fiziolégia kozos erdfeszitésével tudjuk az agymiikodés
mechanizmusait a kibernetika mddszereivel feltarni, azaz vélaszt adni arra
a kérdésre, hogy az agyvels informaciéfeldolgozé funkeici kozil melyek azok,
amelyek csak ré jellemzdek, s melyek azok, amelyeket kibernetikus rendsze-
rek is meg tudnak oldani.

Felmeriil az a kérdés is, van-e tudoméanyos értékiik az olyan analégidk-
nak, amelyek az automatakban lejatsz6do viszonylag egyszer(i folyamatokat
hasonlitjak ossze az emberi agyvelGben véghemend Lonyolult folyamatok-
kal? ~

Mint minden analégia, ugy az agyvels és a gép kozotti analdgia is viszony-
lagos. A gépet az ember a holt természet anyagabdl alkotta, az agy viszont
eleven sejtekbdl all. A gondolkodds az agynak a tulajdonsiga és elvélaszt-
hatatlan az érzékeléstdl, az akarattol, a pszichikus tevékenységtsl. Nem hoz-
haté viszont 1étre olyan automatw, ami megszabaditand az embert a szellemi
tevel\eny%gnek az intellektualis és érzelmi élet legmagasabb szférdaiban élve-
zetet 6s alkotasi lehetdséget nyUjté formaitol. Vegyitk példaul a ,zenét
szerz$” gépeket. Itt a kiilonbozé hangoknak formalis matematikai oldalaval
van dolgunk.

A gép a fizikai elmélet szempontjabdl kifogastalanul kombindlja a han-
gokat magassaguk, hangsziniik szerint, osszeadja, kivonja a re/,g(.seket prog-
ram alap]an A hangok matematikai harmdnidja viszont még nem jelent
miivészi harmoénidt, tényleges zenét. Ez a zene nem tud az érzelmeinkre
hatni, mert hl]&l’l van minden emberi tartalomnak, érimnek dés hanfttnal\
lagysdgnak és haragnak, patosznak és lirdnak.

Ugyanez az alldspont a ,forditégépekkel” kapcesolatban is. Azok a gé-
pek, mmelyek bizonyos szivegeket forditanak le egyik nyelvrdl a masikra, a
kibernetika és a nyelvészet nagyszer(i vivmanyat képviselik. Tisztaban kell
azonban lenni azzal, hogy a program nem a sziéveg gondolati tartalmat,
hanem a gondolatokat kifejez6 nyelvi format veszi csak figyelembe. A gépi
forditas egyik nyelvi forma helyettesitése a masikkal. A forditas soran semmi
olyan 4j nem jon létre, ami a nyelvet és az irodalmi formakat gazdagitana.
A szépirodalmi szoveg forditdsakor a forma szépsége mellett a tartalom is el-
sikkad, ugyanakkor a mfiszaki, technikai szivegek forditdsakor a forma és a
gondolati tartalom nem lényeges.

Az emberi agynak sajatossaga az, hogy rendkiviil megbizhatéan mfiki-
dik. Mechanikai analégia alapjan minden sejtnek egy-egy elektronikus ké-
sziilék egysége felelhetne meg. Az agyvelS tobb milliard sejthdl all. Viszont

80



a sok millidrd elektronikus egységhez tohbszor annyi kondenzédtorra, elien-
allasra, aramkorre, forrasztott csatlakozasra lenne sziikség.

A kéeziilék egységének ez az egyiittese a legjelentéktelenebh okokbdl, a
legaprobb belsG zavarok miatt felmondhatnd a szolgdlatot. Tlyen szempont-
hol szemlélve a meghizhatosagi tényezd igen ala(*snny szazalékot képvisel.

Ugyanakkor a szamitogép ,,f(u(Ldmgmentesen dolgozik, nem ,unatko-
zik” barmilyen monoton maodon is ismétlddik a rabizott feladat taroloképes-
sége jelentésen talszarnyalja az emberi agyét, és felette dll az adatfeldolgozas
gyorsasaga tekintetében is.

Azt, hogy a szdmitégép taroloképessége tilszarnyalja az emberi agyét,

csak kritikusan fogadhatjuk el, ugyanis a kutatok manapsag azt feltételezik,
h()gjy az emberi agy tamlokcpesscge a legtobb embernél nincs kihasznalva.
A legtobb embernek egy élet is kevés ahhoz, hogy agyanak taroloképességét
teljesen kihasznalja. Lényeg az, hogy a ,,gépi agy” nem poétolhatja az emberi
agyat. lgaz, igen kozel all a fiziolégia és a biologia tudoménya az é18 fehérje-
szintézis folfedezéséhez, és a mesterségesen el6re meghatdrozott tulajdon-
sagokkal rendelkezs é16 sejtek elGallitdsdhoz. Természetes, hogy a technika
éIni fog azzal a lehetdséggel, hogy az 6167 elemeket és egységeket miiszaki
elemekkel és egységekkel parositsa. Még ha sikeriil is beépiteni az ilyen ,,é15”
egységeket a gépekbe, akkor sem emelkedhetnek ezek mindségi tekintethen
az agymiikodés szinvonalara

A szamitogép és a tarsadalom

A szamitégépek tarsadalmi hatasai nem feltétleniil, nem autoném médon
bontakoznak ki. A tarsadalmi hatasok vélaszfolyamatok, amelyekkel szem-
ben a szdmitdgépek csupan a gerjesztd hatast képviselik. Az, hogy a szdmito-
gépek milyen 0j feltételeket teremtenek a tarsadalom dletéhen, attdl is figg,
hogy a tarsadalom milyen feltételeket biztosit szamukra.

A szamitogépesitéssel konnyebbé valik a tarsadalom megértése és meg-
felel6 irdnyitasa akar direkt utasitasokkal, akar gazdasdgi osztonzdkkel.
Ugyanakkor a tomegek szamara is lehetdvé teszi a tdrsadalom Aallapotanak,
mechanizmusainak, fejlédési tendencidinak a megértését és a hozzajuk vald
cselekviképesebb viszonyuldst. Az emberek ideoldgidja, tarsadalomszemlélete
egymdaskozti gazdasagi viszonyaik révén jon Iétre. Az emberi tudat nemcesak
rogziti biyony(w allapotok fennallasat, hanem szubjektiv kapesolatba is keriil
veliik. A gép ellenben hidba szimbolizalja a tarsadalini valésag bizonyos vonat-
kozasait, sohasem tudja kifejezni a huz7a]uk val) viszonyat. Az automata
nézeteirdl, ideologiajardl Leszdlni tehat értelmetlenség volna.

A forradalmi véltozds az, hogy a szdmitogép lehetdvé teszi egy hagyoma-
nyos szakmai }_()nd()”\(l(ldsn‘()d gyikeres megjitdsat, Gj gondolatok kif>je-
zését. Kzek az i gondolatok nem valami részletprobléméra vonatkoznak,
amely megoldasa alw viszielGre a tarsadalom fe]l()de‘-}et Olyan 1] gondolatok-
rol, l\(m('ep( qokrdl van szo, amelyek a tarsadalom és a természet kapesolaté-
nak, a tarsadalom és a szervezetek viszonyanak, az egyes orszagok, az embe-
rek egymas kozotti kapesolatanak alapvetd dtalakulasira, tovabbfejlédésére
vonatkoznak és vezethetnek. Ezek indokoljdk, hogy a szamitogépet a térsa-
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dalomirdnyitas szempontjabél is prébdljuk megérteni. Az igaz, hogy nem
hatdrozzak meg és nem valtoztatjak meg a tarsadalmi folyamatok objektiv
irAnyultsdgat, azt azonban biztosan allithatjuk, hogy ennek az objektiv ira-
nyultsdgnak a konkrét tartalmat, megvaldsulasi formadit, iitemét, varhaté
nehézségeit és eredményeit céltudatos felhasznaldasukkal jobban megérthet-
jiik, illetve megtervezhetjiik, meggyorsithatjuk.

A szamitoégéppel kapesolatban a tarsadalmi szféra teriiletén is alakultak
ki téves nézetek. A mai korban, ahol két ellentétes tarsadalmi-gazdasagi for-
mécio létezik, eltérd kovetkezményei vannak, és eltérs vélemények alakulnak
ki a kibernetikus technika bevezetésével kapcsolatban.

A kapitalizmusban a tudomany legnagyszertibb vivményai — amelyek-
nek az embert kellene szolgdlniuk — a valdsaghan az ember ellen fordulnak.
Emlékeztetnék Lenin megallapitasara, hogy kidlté ellentmondas van a tudo-
manyos-technikai forradalom hatalmas technikai lehetdségei, és a kapitalista
termelési viszonyok kozott. Ez az ellentmondas vildgosan lathaté a nemzeti
méretekben létrehozott automatikus gazdasagirdnyitdsi rendszereknél. A kii-
l6nbo6z8 cégek és a kooperdcidk érdekkiilonbségeinek és legkegyetlenebb kon-
kurrenciaharcanak koriillményei kozott egy ilyen rendszer nem is lehetséges.

Vannak, akik {gy gondolkodnak: ,,Az ember fokozatosan rabhizza magat
a lélektelen természetre. KElkovetkezhet az az id6, hogy a holt természet.,
amelybe mi leheltiink lelket, végleg lerdz benniinket magérdl, és az onalld
cselekvés utjara 1ép. MegkezddGdik a gondolkodé gépek torténelme.” [1]

Tovabbi aggalyok is fellelhet6k a szamitégéppel és az automatizaldssal
kapcsolatban:

— félelem attél, hogy az intelligens és csalhatatlan szdmitégépek az embert
szitkségtelenné teszik, személytelenitik a tarsadalmat, és ,az emberek
puszta szamokka valnak”.

— félelem attdl, hogy a szdmitégépek a technokratak altal irdnyitott tdrsa-
dalom létrehozésa irdnyaban hatnak, ahol a fontos déntéseket robot-
automatak hozzdk, amelyek érzéketlenek a szocidlis és emberi tényezsk
irant,

— félelem attdl, hogy a szamitégépek megsértik a személyi szabadsagot.

Ezen allasfoglaldsok mellett is azt mondhatjuk, hogy a gépek mindig az
ember akaratanak voltak és lesznek alavetve. Nem mindegy viszont, hogy a
kibernetikus technikadt mire hasznaljuk fel: emberalkotta értékek elpuszti-
téasdra, ipari kémkedésre, erészakos piackutatasra, vagy a munkink védel-
mére, életszinvonalunk magasabba tételére.

A legujabb tendencia a modern kozigazgatdsban az, hogy az egyes embe-
rekre vonatkozé adatoknak egy helyre val6 gyiijtésével nagy szamitogépes
sadathankokat” hoznak létre. Tobben felvetik példaul annak a veszélyét,
hogy a gépesitett személyi nyilvantartasok behatolnak az ember életébe : koz-
szemlére tehetik egészségiigyi-, pénziigyi-helyzetét, tanulasi, munkabeli telje-
sitményét, elkovetett botlasait, biineit. Az emher mintegy akvariumba keriil,
annyira atlatszéva lesz életének minden vonatkozdsa. Itt meriilnek fel az
emberi jogokkal, illetve a személyes szabadsdg veszélyeztetésével kapcesolatos
problémak. Ne gondoljuk, hogy minden ember koteles lesz ,,vallani” az elekt-
ronikus ,,adatbankoknak”. A legfontosabb az, hogy mindenki maga déntheti
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el, érdemes-e ,beszélgetnie” a , kibernetikus aggyal”, vagy sem. 0 hatédrozza
meg sajat Oszinteségének mértékét.

Ahhoz, hogy az emberi jogokat ne sértsitk meg, szitkség van tovabba
az ,adatbankok” szabdlyozasira oly médon, hogy a szamitégépeket ne hasz-
naljak fel ezeknek a jogoknak a korldtozasara. Jogi garanciat kivan tehat az,
hogy a személyiséget, annak méltosagat sértd, megalazd adatszolgdltatés és
adatfelhasznalas ne fordulhasson eld. Természetesen ezek a problémak csak
a szocialista tarsadalom keretei kozott oldédhatnak meg.

Osszefoglalva: a kibernetika a tudomanyos és technikai halad4s terméke
maga is elGsegitheti az emberiség tovabbi még jelentékenyebb haladasat.
A leghaladdébb vildgnézet szellemében pontosan meghatérozza sajat médszer-
tani allaspontjat, s ezen az alapon koriilhatarolja sajat feladatkorét. A kiber-
netika megértése, fontossaganak felismerése, nemcsak aszakembereknek, a filo-
z6fusoknak, hanem a széles tomegeknek is fontos. Napjainkban elkeriilhetet-
len tehat az a feladat, hogy az emberek gondolkoddsmédjat a kibernetika
jellegéhez kozelitsik. Igy, ami hisz évvel ezelGtt még ,,mitosz” volt, ma
~8zent misztériummaé” valik.
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SOME PHILOSOPHICAL PROBLEMS OF (CYBERNETICS
MRS ALADARNE SZILAK

In the interaction predominating objectively between philosophy and
cybernetics contradictions appear in a quite natural way. Such contradictions
are the philosophical problems of cybernetics, which occur between the new
results of cybernetics and the general principals of philosophy. Several proh-
lems emerge from which this paper touches upon only a few ones.

They are as follows:

— What is the subject of cybernetics?

— What influence have computers representing the technical side of eyber-
netics upon the life of the individual and society?

— What is its relation like to caleculators as universal intermediate system?
— Can computers think?

— Are the general principles of cybernetics to be spread to social life ?

— What social effects have computers?

To raise above mentioned problems is correct, hecause they decide the
further direction of research of cybernetics which, in the spirit of the most
progressive ideology, gives the definition of its own methodological viewpoint,
and so it circumsribes its own authority on this basis.
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