Dr. VASAS JOACHIM :

A Kkiegészito, kisegito gazdasagroél

Sok embert foglalkoztaté s helyes, elfogadhaté vélaszt igényl$ téma,
amely a kiegészitG, kisegits gazdasdggal Osszefiiggésben napjainkban jelent-
kezik. Az %gltamonak, a propagandanak vélaszolnia kell az ezzel kapcsolatos
kérdésekre és a helyes elvi-politikai allasfoglalas és szemléletmdd kialakitdsét
kell elGsegiteni.

A témaval kapesolatos jelenségek elnevezése nem egészen pontos. Beszél-
nek masodik gazdasagrol, masodlagos gazdasagrol, kiegészits, kisegits, ar-
nyék, hattér gazdasagrdl, sth. A lényeg nem is az elnevezésen van, hanem
azon, amit értiink alatta. Ezeknek a kifejezéseknek a tartalma, a lényege
azonos, mert a dontd, a meghatdrozo szerepet a szocialista ipar, mezdgazda-
sag, kereskedelem, szolgaltatas végzi. Ehhez viszonyitva kiegészitG, kisegitd,
mésodlagos, sth. a tevékenység. A nemzeti jovedelem termelésében is ki-
egészitd, kisegits, igen minimalis szerepet toltenek be. Gazdasagi, tarsadalmi
szerepiikhoz viszonyitva tobbszoros a mordlis, a kozérzetet befolyésols, a
szemleletet alakito hatéasa.

Az iparban és a szolgaltatasban a kiegészits, kisegité gazdasdgok miiko-
dését fokozott érdeklBdés, a vitdk, helyenként pontatlansag és osszekuszélt-
ség jellemzi. Sokan ugyanazt mondjak, de mast értenek alatta. A tomeg-
kommunikéacié az allami vallalatok és szovetkezetek rovasara aranytalanul
sokat és gyakran félreértheté médon foglalkozik a kiegészits és kisegits gaz-
dasagokkal. Természetesen ennek kovetkeztében is a kozvéleményben téves
nézetek alakulnak ki.

Mindenekel8tt szitkséges tisztazni, mi a lényege ennek a munkanak,
me]yel\ azok a f6 tevékenységi formak, amelyek idetartoznak. A lényeg. a ter-
meldi és fogyasztoi szitkségletek ]obb kielégitése, pétldlagos eréforrasok fel-
tarasa, a gazdasigi szervezetek nagysag szerinti sszetételének javitésa, a kis-
termelés szervezettebbé tétele, a térsadalmilag hasznos kollektiv és egyéni
kezdeményezések kibontakozasa, a toredék munka hasznos letoltése, a nem
legélis tevékenység, a kontdr munka visszaszoritdsa !

A legatfogdbb 4j szervezeti formak a kévetkezdk:

— vallalati gazdasigi munkakozosség;

— a kereskedelemben és vendéglatasban a szerzédéses lizemeltetés;

— maganvillalkozasok gazdasdgi munkakozosségenként ;

— és a kordbban mar meglevé magankisipari és magénkiskereskedelmi tevé-
kenység boviilése.

Nem tartozik ide a termeldszovetkezetek mellékiizemagaiban folyé
munka. A pontos megértés, megitélés érdekéhen vizsgalni kell, mi a tartalma,
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a tevékenység jellege. Leegyszertisitve : a tartalma arut készits tevékenységet
takar, tovabba arut ad el, és szolgaltatast végez. Ezek kiilon-kiilon vagy
egyiitt komplexen, egymdésra hatva, egymaést kiegészitve vagy felerdsitve
kiillonbo6z6 médon és formaban jelentkeznek, vesznek részt a gazdasagi éle-
tiinkben.

A kiegészit, kisegité gazdasagban miikodd kiilonféie gazdalkodé szer-
vezetek feladata, hogy elsdsorban azokon a teriileteken vegyenek részt a
sziikségletek hatékony kielégitésében, ahol a szocialista szervezetek azokat
nem, vagy nem kell§ hatékonysaggal elégitik ki. A kistizemi szervezetek nem
alkotnak elkiiloniilt 6nallé szektort gazdasdgunkban. Ezeket a tulajdonfor-
mak viszonylagos sokfélesége : dllami tulajdon, szovetkezeti tulajdon, egyéni
tulajdon, illetdleg ezek tarsulasa, egyiittmiikodése, ésszerli munkamegosztasa
jellemzi.

A termel6 eszkozok dontd tobbsége tovabbra is dllami tulajdonban
marad, még akkor is, ha egyik-mdsik allami véallalat szerzGdéssel hérbe adja
azokat. Az Uj szervezési formak tobhsége az allami és szovetkezeti tulajdon-
hoz kapesolddik. A kisiizemi termelés kapesolédasa a nagylizemi szervezetek-
hez és heépiilése a gazdasagiranyitas rendszerébe lehetdséget teremt a szo-
cialista tulajdon egészének hatékonyabb funkcionalasira és a tarsadalmi
vssztevékenység kibontakozasara. J6 példa erre a szocialista mezdgazdasiy,
ahol a kisiizemi, egyéni, csaladi termelés szervezetten, hatékony munkameg-
osztasban illeszkedve kapesolodik a korszerii nagyiizemhez.

A kisegitd, kiegészité gazdasagok elsGsorban szolgaltatasi, kereskedelmi,
gazdasigszervezési, iigynoki feladatok ellatdsara jottek Iétre, de a termelds
teriiletén is éreztetik hatdsukat. Az elmult évben ezekben a szervezetekben
4,5 milliard forint termelési értéket hoztak létre, a nemzeti jovedelmet
0,3 —0,4%-al gyarapitottak.

Az j szervezeti formak dont6 tobbsége a szocialista szektorhoz kapesold-
dik, s a résztvevik nagyobb része tevékenységét kisegits jelleggel végzi, kozel
715%-a foéfoglalkozasat megtartotta. A nem szocialista szektorhoz tartozo ki-
egészitd és kisegité gazdasagokban vald részvételnek is alapfeltétele a sze-
mélyes munkavégzés. A pénz felhalmozasdnak lehetGségei alapvetden nem
haladjak meg a kisiparban hosszabb ideje meglev§ és tarsadalmilag elfogad-
haté mértéket. Természetesen a személyes jovedelmek vallalkozasi forman-
ként eltérdek.

A vallalati gazdasagi munkakozosségekben tevékenykeddknek a hér-
szintje mintegy 2 — 3-szor nagyobbh az atlagosnal. A résztvevik azonban itt
szervezettebben, nagyobb intenzitassal dolgoznak, az atlagosnal jobh képes-
ségliek, fegyelmezettebbek, — nem egyszer szocialista brigadok alakitanak
munkakozosséget — hataridére és kivalé mindséghen készitik el a munkat.

A tevékenység jellegérdl néhany szot: az ide sorolt tevékenyséy jellegé-
vel kapesolatban megallapithatd, hogy szocialista viszonyok kozott folyik,
tarsadalmi korlatozas mellett torténik, mai koriilményeinknek megfeleld
ellendrzés kozott valdsul meg. Jellemzd tulajdonsag még, hogy ez a tevékeny-
ség dontd tobbségét illetden szocialista, vagy néhany esetben sajat termelési
eszkozokkel, de alapvetden sajat munka felhasznalasdval torténik.

Szeretném alahtzni, hogy ezeknek a jelenségeknek a magyardazata nem
0j a marxizmus-leninizmus tanitasaban és nem el6zmények nélkiili a szocializ-
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mus épitésének nemzetkozi és nmgymmrqmgl gyakorlatdban sem. A marxista-
leninista tanitds elméletileg mar valaszt adott ezekre a tevékenységi forméakra.
A szocializmus epltcsenek nemzetkozi és hazal tapasztalatai sokoldaltian
bizonyitottak helyességét. A marxizmus-leninizimus elméletileg tételesen
megvalcwyolm ezeket a kérdéseket. Gondolok itt a szocializmus épitéséhen
az aruviszonyokrol sz6lé marxista-leninista tanitdsra. A kisdrutermelés sziik-
ségességlril szol6 tanitdsokra, az érdekeltségre, az anyagi érdekeltségre vo-
natkozd marxista-leninista tételekre, a jovedelem szocialista elosztdsdra
vonatkozé elvi Gtmutatdsokra. Osszegezve tehdt: nem kell ] elméleti véla-
szokat adni ezekre a kérdésekre. A kisvdllalkozds sem 0j jelenség, nem 1j fel-
fedezés!

»A mindent kozpontilag kezelés, a mindennek kozpontilag torténd eldon-
tése és azok helyi végrehajtasa” szemldletmodon az 1968-as gazdasdgiranyi-
tasi reform lényegesen valtoztatott, s hatdrozott [épéseket tett az onallé gaz-
dalkodas megteremtése érdekében. A gazdalkodds onéllésagat, a vallalkozdst
nem szabad lesziikiteni a kisvallalkozédsra. A nagyvallalatok is vallalkozok,
gazdalkodok.

Ideoldgiailag, e hndetl]eg és gyak()rlatllag elfogadhatatian, hogy csak a
kisvallalkozdsok az igazi vallalkozdsok. A mi tdrsadalmunk nem a kisvallal-
kozdsok tarsadalma. Az igaz, hogy az elkovetkezd id@szakban a piac szerepe,
jelentdsége, s lehetdségei is novekedni fognak. Mindezek nagyobb foku rugal-
massagot, reagdlé képességet, vallalkozast igényelnek, mint korahban, ami
tervszertibb, tudatosabb munka nélkiil elképzelhetetlen. A kisvallalkozas
nem tarsadalmi idedl, s nem is lehet az.

A képességek, a tehetségek kibontakozdsa nem csak a kisvallalkozas
keretén beliil kcp/elheto el. Az onmegvaldsitds, az értelmes, hatékony, tar tal-
mas munka feltételei és lehetfségei ohjektive is nagyobbak a szocialista nagy-
vallalatoknal, a kereskedelemhen, mint a kisvallalkozdsban. Azt viszont sok-
oldaltan tanulmanyozni kell, hogy miért nem ad a nagyvallalat még széle-
sebbkor(i lehetdséget erre a kibontakozésra. Mégis a propaganddban és az
agitdcioban a marxista-leninista elmdleti tanitdsok alapjén a valtoz6 valdsag
viszonyal kozott kielégitd, elfogadhato magyarazatokat kell adni ezekkel az
aj jelenségekkel kapcesolatban.

Felvetidik egy sor kérdés: kinek j6 ez? Erdsiti-e vagy gatolja a szocia-
lista fejlédést, sth.? A valasznal a kovetkezGket kell szemel6tt tartani:

E tevékenységi formak kapesan a szocialista tulajdon nem csorbul, ha
ezek léteznek. Nem sz(kil, nem megy Ossze a szocialista tulajdon, mert a
hérbeadott iizlet tovabbra is szocialista tulajdon marad. Tovabbé olyan szem-
ponthdlis vizsgalni kell, hogy a nemzeti jovedelmet csokkenti-e, fogyasztja-e,
vagy éppen gyarapitja? Kzekre a kérdésekre azt hiszem igenld a vélaszunk,
alapvetden gazdagitja a nemzeti jovedelmet.

Lényeges kérdés az is, és talan itt van a legnagyobb ellentmondads, hogy
érvényesiil-e & munka szerinti elosztds, aranyban vannak-e az ezeken a terii-
leteken keletkezett bérek a végzett munkaval. A valasz az, hogy alapvetden
6s Osszességében igen. Hozzdteszem azonban, hogy nem minden teriileten.
Koztudott az is, hogy a munka nélkiil vagy a munkmv al nem ardnyos jovede-
lem ellen mm(htr felléptiink és fellépiink ott, ahol el6fordult. K tevékenység
kapesan azonban politikai és elvi magatartasrol is sz6 van. Kz viszont harc
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kérdése. Az dllami intézkedések és a kozvélemény tapasztalatai elGsegithetik
a helyes magatartdsnormak kialakitasat. Fontos dolog, hogy a kozvélemény
elitéli-e vagy tesz is ellene valamit. Arra a kérdésre valaszolva, hogy kinek
j6 ez, osszességében megfogalmazhatd, hogy ez a tevékenységi forma hozzd-
jarul a lakossag realis igényeinek szinvonalasabb kielégitéséhez.

A kozvélemény megitélésében, a moralis megkozelitésben nagyfoki egy-
oldaliisag tapasztalhatd, alapvetSen a jovedelem megszerzésének oldalardl,
annak nagysagat figyelembe véve torténik. Viszonylag keveset heszéliink
arrdl, hogy azok, akik a masodlagos gazdasidgbhan tevékenykednek, mennyit
dolgoznak és milyen min&ségti munkat végeznek. Donté tobbségiik tohh mint
8 6rat dolgozik. A munka intenzitdsuk is — a tilnyomd tobbségnél — igen
magas. Mégis mi a gond, probléma, mi okozza a fesziiltséget ?

A szocialista nagyipar, a kereskedelem és a szolgaltatds nem tudja még
tartosan kielégiteni azokat a redlis igényeket, szii kscgleteket amelyek a szo-
cialista tarsadalomban Je]entkeznek Tovabha a kisegits, kiegészité gazda-
sdgban eléallitott termékek ara és a végzett tevékenység berezese nines min-
dig szinkronban értékiikkel. Az esetek egy részében jéval értékiik folotti drrdl,
illetve bérezésrél van sz6. A nemzeti jovedelem termeléséhez nem jarulnak
hozza olyan mértékben, mint amennyit a pénzben kifejezett értékiik mutat.

Csak egy kiragadott példa: egy kémf{ives mester egy napi munkéért elkér
800—1000 Ft-ot, a kémiives segédmunkds 300—-600 Ft kozott. Az épits-
iparban (véllalatoknal, szovetkezeteknél) dolgoz6 kémiives mester napi jove-
delme az el6bb emlitett jovedelem felét sem ériel. Az dltaluk létrehozott érték
kozott pedig nincs ekkora aranytalansag. Az esetek tobbségében az allami,
szovetkezeti szektorban dolgoz6 kémiives hoz 1étre nagyobh értéket.

Ilyen és ehhez hasonld példakat még lehetne sorolni. Azt is latnunk kell
azonban, hogy az egész kiegészits, kisegité gazdasdgra nem ez a {6 je]lcm/(’i
Csak a negativ példak, tapasztalatok alapjan az egészet megkozeliteni és
értékelni nem lehet. Termdészetesen minden lehetséges madon esokkenteni kell
mindazokat a negativ jelenségeket, amelyek ezzel a témakorrel osszefiiggds-
ben telszinre jottek. Mar6l holnapra azonban ezeket megsziintetni nem lehet,
mert donté tobbségét illetden objektiv eredetiiek, s szoros Osszefiiggéshen van-
nak a kereslet-kinalat torvényeivel.

Szeretném hangstlyozni még azt is, hogy a kiegészitd, kisegit gazdasagot,
az ott létrehozott értéket és végzett szolgaltatasokat értéken kell mérniink,
szerepét, jelentOségét nem lebecsiilve, de nem tilértékelve. Jo lenne, ha kiz-
gondolkodasunk is a valds helyén latna az dssztevékenységhen elfoglalt helyét.
Elméletileg, gyakorlatilag, de a propagandaban is fontos, hogy ramutassunk
arra a lényeges Osszefiiggisre, miszerint nem a kisipar, a kiskereskedelem ter-
vezi, szervezi és irdnyitja gazdasigi tevékenységiinket, hanem éppen tgy,
mint eddig, a jov6ben is a szocialista nagyipar és kereskedelem.

A magankezdeményezéssel osszefliggésben fontos megemliteni a mezs-
gazdasagban szerzett tapasztalataink elvi tanulsdgait. A mezégazdasigi kis-
termelés szervesen tamaszkodik a nagyiizemre. Csak igy életképes a kis-
termelés!

Esszerti munkamegosztds van a szocialista mez8gazdasig és a kisterme-
1és kozott. A nagyiizem és a kisgazdalkodés szerves integracidja jott létre,
amelyek a szovetkezeti és egyéni tulajdon formak 4 varidnsait is jelentik.

22



Az fgy létrejott integricié nem hogy veszélyeztetné, hanem ellenkezdleg,
hasznosan segiti a szocialista viszonyok fejlédését és eredményesen szolgalja
a lakossag jobh ellatasat.

Feltétlen szdlni kell arrdl is, hogy ez a folyamat nem volt és nem is lesz
ellentmonddsokt6l mentes. Tudjuk, mar eddig is sok kérdést — s megvéla-
szoldsra igényt tarté kérdést — vetett fel. fgy lesz ez a jov6ben is. Azt azon-
ban nyomatékosan hangsulyozni szeretném, hogy ez a folyamat, amely a
kiegészits, kisegitd gazdasdghan a kisdrutermelés, a magangazdalkodas, a kis-
iizemi termelés kapesan kiszélesedett és kiszélesedik, nem jelenti a szocializ-
mus fokozatos fellazuldsat, nem jelenti azt, hogy megkezdddik a szocializmus,
a szocialista tulajdon lebontdsi folyamata.

A kiegészitd, kisegitd gazdasag és annak fejlesztiése alapvetfen nem az
dllami pénzeszkozoket koti le. A szocializmus épitésének érdekében a lakos-
sayg anyagi, fizikai és szellemi kapacitdsat, eddig fel nem hasznalt er6forrasait
vonjuk be, s azoknak céljaink szolgdlataba, a lakossédg jobh ellatasa érdeké-
ben teremtiink nagyobb lehetSségeket. Bérfesziiltséget fog hozni — teszik fel
nem kevesen a kérdést. Err6l mar volt sz, de szeretném megemliteni — ami-
rél talan keveset beszélink, — hogy jelenleg is van bérfesziiltség, s ez talan
nagyobb mint amit a masodlagos gazdasag okoz, vagy okozhat. A még mindig
a meglévl egyenlésdirdl van sz0, ezen a téren is van feladat, s nem is kevés.
A szocializmusnak nem alaptorvénye, hogy egyenls vagy kozel azonos szinten
— s rdaddsul jol — tartsa el a jo vallalatot, szovetkezetet, termelGszovetke-
zetet és a gyengéket, vagy a jé mérmokot, kozgazddszt, miivészt, irét, peda-
gogust, evterga]yost kémfvest, sth. és az at]agon aluli teljesitményt nyjtot.

A mi tdrsadalmunk a munka tarsadalma és nem a juttatasok tarsadalma.
Eppen ezért az igényeket elsGsorban a munkéval, a teljesitménnyel szemben
kell novelniink, nem csupan az elosztassal. A végzett munka szerint kell
hogy részesiiljenek az emberek a megtermelt javakbdl. A végzett munkanak
jobban kellene érzddnie a fizetésekben és az életszinvonalban is. A végzett
munkéval, a létrehozott értékkel aranyos jovedelem kialakitasan faradozunk.

Csabito lehet-e a jol jovedelmezs maganvallalkozés az allami vallalatok
legjobb szakemberei, dolgozdiszdméra ? Bizonyéra igen, ezzel redlisan szamolni

lehet. Elszivé hatdsa — az eddigi tapasztalatok igen kismértékii, szinte
jelentéktelen mozgdsroél szélnak — biztosan érzddni fog. Ez azonban azt is

koveteli, hogy a nagyvallalatoknal is meg kell taldlni a mdodjat, hogy a leg-
¢rtékesebh dolgozok jobban kereshessenek. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy
nagyvéallalatoknal meg kell teremteni azokat a feltételeket, amelyekben egy-
részt mindenki képességei szerint dolgozhat, mésrészt biztositott a tobblet
munka véllalasa. Megitélésem szerint a képességek szerinti munkavégzés és
a tobbletmunka véallalasdnak realis feltételei a nagyiizemek, vallalatok, dontd
tobbségénél megvannak. Ezeket kellene még jobban a minGségibb, a szin-
vonalasabb, eredményesehb munkavégzés és a nagyobh jovedelmezés szolga-
lataba allitani. Meggy&z6désem, hogy ha a dolgozénak a nagyvallalat hizto-
sitani tudja a hatékonyabh, az intenzivebb, a képességei szdmara jobh felté-
teleket, a tobblet munka lehet8ségét és mindezekkel aranyos anyagi juttata-
sokat, akkor nem fogja a nagyiizemet ott hagyni és a kistizem felé fordulni.

Toébben — s nem alaptalanul — aggddnak amiatt, hogy jovedelmi egyen-
I6tlenségek johetnek létre, s ,nagy pénzek” keletkeznek a mdsodlagos gazda-
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saghban. Ha a ,nagy pénzek” mogott, azzal értékardnyos teljesitmény, valo-
sagos érték és alapvetfen munka vagy aru van, ez semmiképp nem drtalmas.

A kiegészitd, kisegit6 gazdasig természetesen arra is lehetGséget ad, hogy
a benne résztvevGk szamdara a vasarléer§ novekedését elGsegitse. Ma mar
azonban nyugodtan mondhatjuk, hogy nem kell félni az igy jelentkez§ tobh,
magasabb vasarléerGtsl. Kiilonosen akkor nem, ha biztositott a novekvd
vasarléerd mogott a novekvs teljesitmény, a szinvonalasabb munka és névek-
v6 arufedezet. Arrdl viszont egy pillanatra sem mondunk le, hogy tovabbra is
bizonyos egyensuly legyen a véasdrlderd, valamint az aru és munka fedezet
kozott. Az is igaz, hogy a szocializmus épitése soran az 4j dolgoknak tarsa-
dalmi méretekben torténd bevezetése, arra vald atdllas sem jart vitdk, ese-
tenként téves nézetek felszinre keriilése nélkiil. Erre vonatkozoéan szép szdm-
mal tudunk példat hozni a szocializmus épitésének nemzetkozi, de hazai
tapasztalataibdl is.

Szovjet-Oroszorszaghan az ) gazdasagpolitikdra (NEP) attérés nagy
fordulat volt. Az ilyen fordulatok mindig azzal jarnak, hogy sokan nem képe-
sek azt kovetni, goresosen ragaszkodnak a régihe/, a helyes utrodl valé letérést
latjak az djban. fgy volt ez a NEP-el is. Az 4j gazdasigpolitikdra valo
attérésért Lenint sok tdmadds érte. A szocializmus eldruldsdval, a kapitaliz-
mus visszadllitdsaval vadoltak. Lenin tobb tanulmanydban és felsz6lalasaban
hangsilyozta, hogy a szocializmus és a kommunizmus felépitésének egyik leg-
fontosabb feltétele a végzett munka mennyisége és minGsége szerinti elosztas
elvének, az erkolesi Osztonzéssel kombindlt anyagi érdekeltség elvének az
érvényesitése. Lenin 1921. Gszén arrol beszélt, hogy nem volt helyes tilsago-
san szamolni a szocialista eszme mozgdsitod erejével, s nem venni eléggé figye-
lembe az anyagi érdekeltség 6sztonzs erejét. ,Arra szamitottunk — vagy
talan helyesebben: feltételeztiik elégséges szamitds nélkiil —, hogy a proletdr-
allam kozvetlen parancs szavaval meg tudjuk majd szervezni kisparaszti
orszagunkban az allami termelést és az dllami termdékelosztast kommunista
elvek alapjan. Az élet megmutatta, hogy tévedtiink.

Ne kizvetleniil a lelkeseddsre épitsiink, hanem a nagy forradalom sziilte
lelkesedés segitségével a szemdélyes érdekekre, a személyes érdekeltségre, az
onalld elszamoldsra tamaszkodva dolgozzunk azon, hogy mindenekelGtt szi-
lard kishidakat épitsiink, amelyek kisparaszti orszdgunkban az dllamkapita-
lizmuson at elvezethet a szocializmushoz; masképp nem érkeziink el a kommu-
nizmushoz, masképp nem tudjuk elve79t111 a kommunizmushoz az emberek
tizmilliéit. Ezt mondta nekiink az élet. Ezt mondta nekiink a forradalom fej-
16désének objektiv menete”.!

Lenin szembeszillt minden egvenl('iql't,ﬁ tendencidaval ¢és azt mondta,
hogy aki figyelmen kiviil hagyja az anyagi érdekeltség elvét, az a marxista
politikaval osszeegyeztethetetlen szubjektivizmusba esik. Lenin mindig nagy-
fokt politikai realizmusra tanitott. Felhivta a figyelmet arra, hogy barmely
tdrsadalmi-gazdasigi intézkedés végrehajtasanal gondosan figyelembe kell
venni az anyagi feltételeket s azt, hogy menmyire vannak felkészitve rd a
széles dolgozo6 tomegek. A Pravdaban 1921. oktéber 18-an megjelent irdsaban
ramutatott arra, hogy: ,,A személyes érdekeltség noveli a termelést, nekiink
pedig mindenek el§tt és mindendron a termelés novelésére van szitkségiink.”?2
Hazai tapasztalatokra utalva érdemes emlékeztetni az olvasét — csupan
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néhdny mondat erejéig — a mezdgazdasigi haztdji bevezetésével kapesolat-
ban kialakult vitdkra. Mennyi bizonytalansdg, meg nem értés ovezte ezt a
kérdéskort. Mennyi tiirelemre, meggy6z6, vitakban megfogalmazott érvekre
volt sziikség ahhoz, hogy elfogadjak elméletileg és gyakorlatilag is a hdztaji
gazdasag létjogosultsagit.

Idézziink Fehér Lajosnak, az MSZMP Politikai Akadémiajan 1960.
junius 13-an megtartott eléadasabdl: ,,A haztdji gazdasag tehat a kozos szo-
vetkezeti gazdalkodas kiegészitl szerves része, ... a kozos gazdasdghoz
képest a haztdji gazdasdg kiegészitG, alarendelt szerepet tolt be, s létezése
nem valtoztat a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek szocialista jellegén .
Az intézkedéseket szektas modon ,kapitalista tendencianak” mindsitik, vagy
valamiféle, a ,szocializmussal szemben all6 véteknek és fellépésnek” tekintik.
Ezeket a karos, szilik latokort felfogdsokat most mar erélyesen fel kell sza-
molni és megértetni mindenkivel, akit illet és felelGs az intézkedés végrehaj-
tasdért, hogy — hius kell az orszdgnak”.3

Fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy ami a kiegészits, kisegit gazda-
saggal kapesolatban mint alapvetd folyamat kezd felélénkiilni, az az MSZMP
XII. kongresszusa hatdrozatai ide vonatkozd részeivel osszhangban torténik.
A part XII. kongresszusanak hatdrozata kimondja: ,,Valtozatlanul 6szto-
nozni kell a haztaji és kisegitd gazdasagok termelését. EIG kell segiteni szo-
rosabb egyiittmiikodésiiket a nagytlizemekkel, valamint a felvasarld vallala-
tokkal ¢s a fogyasztasi szovetkezetekkel.”?

A kongresszusi hatdarozat nem csupan elvi ttmutatast ad e tevékenységi
forma helyes megkozelitéséhez, hanem vildgosan meg is jeloli azokat a teriile-
teket, amelyeken az elGrehaladas szitkséges. A hatdrozat igy fogalmaz:
»A magankisipar és kiskereskedelem a valdsdgos igényekkel Gsszhangban
jaruljon hozzd a lakossig aruelldtdsanak kielégitéséhez, a szolgaltatasok javi-
tasdhoz.

A szocialista nagy-, kozép- és kisiizemek gazdalkodasanak fejlesztésével,
munluu(lo(ulamuk hatékony kihasznédlasdval egyidejiileg tdmogatni kell az
egyéni ¢s csaladi munkaerd-tartalékok Jobb kiakndzasat. A do]g()zok nagy
hanyada szabad idejében olyan munkat és keresd tevékenységet is végez, ami
hasznos mind a népgazdasagnak, mind az egyénnek. Ez fejiddésiink olyan
kiegészitGforrasa, amely hozzajarul a hGviilg és gyorsan valtozo sziikségletek
rugalmas kielégitéséhez, a nemzeti vagyon gyarapitdsdhoz. E tevékenység
gazdasagi, jogi, iranyitasi, ellenGrzési feltételeit a tarsadalmi érdekkel Ossz-
hanghan kell szabdlyozni és gondoskodni kell réla, hogy kapesolédjék a szo-
cialista tizemekhez. Szélesebb korben kell alkalmazni a hedolgozds médsze-
rét”.> Ezeknek a kongresszusi hatarozatoknak a gyakorlati végrehajtdsa van
folyamatban, amelyeknek lényege, hogy az életkorillmények javitdsa meg-
koveteli a szolgaltatdsok iranti igények jobb kielégitését. Természetesen a
NEP-hez, vagy hazadnkban a mez6gazdasayg szocialista dtszervezéséhez, a haz-
taji bevezetéséhez, ezek elvi, politikai és tarsadalmi hatasaihoz nem szabad
mérni és azonositani a kiegészit, kisegitG gazdasaggal osszefiiggd kérdéseket.
Az elébbiek torténelmi ]elontoscguck a szocializmus épitésében, a kiegészits,
kisegitd gazdasdgok — még ha olyan fontos szerepet t6lt is be — jelentdsége,
a gazdasagi élethben jatszott szerepe nem lényeges.
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A kiegészits, kisegits gazdasdggal osszefiiggéshen szorosan jelentkezik,
felvetddik a szabad-szombatok kérdése, a megnovekedett szabadids adta
lehet&ségek kihasznaldsa is. Szabadidg eddig is volt, s taldn a szabadszomba-
tok altaldnossé tételével tobb lett. A lényeg véleményem szerint az, hogy a
szabadid6t mire haszndljuk fel. Ertelmes célok szolgalataba alhtJuk e vagy
sem. A szabadids értelmes, tartalmas eltoltésén van a {6 hangsdly. A szabad-
idd értelmes, céltudatos felhasznilasa azonban mar rendkiviil széles skalan
torténhet. Van aki pihenéssel, kulturdlddassal, olvasassal, kirdnduldssal,
sportolassal, szellemi vagy fizikai munkéval tolti. Redlis igényeket és sziik-
ségleteket kielégitve az ember szellemi és fizikai képességei karbantartdséara.
Alapvetden azt a célt is szolgdlva, hogy a szabadid§ értelmes eltoltése, fel-
hasznaldsa révén az ember még jobban eleget tudjon tenni munkahelyi és
esalddi kotelezettségeinek, munkéja szinvonalasabb ellatasanak.

Amire szeretném felhivni a figyelmet, az tobbek kozott az, hogy a meg-
nivekedett szabadid6t nem szabad szembe allitani a munkéaval. Hiszen az
ember legértékesebb tevékenységei kozott az elsé helyen a munka szerepel.
A munkatdl ne féltsiik a szabadidét. E gondolatsort folytatva, & munkat nem
szabad szembedllitani a kultirdval sem. Nem szabad tgy fogalmazni, hogy
milyen kar, ha nem olvas, nem jar moziba, szinhazba, mert helyette lakast
épit, telket miivel, sth.

Persze tudjuk, hogy az lenne az idedlis, ha a szabadidGt mindenki elsd-
sorban miivel6désre, az aktiv kikapesolodasra, feludiilésre forditand. De azt
is latni kell, hogy nem kevés azoknak a szama, akik éppen a fizikai munka
végzésében taldljak meg — a szellemi tevékenység utdn — a felfrissiilést, a
kikapesolddéas redlis lehetdségét. A szabadidGt leginkdabb a céltalan, értelmet-
len eltoltéstdl kell a ]cg_,JObban félteni. Kiilonosen nagy a veszély, ami a fiata-
lokra és itt nem csupdn a tanuld ifjisdgra gondolok — e vonatkozéshan lesel-
kedik. Hogyan sikeriil majd mcg%ycrvum tartalmasan, értelmes célok szol-
gthttab(m allitani a szabadidét és f6képpen a fiatalok szamaéara ez nem lesz
egyszerid és konnyen megoldhaté feladat.

Ha a kiegészits, kisegit gazdasag értelmes célok szolgalatdban, hasznos
tevékenység végzésével a szabadid§ egy részét lekoti, ez bizonydra nem lesz
karos sem az egyén, sem a tarsadalom szamara. Megfogalmazoédik az is, hogy
erkolesos-e az a tevékenység ¢ Megfordithato a kérés: erkolesos lenne-e az, ha
nines elegend§ his, vagy a szolgdltatds nem kielégité? Termdszetesen az érde-
keknek is van rangsora. Tudjuk, hogy ezeken a teriileteken tevékenykeddk
kozosségi élete egy sor kivannivalét hagy maga utan. Nincs idejitk az itt
dolgozdknak kozosségi életet élni, kulturdlédni, mfivel6dni, tovabbtanulni,
sth. Mindezeket latva azonban egy percre sem mondunk le arrél, hogy ezen
a teriileten dolgozdk miivel6djenek, kultdralédjanak. Tudjuk, azt is, hogy
moralisan nem éppen minden vonatkozasaban a szocialista idedlt erdsiti és
szolgélja.

Tdénként tapasztalhatd, helyenként felerSsodik, Gjra termelddik a kise-
gitd, kiegészit( gazdasig témajihoz kapesolédva is jelentkezik politikai érte-
lemben két szélsGséges nézet, vélemény és — bar kevés emberre jellemz6 —
magatartds. Az egyik az elbizakodottsag. J6l van minden ugy, ahogy van.
Ne viltozzék semmi. Mindent \igy csinaljunk ezutan is, ahogy eddig. J6 ez a
szocializmus Ggy, ahogyan van. Miért sziitkséges ezen allanddan véltoztatni?




A mdsik: a padnikhangulat keltése. Mi lesz, ha valtozasok lesznek? Mi lesz
a szocializmussal, ha valtozik valami? Persze legtobhszor ,sajat” szocializ-
musat félti a kérdezd.

Mindkét esetben koriiltekintden, higgadtan, a marxizmus-leninizmus tani-
tasal igazdval, a tények erejével kell fellépniink. Sokoldaltan sziikséges bizo-
nyitanunk, hogy a szocializmus épitése az nem allapot, hanem folyamat, fej-
16dés, amely ellentmondésoktdl sem mentes. E két széls6séges vélemény meg-
valaszoldsahoz bdven van municiénk, elméleti és gyakorlati érvanyagunk.
A legfébb bizonyiték a marxizmus-leninizmus tanitdsa és a szocializmus épi-
tésében elért eredményeink, amelyeket a part vezetésével dolgozé népiink fel-
szabaduldasunktol napjainkig, kiillonosen az elmualt 25 évhen elért.

Az eddigi tapasztalatok egyértelmiien igazoltdk, hogy a kiegészits,
kisegitd gazdasdgok fejlesztésére hozott dontések alapvetGen helyesnek bizo-
nyultak. Az Gj szervezeti formak eddig fel nem tart tartalékokat, Gjfajta,
eredményes gazdalkodéasi megolddsokat is felszinre hoztak. A dolgozdék tébh-
letmunka végzési lehetdségei szélesedtek, a jovedelemkiegészitési igények
legalis keretei tagultak. A kiegészits, kisegité gazdasigok létrehozasaval és
miikodésével kapesolatban tett intézkedések nem taktikai lépések, hanem
stratégiai, hosszatdva stratégiai elképzelések kovetkezményei. Ezek a tevé-
kenységi formék tovabbi elemzéseket igényelnek, tobb tapasztalat is szitksé-
ges. Helyes osztonzése, a tilzasok csokkentése nagyobb és érdemibb oda-
figyelést kivetel. Higgadt, kiegyenstlyozott kezelése politikai feladat is!
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