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FIZIKA ES KEPZOMUVESZET — FORRADALMI
TENDENCIAK A 20. SZ. ELEJEN

UJFALUDI LASZLO
Eszterhazy Karoly Féiskola Fizika Tanszék, Eger

Abstract: Physics and Fine Arts — Revolutionary Trends in The Early
20th Century

The subject of physics-fine arts relationships is continued in this paper. In a
previous paper (Ujfaludi, 2009) the author attempted to show the multiple
relationships between physics and fine arts. By means of several examples it was
shown that equilibrium, motion, flow, electromagnetic field and colour
dynamics can clearly be recognized in several artworks and these effects yield
an aesthetic surplus to their appearance. The objective of this paper is to
discover some further essential features of science and fine arts. Physical
concept of entropy offers a tool to the better understanding of modern art
movements. Some common and diverging features of the development in
modern science and fine arts are discussed after. At the end of the paper some
practical advises of the problem ,,how to look at paintings?” are given on the
basis of earlier physiological studies.

Paul Cézanne csendes forradalma

Paul Cézanne nem volt forradalmar alkat, inkabb csendes, visszahuzodo
személyiség. Mégis az 6 életmiive lett a modernizmus egyik alapkdve, sokan 6t
tekintik a 20. szazadi modern miivészet eléfutaranak.

Képein mesterien alkalmazta az egymas melletti kiegészitd szinek dinamikus
hatast kivalto modszerét, a modulaciot. Csendéletei és tajképei ettdl lettek hihe-
tetleniil mozgalmasak, sot plasztikusak, helyenként szinte relief-szertiek. A latas
latszolag kozelebb hozzak az altaluk abrazolt képelemeket, a hideg szinek, mint
a kék, lila, zold, viszont ezzel ellentétes hatast idéznek elé. A meleg és a kiegé-
gyors valtakozasa — mozgalmassa teszi az abrazolt jelenetet. Ez a szindinamikai
hatas, a modulacié — mint ezt egy korabbi tanulmanyban (Ujfaludi, 2009) kifej-
tettem — mar az impresszionistak képein is felbukkan, a legtudatosabban azon-
ban Cézanne alkalmazta.
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Az impresszionizmusbo6l kidbrandulva eltokélte, hogy olyan festészetet te-
remt, amely ,,a miizeumok mivészetét” idézi. Tudomanyos pontossaggal dolgo-
zott: csendéleteinek targyait (gylimdlesok, korsok, teriték) hosszas miigonddal
allitotta 6ssze (1. kép).

1.

Emberalakok nélkiili tajképei ,,0rok tdjak”, de mégsem ¢élettelenek: a hideg és
a meleg szinek valtakozasa kiilonds, vibralo hatast kelt, altala ¢lové valik a taj. A
lakasa kozelében 1€v0 Sainte-Victoire-hegyet szamtalan valtozatban megfestette
(2. kép) kilonbozo évszakokban, kiillonbozo 1atdszogekbdl, kiilonbozo iddjarasi
helyzetekben, akéarcsak a hires japan fest6 Hokusai a japanok szent hegyét, a
Fujit.

Elete vége felé geometrikus alakzatok jelennek meg képein, , a természetet
kockakkal, hengerekkel, kristalylapokkal kell kifejezni” irja ekkortajt egyik leve-
Iében. A Sainte-Victoire-hegyrol késziilt utolso képei ennek a geometrikus szem-
életnek jegyeit hordozzak (3. kép).
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Egyes miitorténészek szerint ennek a technikanak a végletekig torténd to-
vabbvitele vezetett a kubizmushoz. A legtaldlobban talan Egon Friedell jellemzi
Cézanne miivészetét ,,Az tjkori kultra torténete” cim, lebilincseléen izgalmas
koényvében:

., ...Cézanne szamara mult volt mar az impresszionizmus is. 10)
mar ujra latomast fest, a platoni eszmét, de olyasvalakiként, aki vé-
gigjarta az egész impresszionizmust, s vissza- ¢s lenéz ra. Sohasem
benyomasokat fest, nem egyes targyak képmasait festi, hanem min-
dig csak a targyat, mint olyat, a vilag minden korsdjanak, naran-
csanak és fajanak summazatat. Ebbol, hihetné az ember, csak
absztraktum marad meg; s ami létrejon, az mégis abszolut konkreét.
Cézanne tehat, mondhatni, ,,realista”, de nem az ujkori, szenzualis-
ta értelemben, hanem a kézépkori realizmus — ’universalia sunt
realia’: valos az, ami egyetemes — jegyében.”

Az entropia és a modern festészet két f6 iranya

Az entrdpia a fizikaban a rendezetlenség mértékét fejezi ki. A rendezett alla-
potot alacsony, a rendezetlen allapotot magas entropia jellemzi. Képzeljiink el
egy dobozt, amelynek egyik felében fekete, masikban fehér golyok vannak, éles
hatarvonallal elvalasztva; legyen ez rendszeriink 1. allapota. Ezutan keverjiik
Ossze a golyokat, pl. a doboz alapos Osszerazasaval, ekkor mindeniitt lesznek
fekete és fehér golyok; legyen ez a rendszer 2. allapota. Az 1. allapot rendezett,
mivel a golyok egy hatarozott logika szerint lettek a dobozba helyezve, ennek
entropidja alacsony. A 2. allapot rendezetlen, a golydk véletlenszeriien helyez-
kednek el, az entropia (a rendezetlenség mértéke) nagy. A rendezett rendszer
érzékeny az egyes elemek cseréjére; a fenti példaban az 1. allapotban 2 elem
(akar mar 2 golyo) felcserélése felboritja az eredeti rendet, a 2. allapot erre telje-
szerek: egy sejten belill minden atom, molekula csakis meghatarozott helyen
lehet, a legkisebb valtozas a sejt strukturajat olyan mértékben modositja, hogy az
a sejt pusztulasat okozhatja. Az élettelen rendszerek kozott viszont sok magas
entropiaju rendszert taladlunk, pl. egy tartdlyban 1év0 gaz, vagy egy edényben
tarolt viz molekulainak elhelyezkedése semmilyen felismerhetd struktirat nem
mutat, az elrendezés modosuldsanak hatdsara a gaz, vagy a viz tulajdonsagai
nem valtoznak észrevehetden.

Az entropia masrészt szorosan kapcsolddik a rendszerben tarolt informacio-
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Gondoljunk az ¢l6 sejtre: annak DNS-allomanya hatalmas tomegii (genetikai)
informacioét hordoz. Ugyanakkor a tartalyban 1év6 gaz informacidtartalma mini-
malis: allapota néhany egyszerl fizikai paraméterrel (pl. nyomas, térfogat, ho-
mérséklet) leirhatd. Amikor a sejt elpusztul, a benne 1évé molekula-struktirak
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egyre rendezetlenebbé valnak (entropidja egyre nd), informaciotartalma végiil
teljesen elvész.

Az entropia-fogalom segitségével mialkotasok struktiraja is elemezhetd. A
régebbi korszakok (nagyjabol a 19. sz. végéig terjedd iddszak) alkotésai altala-
ban alacsony entropiaval jellemezhet6k: magas fokt (logikai) rendezettség és
gazdag informaciotartalom jellemzi 6ket, mas szoval gazdag jelentéstartalmuk
van. A 20. szazad 0j mlivészeti iranyzatai minden tekintetben jelentds valtozast
hoztak. Jelen tanulmany korlatozott terjedelme miatt itt csak két példa: a konst-
letet.

A hagyomanyos festészett6l a konstruktivizmus tisztan geometrikus abrazo-
lasmodjaig elészor Piet Mondrian holland festd egymaga jutott el a 20. szazad
elsé és masodik évtizedében. Utjanak legjellemzébb kompozicidit (nem pontos
idérendben, hanem a fejlodés logikai rendjében) a 4-11. kép mutatja.

6. 7.

A 4. kép egy fa, hagyomanyos abrazolasmodban, ez alakul a tovabbi valtoza-
tokban egyre elvontabb geometriai strukturakka; a 7-11. képek Kompozicio IV.,
Ovalis kompozicio, stb. cimei mar 6nmagukban is jelzik, hogy alkotéjuk konkrét
jelentéstartalmat nem rendelt hozzajuk.
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10. 11.

A 12. kép az atalakulasi folyamatot 0sszefoglalasa. A konstruktivizmus jeles
magyar képvisel6i (Kassdak, Bortnyik, Uitz, Moholy-Nagy) més-mas uton, altala-
ban nagyobb keriilokkel jutottak el a tiszta geometrikus abrazolasmodig. Ezekre
az alkotasokra az informaciotartalom rohamos csokkenése, vagyis az entropia
novekedése jellemzo.
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A tiszta absztrakcid kialakuldasa nem kothetd egy alkotdé munkassagahoz,
mint ez Piet Mondrian esetében nyilvanvald volt. A fejlédést — ,,ad hoc”-
jelleggel, mivel nyilvanvaldan tobb utvonal is elképzelhetd — a 13-20. képeken
probalom érzékeltetni.

13.
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A 13. kép Renoir Moulin de la Galette c. nagyméret olajképe népes tancje-
lenet egy parizsi mulatobol, bar a kép akkoriban (1876) modernnek szamitott, a
tovabbiakhoz képest mégis konvencionalis abrazolasnak tekinthetd.

14.

Severini barjelenete (14. kép) szintén tancjelenet; jobbara mar csak a tanc
forgatagat jelzi, de van még néhany konkrét utalas, amely a néz6t utbaigazitja, a
POLKA ¢s a VALSE (keringd) felirat, példaul. Két szimbolikus figura is felis-
merhetd a kép felsé részén: egy ollon lovagold meztelen né és egy lovaglo bedu-
in; eldbbi valosziniileg a Boszorkdnyszombatra, utdbbi talan az Ezeregyéjszaka-
ra torténo utalds. (A kép cime: A Tabarin-bar dinamikus hieroglifai.) A Tabarin-
bar hataresetet képez a figurativ és az absztrakt alkotasok kozott; még tartalmaz
(hagyomanyos) képi elemeket, dominans kifejezésmodja azonban a hangulat és
mozgés-abrazolas.
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15. 16.

A 15. kép Severini Tancosndje mar semmilyen konvencionalis elemet nem
tartalmaz, itt mar csak a mozgas, a ruharedok hullamzasa érzékelhetd. Alkotoja
azonban — a cim is erre utal — még igényt tart arra, hogy a képen konkrét jelen-
téstartalmat fedezzilink fel.

17. 18.

Kandinszkij két kompozicioja (16-17. kép) és Pollock két, ,,action paint-ing”
technikaval késziilt alkotasa (18. és 19. kép) az absztrakt festészet példai; ezek-
nél mar nincs sz6 konkrét jelentésrol. (A 20. kép a folyamat Osszefoglalasa).
Egyfajta kompozicids rend az absztrakt miiveknél is felismerhetd, a szinek, vo-
nalak ritmusa, stb., de nyilvanvalo egytttal a hagyomanyos festészeti elvek teljes
tagadasa.

A fenti két modern iranyzat alkotasainal nyomon kovethetd a képek jelentés-
tartalmanak fokozatos elvesztése, az informacidvesztés, ami fizikai terminologi-
aval ¢élve entropia novekedést jelent.

Hasonl6 megallapitast tehetiink a funkcionalis épitészet egyes alkotasairol is,
amint azt Konrad Lorenz megallapitja: a kockahazakbol allo lakotelepek sivar,
lehangolo latvanya szintén informacidvesztés kdvetkezménye. Tervezésiik soran
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mindaz az informacio elveszett, amelyet az elmult korok épitomiivészei felhal-
moztak diszitésben, ornamentikaban, kifinomult architekturaban.

19. 20.

Németh Lajos: A miivészet sorsforduldja c. konyvében Fiilep Lajos megalla-
pitasat idézi:
(a klasszikus miialkotasokra értve)”...minden kompozicio célja az  on-
kény kikiiszobélése és bizonyos sziikségszeriiség megallapitasa. A sziik-
segszeriiség azt jelenti, hogy a képen, vagy a szobron minden csakis ab-
ban a formaban lehetséges, amelyben van, egyik rész olyan szorosan
fiigg Ossze a masikkal és fiigg a masiktol, hogy legcsekélyebb megvaltoz-
tatasa  valamennyi  tobbi  résznek megvaltozasat vonja maga
utan.”...”Valodi analogonja tehat a logikai, vagy a matematikai tétel,

amelyben bizonyos premisszakbol csak bizonyos konkluzio kovetkezhe-
tik.”

Ha ennek szellemében vizsgaljuk a fent idézett modern mualkotasokat, feltli-
né a kompozicio esetlegessége, ,,az egész lehetne masképp is” érzése. Bizonyos
részek felcserélhetok lennének anélkiil, hogy ez kiilondsebb kdvetkezménnyel
jarna a kép jelentéstartalmara. Ez pedig (Id. a jelen fejezet elsd szakaszat) a ma-
gas entropiaja, rendezetlen, informacidszegény rendszerek sajatossaga.

Modernség a tudomanyban és a miivészetben
Max Planck a 19. sz. utolsé éveiben a magas hémérsékletli (izz0) testek su-

garzasat vizsgalta; erre mindaddig csak részleges fizikai magyarazatok voltak, a
fizikusok nem tudtak vilagosan értelmezni a tapasztalati tényeket. Planck 1900-
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ban végiil megoldotta a problémat: sikeriilt minden tekintetben kielégité magya-
rdzatot adni a sugarzasra, de csak azzal a — sajat maga altal is kételkedve foga-
dott — feltételezéssel, hogy a sugarzast létrehozd részecskék (akkor még nem
ismerték az atom szerkezetét) energidja nem folytonosan, hanem csak meghata-
rozott értékekkel — kvantumokkal — valtozhat. Ez a feltételezés (az un. kvantum-
hipotézis) a klasszikus fizikatol teljesen idegen volt, a testek energiaja a tapasz-
talat szamara (akkor) hozzaférheté makro-vilagban folytonosan valtozott. Planck
feltevésének helyessége késobb bizonysagot nyert, megsziiletett a kvantumelmé-
let és az egész modern fizika sziiletését innen szamitjuk.

Planck szerepe ¢és jelentdsége a fizikaban hasonld, mint Cézanne-¢é a festé-
szetben. Konzervativ alkat 1évén egyikiik sem akart forradalmat csinalni, csupan
egy problémat akartak megoldani: Cézanne az impresszionizmuson tillépve egy
idotallo festészeti stilus megteremtését, Planck pedig a sugdrzo testek rejtélyét,
de ehhez tul kellett 1épnie a klasszikus fizika korlatain. Csak utélag bizonyoso-
dott be, hogy torekvéseik uj korszakot nyitottak: a modern festészet és a modern
fizika korszakat. A ,konzervativ forradalmar” latszolag ellentmondésos fogal-
maval kapcsolatban Heisenberg véleményét idézi a neves atomfizikus,
Weizsacker:

,, Heisenberg meg volt gyozddve, hogy csak konzervativ ember lehet for-
radalmar. Csak a konzervativ veszi annyira komolyan az athagyomanyo-
zott strukturdkat, hogy elégtelenségiik miatt mélyen szenvedjen és felfe-
dezze azt a pontot, ahol at lehet és at kell térni az uj valosag iranydaba.”

A kvantumhipotézis késobb igen termékenynek bizonyult, alkalmazasaval si-
keriilt a fényelektromos hatasra kielégitd magyarazatot adni (Einstein) és kidol-
gozni az els6 jol megalapozott atommodellt (Bohr). A mozgod testek elektrodi-
namikajanak behat6 vizsgalata nyoman dolgozta ki Einstein a relativitaselméle-
tet, amely teljesen 0j megvilagitasba helyezte a tér és id6 hagyomanyosan abszo-
lutnak tekintett fogalmait (a newtoni tér-idé fogalmat). Heisenberg hatarozatlan-
sagi relacioi a mikrovilagban objektiv modon meglévo, a dolog belsd természe-
tébol fakado bizonytalansagra vilagitottak ra, ezaltal a klasszikus tudomany szi-
gora determinizmuson alapulé vilagszemlélete rendiilt meg.

Eszre kell venniink, hogy a modern fizika eleinte altalanos elutasitast kivalto
felfedezései a hagyomanyos (emberi) 1éptéktol eltérd dimenziok vilagaban lejat-
sz0do folyamatokra mondtak ki merében j megallapitasokat: a kvantumelmélet
a mikrofizikara, a relativitaselmélet a kozmikus méretek tartomanyara érvényes.
A tudomany tehat tallépett a hagyomanyos szemlélet altal még érzékelheto és a
JOzan ész” altal még megbizhatoan attekintheté dimenzidkon és ebben az 1j
dimenzioban mar mas térvényeket talalt. Az uj eredményeket nehezen fogadta el
a hagyomanyokon nevelkedett tudosk6zosség. Talan itt is hasonlé mechanizmus
mikddott, mint a szokatlan, () milalkotasok elutasitasanal (1d. ,,A szépség, mint
bio-informatikai fogalom”, in: Ujfaludi, 2009). Az 0] felismerések itt sem voltak
Osszhangban a hagyomany altal kodolt ,referencia-hattérrel”. Az 0j eredmé-
nyeknek, a felismert 0 térvényeknek is egy bizonyos fokig referencia-hattérré
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kellett valniuk ahhoz, hogy elfogadast nyerjenek. Lehet, hogy a ,,szépség” és az
»lgazsag” felismeréséhez vezetd ut 1ényegében hasonlo folyamat eredménye?

Kulcskérdés: az alkoté szabadsaga

A modern tudomanyban tehat a 20. sz. elsd felében az elébb roviden vazolt
forradalmian 1) felismerések sziilettek, a klasszikus fizika helyett (vagy inkabb
mellette) egy teljesen Uj, modern fizika jott létre, amely lassan széles korben
elfogadotta valt. Ez alatt a képzOmiivészetben viharos gyorsasaggal bukkantak
fel 0j iranyzatok (az ,,izmusok™), majd egyesek ugyanolyan gyorsasaggal eltlin-
tek, a folyamatot az alland6 valtozas jellemezte. Az izmusok tobbsége radikalis,
forradalmi nézeteket vallott, elutasitotta a korabban dominans klasszicista, aka-
démikus miivészeti irdnyokat és merében 0j utakat keresett. Igy jott 1étre (nagy-
jabol idérendben) a fauvizmus, kubizmus, futurizmus, sziirrealizmus, konstrukti-
vizmus, az absztrakt festészet és a dada. A korszak nagyjabol 1930-ig tartott €s
utodlag ,,az avantgard korszaka” néven vonult be a miivészettorténetbe. A folyto-
nos utkeresés, az allando valtozas és az avantgard radikalisabb képviseldinek
nyilatkozatai nem mindig valtottak ki a kortarsak tetszését. Az avantgard fény-
koranak vége felé (1924-ben) a helyzetet igy értékeli a kor neves kultirfi-
lozofusa, Collingwood:

A tudomanyok fejléodésének tanulmanyozasahoz hozzaszokott torténész
szemében fajdalmas és nyugtalanito képet mutat a jelenkor miivészettor-
ténete, mert ugy tinik, hogy az nem eldre, hanem visszafejlodik. A tudo-
many és a filozofia terén a tudosok folyamatos elorehaladast érnek
el.....A miivészetben minden iranyzat vagy iskola mar alakulasanak pil-
lanataban a késébbi hanyatlds csirdit hordozza magaban. Amennyiben
egyaltalan létezik megfigyelheto torvényszeriiség az egyetemes miivészet
torténetében, ez nem az elorehaladas, hanem a hanyatlas torvénye.”

Heisenberg, aki behatoan foglalkozott miivészeti problémakkal is, a korabbi
korszakokban soha nem latott mértékii mlivészi szabadsagot tartja a baj okozo-
jénak; egy 1920-ban fizikusok kozott lezajlott beszélgetésbol idézi a kovetkezd
gondolatot:

. ... kifejezendd tartalom és a korlatozott kifejezé kézeg kozotti kol-
csonhatas - vagy kiizdelem - a valodi miivészet elengedhetetlen feltétele.
Ha megsziintetjiik a kozvetito kozeg korlatozottsagat - ha a zenében pél-
daul tetszés szerinti hangokat, hangsorokat képezhetiink, akkor vége a
harcnak: a miivész légiires térben kiiszkodik. Ezért én szkeptikus vagyok
a tulzott szabadsaggal szemben."..."4 modern tudomany tisztan megfo-
galmazza kerdéseit; megtalalni a helyes valaszokat, ez a pontosan ko-
riilhatdarolhato feladat. A modern miivészetben viszont még maguk a
kérdesek is bizonytalanok.”
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Goethe Természet €s miivészet c. szonettjében a miivészi szabadsag klasszi-
cista doktrinajat a kdvetkezoképpen fogalmazza meg:

., Ez minden alkotas belsd szabalya:

Ki nagyot akar, magat zaboldzza,
korlatozasban tinik ki a mester

s csak torvény adhat szabadsdgot nékiink."

Az avantgard miivészei azonban nyilvanvaloan a korlatlan miivészi szabad-
sag hivei voltak és Goethe helyett inkdbb kortarsuk, André Gide Gtmutatdsat
kovették (amely egyébként nyilvanvald utalés a nagy foldrajzi felfedezések tor-
ténetére):

., Nem lehet uj foldeket felfedezni anélkiil, hogy a partok hosszu iddre
ne tiinnének el szemiink eldl.”

Elfogulatlan elme szdmara mindkét fenti idézet igazsagtartalma nyilvanvalo.
Fontos kérdés azonban: sikeriilt-e a modern miivészetnek megtalalni ,,az 01j fol-
deket”? Heisenberg kétségkiviil nemmel valaszolna erre a kérdésre és sokan
egyetértenének vele. Ennek ad hangot Collingwood is a fenti idézetben, de a
tiszavirag-¢életl ,,izmusok™ gyors tlindoklése és bukasa is ezt latszik igazolni.
Masrészt viszont a modern tudomany fontos, 0j eredményei koziil egyik sem
valt érvénytelenné, hanem a természetrdl szerzett tudasunk fontos részévé valt.
A kiilonbség minden bizonnyal a két alkotdi mddszer, valamint a természettudos
¢s a miivész szabadsaganak mindségi kiilonbségébdl ered.

A természetkutatd vizsgalddasa kdzben mindig szembesiil a tapasztalat kriti-
kajaval; csak azok a hipotézisek, felismerések, elméletek (vagy ujabb terminolo-
giaval: modellek) valnak érvényessé, amelyeket a tapasztalat (megfigyelés, vagy
kisérlet) kétséget kizardan igazol. Ha ez nem teljesiil, mas utakon kell a problé-
ma megoldasat keresni mindaddig, amig a tapasztalattal egyezd eredmények
adodnak. Az 11j elméletek, modellek legtobbszor nem helyezik hatalyon kiviil a
régieket, csak meghatarozzak (korlatozzak) azok érvényességi tartomanyat, pél-
daul a relativitaselmélet nem érvénytelenitette a newtoni (klasszikus) fizikat,
csak kijeldlte érvényességének hatarait. A kutatoéi szabadsag tehat korlatozott: a
tapasztalattal valo feltétlen egyezés szigorian megszabja korlatait. Einstein irja
egyik tanulmanyaban:

., A természettudos szabadsaga nem azonos a miivész szabadsagaval. In-
kabb hasonlithato a rejtvényfejtd szabadsdgdhoz: barmely szot beirhat a
rejtveny megoldasakeént, de csak egyetlen szo van, amely a helyes meg-
oldast adja.”

Mi a helyzet a milivész szabadsagaval? Mi az, ami ellendrzést, kontrollt gya-
korolhat a m{ivészi munka f6lott? A miivész sajat izlése? A kozonség itélete?
Vagy netan az utdkor itélete? Mindharom tényez6 rendkiviil ingatag alap a tu-
domany erds tapasztalat-kontrolljahoz képest. A miivészet a 20. szazad els6
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felében tlsagosan eltavolodott a klasszikus alapoktol, de nem sikeriilt 0 alapok-
ra taldlnia. Nyilvanvaldéan nem véletlen, hogy az avantgard rengeteg iranyzata
koziil mara csak a konstruktivista-funkcionalista épitészet, az absztrakcio és a
szlirrealizmus maradt meg, a tobbi mar csak, mint ,,m{ivészettorténeti érdekes-
ség” ¢l a koztudatban. Mit hoz a j6v6? Ennek megjoslasat semmiképp nem te-
kinthetem feladatomnak, de az alkot6 ember torténelmi helyzetét illetden egye-
tértek Schellinggel, aki a 19. sz. kdzepe tajan igy ir errdl:

Az igazi jovo csak a rombolo és a megtarto erdk egyiittmiikodésének
eredménye lehet. Eppen ezért nem a gyenge, az iijkor minden evangéli-
umanak uszalyaba keriilt szellemek, hanem csakis az erds, ugyanakkor a
multhoz is ragaszkodo szellemek azok, amelyek képesek az igazi jovi
megteremtésére.”

Hogyan nézziink képeket?

A lengyel szarmazasu, Oroszorszagban €16 Jakov Perelman: Physics for
Entertainment (Szoérakoztatd fizika) cimii, 1936-0s kiadasti kdnyvében hosszu
fejezetet szentel a cimben feltett kérdésnek. A helyes valaszt Perelman szerint
meglepd mdédon mar fél évszazaddal korabban megadta William Carpenter
cimi konyvében, ahonnan Perelman is idézi a probléma megoldasat. Mirdl is
van sz6?

Amikor két szemmel néziink egy képet, az mindig siknak (2 dimenzidsnak)
latszik, sohasem térbelinek (3 dimenzidsnak). Ez latasunk hidnyossadganak ko-
vetkezménye. Térbeli kiterjedésti targy nézésekor a két szem altal a retinan 1ét-
rehozott kép, amint az kdzismert, nem teljesen azonos. Ezért latjuk a targyakat
térben; agyunk ugyanis a két kép kombinacidjaval alakitja ki a térbeliséget. Ha
viszont egy sikfeliiletli targyra nézilink, pl. egy fiiggdleges falra, vagy egy képfe-
lilletre, két szemiink azonos képet érzékel, ami agyunknak azt sugallja, hogy a
targy, amit nézlink, valojaban sik. Mi a megoldas? Egy szemmel kell nézni a
képet, akkor érvényesiil az abrazolasnak megfeleld térbeliség, perspektiva és
plaszticitas.

Carpenter a kdvetkezoket irja (idézi: Perelman): ,, Régota ismeretes, hogy ha
kitartoan néziink egy képet, amelynek perspektiva-leképezése, fény-arnyék abra-
zolasa, a részletek elrendezése pontosan megfelel az dabrazolt valosagnak, az
élmeny sokkal inkabb valosaghii és élénk, ha egy szemmel nézziik, nem kettovel.
A hatas tovabb fokozhato, ha a kép kdrnyezetét gondosan kizarjuk a latvanybol,
pl. egy arnyékolo kerettel, vagy egy megfelelo alaku és méretii csével.”
Carpenter a tovabbiakban utal arra is, hogy ez a felismerés nem 1j, de a korabbi
magyarazatok hibasak voltak: ,,Lord (Francis) Bacon szerint: ,,Egy szemmel
nézve latasunk sokkal kifinomultabb, mint két szemmel, mert szellemi energiank
igy egy helyre Osszpontosul ¢és erdsebbé valik” Ezzel késobb tobb kiilfoldi szer-

s
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latjak a hatads magyarazatat. A helyes magyarazat azonban az, hogy amikor két
szemmel nézilink egy képet viszonylag kozelrdl, tudatunk arra kényszeriil, hogy
a latvanyt sikfeliiletként értelmezze, mig ha egy szemmel nézziik, tudatunk sza-
bad kezet kap, hogy helyesen értelmezze a perspektivat, és a ’chiaroscuro’-t
(fény-arnyékhatést). Ennek eredményeképp bizonyos idejli nézés utan a kép
kezd plasztikussa, térszertivé valni és a modellalt valosagot jol kifejezi.

A fentiekhez harom megjegyzés tehetd. (1) Carpenter megallapitasai a ,,ha-
gyomanyos” mualkotasokra érvényesek, amelyek ,realisan” abrazoljak a valo-
sagot, de ide sorolhatok a fényképek is. A 20. szdzadi mualkotdsok tilnyomod
részénél hianyzik a hagyomanyos térabrazolas, ezekre a leirtak nem érvényesek.
(2) A térbeliség érzete egy bizonyos tavolsagrol optimalis, ezt a tavolsagot ki
kell kisérletezni (,.trial and error” moddszer). Nagyméreti festmények foto-
reprodukcioi gyakran jobb perspektiva-illiziot adnak, mint az eredeti kép. Ez
azért van igy, mert a kisebb méret miatt csokken a sziikséges latotavolsag és a
fénykép konnyebben nyer domborzati hatast. (3) A kép kornyezetének kizarasa
¢s igy a nagyobb figyelem-Osszpontositas lehet a célja annak az 4j keletli szo-
kasnak, hogy a kiallitasokon a képeket egyedileg vilagitjak meg, a hattér és a
terem egésze sotét. Kar, hogy a nézok figyelmét nem hivjak fel arra, hogy egy
szemmel nézz¢ék a miialkotasokat.
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Az itt leirt modszerrel els6 sorban a geometriai perspektiva-abrazolasok val-
nak térszerivé. Nézziik példaul Carlo Crivelli Angyali tidvizletét (21. kép). A
kiilonbség — bizonyos képtavolsag esetén — szembetiing lesz kivaltképp, ha egy
papirhenger nyilasan at nézziik a képet, kizarva ez altal a kdrnyezetet. Hasonlo
geometriai perspektivat lathatunk szamos reneszansz képen, pl. Raffaello Athéni
iskolajan (22. kép).

22.

Talan a legjobban érzékelhetd a geometriai perspektiva térszerisége
(egy szemmel nézve) egy katedralis hossza oszlopsoran (Laon, Francia-
orszag, 23. kép.)

23.
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A levegdperspektiva érzete is fokozhatd egy szemmel valo nézéssel, ennek
szép példai Andrea Mantegna Keresztrefeszités (24. kép), vagy Karel van
Mander Scipio kegyelme c. képe (25. kép).

25.



146 Ujfaludi Laszlo

A geometriai perspektiva abrazolasa a reneszansz idején valt altalanossa,
ezen a teriileten Piero della Francesca és Leon Battista Alberti végzett uttord
munkat. A levegOperspektiva tajképi dbrazolasa is a reneszansz idején terjedt el.
Ennek fizikai alapja az, hogy a levegdben a napfény kii-16nb6z6 szinii kompo-
nensei masképp szérddnak. Legnagyobb mértékben a kék szin szorodik, ezért
latjuk az eget kéknek. A tajképeken a tdvolabbi targyak és a kozottiink 1évo le-
vegOréteg vastagsaga a tavolsaggal egyre no, ezért egyre inkabb érvényesil —
hasonloan az égbolthoz — a kék szin dominans jellege. Mindkét perspektiva-
abrazolas a reneszansz idején egyre inkabb meghatarozé tényezdévé valo termé-
szettudomanyos megfigyelés (modszer) eredményeképp jott 1étre és a korabbi-
aknal objektivebb valosag-abrazolast tett lehetové.

Masrészt viszont Berger (1973) szerint ez mdodszerbeli Ujitas azt jelzi, hogy a
reneszansz ember mar masképp tekint az 6t koriilvevo vilagra, mint a régebbi
korok embere: kiilon valt a természettdl és magat folé helyezte annak. Az 1j
modszer tehat a reneszansz ember individualizmusanak, onimadatanak és a ter-
mészettdl és Istentdl valo eltadvolodasanak tiinete.
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