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FELSZINI FORMAKINCS ES RECENS TORMELEKKEPZODES
RIOLITTUFA FELSZINEN

Dobos Anna

Eszterhazy Karoly Fdiskola, Kornyezettudomanyi Tanszék
Abstract: Landforms and recent deposition on a ryolite tuff surface

The study area, the Hegyes-ko hill is situated 10 kilometers far away from Eger,
in the northeastern part of Demjén, in North Hungary. This territory was
declared as Local Nature Conservation Area as a cultural heritage in 1979 and
after that it got the protected status as Nature Monument because of its cultural,
geological and geomorphological landscape values in 2011. Our research aim
was to investigate its geomorphological levels and landforms developed from the
boundary of Pliocene and Pleistocene period and to analyse accumulated
sediments.

After field works, we have made geomorphological map in scale 1:10 000
and we have analysed the grain-size composition, materials, and origins of sedi-
ments accumulated at the top of the hill.

The Hegyes-ko hill is built up with Miocene Gyulakeszi Rhyolite Tuff For-
mation: non-welded rhyolite tuff layers. We have mapped Quaternary periglacial
landforms, erosional landforms, mass movements and micolandforms in this
territory. We could survey the grain-size composition of sediments and we could
find gravels originated from the Biikk Mts. here. These sediments could show
such a materials which was accumulated at the boundary of Pliocene and Pleis-
tocene period (P/Q) or these sediments were redeposited from the higher surfac-
es here.

Bevezetés, célkitilizés

Kutatasi mintateriiletiink, a demjéni Hegyes-k6, az Eszaki-kozéphegységben
(nagytdj), a Biikk hegység (kozéptaj) Egri-Biikkalja kistajan helyezkedik el. A
Hegyes-ko esetében az elmult években szamos geologiai és geomorfologiai
egyedi tajértéket sikeriilt kimutatnunk (GYORI 2009, GYORI — DOBOS 2010;
DOBOS 2012), s feltar6 munkank soran kérdésként meriilt fel a mintateriilet
kialakulasanak mechanizmusa ¢és kora (DOBOS 2012), illetve az itt keletkezett
mikroformak ¢és tormelékek megjelenése. A Hegyes-ko tetdszintjét valaha a
Laské-patak mellékvolgyének patakja érintette (PINCZES 1955, 1957a,
HEVESI 1980, DOBOS 2002), mely a harmadidészak és negyediddszak hataran
jelentGsebb tiledékdsszletet hagyhatott hatra a teriileten. Mivel a mintatertilet egy
keskeny gerinc mentén huzodik, folyamatos tiledék lepusztulas érintette a teriile-
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tet a negyedidészakban (1,8 millid6 év — napjainkig). Napjainkban jelentsebb
tormelékanyag nem lathato a sziklaformak el6terében, de a magasabb tetdszin-
tekben, ahol vastagabb rétegben €s novényzeti boritottsag alatt jelenik meg a
tormelékanyag, el6fordulhat olyan szedimentologiai bizonyiték, mely a korabbi
hordalékanyag lerakodasat jelezheti. Tanulmanyunk 6 célkitlizése a Hegyes-ko
geomorfologiai szintjeinek megismerése, térképezése, a tormelékanyag szedi-
mentologiai vizsgalata és a formdk kialakulasanak elemzése volt.

A kutatasi mintateriilet topografiai helyzete, geoldgiai felépitése

A demjéni Hegyes-k6 az Egri-Biikkalja kettds, tagolt hegylabfelszinén
(MAROSI — SOMOGYT 1990, DOVENYI 2010, 1. 4bra), Egertél 10 km-re,
délnyugati irdnyban helyezkedik el. A Hegyes-ké 225 m magas fiatal hegylab-
felszini maradvanya 85 m-es relativ magassaggal emelkedik ki a Lasko-patak
alluviumabdl. Jelentdségét az adja, hogy 1979-ben helyi jelentoségii természet-
védelmi teriiletté nyilvanitottak, majd kultartorténeti, geoldgiai és geomorfologi-
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1. &bra: 4 demjéni Hegyes-ko topogrdfiai helyzete

Kutatasi teriiletiink geologiai szempontbol a Biikkalja miocén vulkani kép-
z6dményeinek teriiletére esik. Alapkdzete a miocén ottnangi kora Gyulakeszi
Riolittufa Formacio (21-18,5 millié év, ,,Als6 Riolittufa”), melyet nagyrészt
hullott, lavina-, athalmozott vagy freatomagmas riolittufak épitenek fel
(PELIKAN 2002, PENTELENYI 2002). A riolittufa anyagaban jelent6s kvarc,
biotit és horzsakd mennyiség mutathato ki, anyaga kifejezetten savanyu. A hor-
zsakovek a mikroformak keletkezésében is jelentds szerepet jatszottak. A He-
gyes-ko alapkézetét 40—50 cm vagy 1-2 m vastag pleisztocén lejtdagyag fedi (2.
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abra). Ebben a rétegben figyelheté meg jelentdsebb tormelék- és hordalékanyag
felhalmozodasa.

A Lasko-patak volgyében és a Lasko-patak mellékvolgyeinek volgytalpan fi-
atal, holocén artéri iiledékek (kavics, homok, iszap, agyag) rakodtak le. A riolit-
tufa alapkézete a talajpusztulas miatt csak kisebb teriileteken, s a kozponti
csucsnal bukkan a felszinre (3. abra).

2. ébra: A pleisztoceén lejtoagyaggal fedett 3. abra: A csucson felszinre bukkano alap-
riolittufa alapkdzete kézet (miocén Gyulakeszi Riolittufa For-
mdcio)

Kutatasi modszer

Kutatasunk soran el6szor a teriiletrdl fellelhetd szakirodalmakat és térképeket
gyljtottik 6ssze, majd részletes (M=1:10 000) terepi geomorfologiai térképezést
végeztiink. A terlileten kiillonbozé lejtékitettségi pontokon szedimentoldgiai
mintavételi helyeket jeldltiink ki, itt begy(jtottiik az iiledékmintakat, majd labo-
ratoriumban részletes szemcsemegoszlasi analizist végeztiink. Feltar6 munkank
soran az uledékmintakat kiféztik, szarito szekrényben 120°C-on szaritottuk,
majd Leybold szitasort alkalmazva elvalasztottuk egymastol a kiillonboz6é szem-
csekategoriakat. A mintak szitalasat kovetden a tormelékanyag mindségi Ossze-
tételének elemzését is elvégeztilk Leica sztereomikroszkop segitségével. A for-
mak kialakuldsi folyamatait és a formakincset a geomorfologiai terepi kiszalla-
sok soran tartuk fel, a kutatés terepi és laboratoriumi eredményeirdl folyamatos
fotodokumentaciot készitettiink. Az egyes geomorfologiai szintek megallapita-
sahoz digitalis domborzat modellt (DEM) szerkesztettiink, s eredményeinket a
SURFER 9.0 program alkalmazéasaval jelenitettiik meg. Az eredmények kiérté-
keléséhez térképeket és tablazatokat készitettiink.
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Kutatasi eredmények

A kutatdsi mintateriilet geomorfologiai szintjei

Geomorfoldgiai kutatdsunk soran elészor a teriileten talalhatd geomorfologiai
szinteket azonositottuk be. Mind a térképeken (4. dbra), mind a keresztmetszeti
abran (5. abra) jol lathato, hogy a Hegyes-ko (225 m) tetdszintjében 85—100 m
relativ magassagban (Rm) talalhat6 meg az Egri-Biikkaljara jellemz6 fiatalabb,
Villanyiumi pediment maradvanyfelszine. E pediment a kornyezd dombok tetd-
szintjében is kimutathato és egy korabbi, egységes, nagy kiterjedésti felszint
jelez az Egri-Biikkaljan (DOBOS 2002, VAGO — HEGEDUS 2011). A hegylab-
felszin mintegy 2—1,8 millio évvel ezeldtt keletkezhetett szarazabb, szemiarid
éghajlati adottsagok mellett. E szintek alatt 4 szakaszban figyelhetjilk meg a
hegylabfelszinbe bevagodott mellékvolgy bevésodési idoszakait (4., 5. abra). E
kisebb maradvanyfelszinek a pleisztocénban keletkezett folyovizi teraszok szint-
jei (Rm= 65, 55, 45, 32,5, 25, 20 m). Az 5 m magasan elhelyezked6 felszin mar
a mellékvolgy kijarataban keletkez6 hordalékkup szintjét mutatja (6. abra).

Hegyes-k6

4. dbra: A demjéni Hegyes-ké geomorfologiai szintjeinek és tajhasznalati rendszerének
(Google, 2012) térképi abrazolasa

Az emlitett geomorfologiai szinteket mindkét abrazolasi modszer jol kimutat-
ta, s a terepi térképezések is alatdmasztottak a kapott eredményeket (6. abra).

A kutatdsi mintateriilet felszinfejlédése

20102012 kozott végeztiink a teriileten részletes geomorfologiai térképezést.
Az elkésziilt geomorfologiai térképen jol nyomon kovethetd, hogy a fiatal,
Villanyiumi hegylabfelszin és annak lealacsonyodo felszine a harmad- és negye-
diddszak hataran (P/Q) alakult ki a Hegyes-ko tetOszintjében és kdrnyezetében
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(6. 4bra). Ebbe a hajdan (2—1,8 milli6 évvel ezel6tti) egységes hegylabfelszinbe
mélyiiltek be a Biikkalja jelenlegi patakjainak &sei, igy a Lasko-patak és annak
Osi vizrendszere is. A Lasko-patak mellékvizei, mint sikeriilt kimutatni, tobb
szakaszban mélyitették be volgyliket a mintateriileten és pleisztocéni folyovizi
teraszokat alakitottak ki (IV, III, II/b. sz. teraszok). A Lasko-patak volgytalpahoz
viszonyitva a IV. sz. teraszt 65 m, a IIl. sz. teraszt 44—55 m, a II/b. sz. teraszt
20-30 m relativ magassagban figyelhetjiik meg a teriileten. A hazai teraszmorfo-
logiai beosztas alapjan azt mondhatjuk, hogy a volgytalphoz kozel fekvé terasz-
szintek (Q;) a felsd-pleisztocénban, a felette elhelyezkedd teraszszintek (Q.) a
kozépso-pleisztocénban keletkezhettek (6. abra).

A Hegyes-k6 folydvizi teraszokkal felszabdalt gerincének oldaldban tobb
derazios és erdzios volgyet (7. abra), valamint er6zids vizmosast (8. abra) fi-
gyelhetiink meg. A lejtoket a pleisztocéni lejtdagyag jelenléte miatt szamos csu-
szamlas és geliszoliflukcids tomegmozgas jellemzi, a lejtdk instabilak, s recens
mozgasok mutathatok ki (7. abra) a teriileten.

Tengerszint feletti  _
magassag (m)

Hegyes-ké D

200

150

s idGsebb hegylabfelszin maradvanya
fiatal hegylabfelszin maradvanya a Hegyes-kén

= pleisztocéni folyovizi terasz-szintek a Hegyes-kén

geomorfologiai szintek relativ magassaga (m)

5. abra: A Hegyes-ko geomorfologiai szintjeinek keresztmetszeti abrdazolasa

A pleisztocén teraszokkal tagolt gerinceket meredek lejtok hataroljak. A ku-
tatasi teriilet északi részén, a Lasko-patak mellékvizeinek hajdani medrében a
sodorvonal északi, északnyugati iranyban tért ki, majd a mai flirdéberuhazas
teriiletére huzodott at, s itt meredekebb homort partokat alakitott ki. A Hangécs
¢s a Nagy-Eresztvény északi, északnyugati kitettségli lejtéi ugyanakkor a dom-
boru partfalak fejlodési menetét jelzik a teriileten. A kialakitott kanyarulatok
szarazulatta valasa utan a pleisztocénban tovabb formalodott azok lejtdje, partfa-
la, s a hidegebb periddusokban az emlitett derazids volgyek, derazids paholyok
mélytiltek a lejtdoldalakba.
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Jelmagyardazat:

1-hegylabfelszin maradvany (Rm = 85 m, 100 m), 2-pleisztocén folyovizi terasz IV. (Rm
= 65 m), 3-pleisztocén folyovizi terasz IIl. (Rm = 44-55 m), 4-pleisztocén folyovizi te-
rasz II/b. (Rm = 20-30 m), 5-alluvialis hordalékkup szintje (Rm = 5 m), 6-hordalékkup,
7-erozios volgy, 8-erozios-derazios volgy, 9-derdzios volgy, 10-derazios fiilke, 11-
erozios vizmosas, 12-recens idoszakos vizfolyas, 13-kisebb medence a holocén
alluviumon, 14-meredek lejtok, 15-periglacialis formak, 16-komplex stabil lejtok, 17-
komplex instabil lejtck, 18-instabil pusztulo lejtck, 19-tomegmozgasok, 20-erozids viz-
mosdsokkal tagolt lejtéoldal, 21-patak meder, 22-felhagyott banyateriilet

6. abra: A Hegyes-ké kornyezetének geomorfologiai térképe (DOBOS 2012)

A Laskoé-patak mellékvizének kijarataban széles hordalékkap keletkezett. A
Lasko-patak mai medrének kornyezetében 200400 m széles holocén alluvium
fejlodott ki, amelyet helyenként recens iddszakos vizfolyasok szabdalnak fel. Az
alluvium peremén, a mellékvolgyek kijarataban kisebb hordalékkupok épiiltek.
A 16- és mellékvolgyek mentén erozids volgyek formalodtak. Napjainkban a
volgyoldalak a tomegmozgasok és a csapadék ledblitd hatasa miatt folyamatosan
pusztulnak, a derazids volgyfok szélesednek és hatralnak, mig az alluvium pe-
remi részei feltdltddnek. A Hegyes-ko tetdszintjében a riolittufa alapkézet buk-
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kan felszinre, s valtozatos foldtani szerkezetével szamos krioplanacios sziklafal,
sziklatorony kialakulasat tette lehetové (9. abra).

7. abra: A Nagy-Eresztvény fiatal hegylab- 8. abra: Recens vizmosdsokkal szabdalt
felszine és a Hegyes-ké pleisztocén folyo-  riolittufa lejtérészlet a Hegyes-kd nyugati
vizi teraszai, tomegmozgdsok a lejtd men- oldalaban

tén

9. abra: Krioplanacios sziklafal és 10. abra: Krioplandcios torony a Hegyes-ko
krioplanacios terasz a Hegyes-ko déli keleti oldalaban
oldalaban

A kutatasi mintateriilet mikroformai

A Hegyes-k6 kozponti tetészintjében és lejtdoldalain kiillonbozo tipusa
mikroformak képzddtek. Ezek megjelenésében igen jelentds szerepe volt annak,
hogy a riolittufa kézetalkotd asvanyai (kvarc, biotit, piroxén, amfibol, horzsako,
plagioklasz, femikus asvanyok) az aprozodas és a mallas hatasara szétesnek, a
porézus és szalas szerkezetli horzsakovek (11. abra) kifagynak, mallanak és in
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situ tormelékképzddés indul meg. Ahol kisebb-nagyobb horzsakdvek esnek ki,
vagy fagynak ki a kdzet feliiletébol par cm atmér6ji ,,madaritatok” keletkeznek
(12. abra). A kézetmindség kiilonbségébdl adodd pusztulas kovetkeztében ki-
sebb peremi lépcsok, repedések menti tormelék felhalmozodasok alakulnak ki. A
nagyobb sziklak eldterében és a kozponti tetdszintben kiterjedtebb térmelékhal-
mazok mutathatok ki. Kisebb formakként emlitheték még meg a nyugati lejtok
mentén, a riolittufa felszint felszabdald erozids vizmosasok, horhosok (8. abra).

12. abra: ,, Madaritatok” keletkezése riolit-  13. abra: A tetdszintet borito talajosodott
tufa felszinen tormelékanyag, az elétéerben tormelékhal-
mazok képzodtek

A kozponti sziklacsoport szedimentologiai kutatdsi eredményei

A tetészintben kibukkand sziklafalak elSterében felhalmozod6 tormelék-
anyag szedimentologiai elemzését (13. abra) azért végeztiik el, hogy a hegylab-
felszin-maradvany tiledéktani bizonyitékat megtalaljuk a teriileten. A Hegyes-
k6 kozponti sziklacsoportjanal 30 helyen vettiink be {iledékmintakat (1. tablazat,
15., 16. abra). Eldszor az iiledékmintak szemcsedsszetételi analizisét végeztik el
Leybold szitasorral a Kérmyezettudomanyi Tanszék Laboratoriumaban.
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A mintdk elemzésénél kidertilt, hogy a kozponti sziklatol északra fekvo he-
lyeken (1-9. mintavételi hely, 14. abra) nagyobb szemcseméretii tormelék kelet-
kezett (14. abra), itt érdekes ,,madaritatok’ és 1épcsOperemek formalddtak a rio-
littufa felszineken. A sziklacsoport tetdszintjében, ahol jelentésebb a ndvényzeti
fedettség és a talajképzddés folyamata nagyobb kiterjedésti tormelékhalmazok
képzddtek. A tormelékben itt mar a kisebb szemcseméretii finom homok, iszap
¢s agyag frakcid dominal (14. dbra). A tormelékhalmazok lejtd iranyu metszeté-
ben a tormelék osztalyozottsagat is sikeriilt kimutatnunk (16. abra), a képz6do
tormelék szemcsemérete lejtd iranyban csokkend tendenciat mutat.

1. tablazat: Szedimentologiai mintavételi helyek a Hegyes-kon (2011)

M}ntaveteh A mintavétel helye

szam

1. a Hegyes-k6 kozponti szikldjanak északi oldala

2 a Hegyes-k6 kozponti szikldjanak északi oldala

3. a kozponti szikla északnyugati eldtere, egy sziklaperem kozelében

4 a kozponti szikla északnyugati eldtere, a sziklaperem mellett, kisebb ma-
daritaté tormeléke

5 a kozponti szikla kozvetlen északi eldtere, kdzvetleniil a novényzeti bori-

) tottsaggal rendelkezd teriilet elott
6 a kozponti szikla kozvetlen északi eldtere, kdzvetleniil a novényzeti bori-
) tottsaggal rendelkezd teriilet eldtt, kisebb ,,madaritatd” tormelékanyaga

a kozponti szikla kozvetlen északi eldtere, kdzvetleniil a novényzeti bori-

7. tottsaggal rendelkez6 teriilet el6tt, csupasz riolittufa felszin in situ térme-
Iékanyaga

8. az ENy-i oldal ,,galamb-szikl4janak” déli alja

9. az ENy-i oldal ,,galamb-sziklajanak” keleti tove

10. a ,,galambszikla” 9. mintajatol EK-re, a novényzeti rész mellett

11. a kozponti szikla E-i el6tere

12. a 11. minta feletti teriilet, a kozponti sziklatol E-ra

13. két kisebb tufadomb kozott fekvé teriilet

14. a 13. minta alatt 1 m-re, lagyszari vegetacioval boritott teriilet

15. a kozponti szikla E-i el6tere

16. ndvényzettel boritott teriilet

17. 16. minta alatt 1,5 m-re

18. 16. minta alatt 2,5 m-re

19. Hegyes-ko teteje, ndvényzeti fedettség, talajminta

20. Hegyes-ko teteje, 19. mintatol D-re

21. Hegyes-ké teteje, 20. mintatol D-re

22. Hegyes-ko teteje, 21. mintatdl D-re

23. K-i sziklatol EENy-ra, a tetén, tormelékhalmaz teteje

24. K-i sziklatol EENy-ra, a tetén, tormelékhalmaz kozepe

25. K-i sziklatol EENy—ra, a tetdn, tormelékhalmaz also része

26. K-i szikla Ny-i el6tere, kisebb 1épcson felhalmozoddott térmelékanyag

27. K-i szikla DNy-i el6tere, kisebb 1épcson felhalmozddott tormelékanyag

28. K-i szikla D-i el6tere, a fasteriilet pereme

29. a sziklacsoport déli lejtéje, kisebb kiszogelés tormelékanyaga

30 a sziklacsoport déli lejtdje, kisebb kiszogelés tormelékanyaga, az el6bbitdl

) D-re
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A szemcsemegoszlasi analizis eredményei
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14. dbra: A Hegyes-kd teriiletén begyiijtott tiledékmintak szemcsemegoszlasi analizisének
eredményei

A szemcseoOsszetétel emlitett megoszlasat az is alatamasztja, hogy a Hegyes-
ko teriiletén az dtmeneti évszakokban sikeriilt kimutatni a periglacialis klimaha-
tas jelenlétét (KOVACS, 2011) 2011-ben. A sziklacsoport teriiletén a legjelentd-
sebb felszini szélsebességet, a leghidegebb felszini hémérsékleteket és atlagosan
3—6 cm vastag hoboritast a kdzponti szikla kdrnyezetében €s annak északi eldte-
rében mutattak ki. Ez azt jelzi, hogy ezen a teriileten (1-9. mintavételi hely)
jelentdsebben adottak a fagy okozta aprozodas feltételei, s igy nagyobb szem-
cseméreti (12-55%: kavics) in situ tormelék kialakulasa jellemz6 napjainkban
is. A finom szeml homok, iszap ¢és agyag frakcio ardnya 10—40% kozott valto-
zik. A tetOszint déli kitettségli lankas lejtdin mar mérsékeltebbek a kifagyas és az
inszolacios aprozodas klimatikus feltételei, igy itt a novényzettel boritott tufafel-
szinen és annak elGterében az osztalyozott tormelékhalmazok jelennek meg (16.
abra, 16—18., 19-22., 23-25. mintavételi hely). A 19. pontnal példaul durvabb a
tormelék anyaga (20% kavics, 7% murva, 24% durva homok, 35% finom ho-
mok, iszap, agyag), mig a tormelékhalmaz aljat képez6 22. pontnal mar csak 6%
a kavics, 4% a murva, 29% a durva homok és 40% a 0,2 mm-nél kisebb szem-
cseméretil anyag jelenléte.
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16. abra: Tovabbi, jelentésebb mintavételi helyek a Hegyes-kén (DOBOS)

A szemcsedsszetételi analizist kdvetden, Leica sztereomikroszkop segitségé-
vel megvizsgaltuk a mintak kdzetanyagat. Az egyes szemcsetartomanyokban
felvételeztiik a kzetek anyagat, szinét, jellegét (genetikai eredetét), koptatottsa-
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gat, az Oondlldéan megjelend asvanyi kdzetalkotok szamat és az idegen eredetii
szemcsék, kdzetdarabok tipusat.

A feltart tormelékanyag nagyrészt az alapkdzet, a vilagossziirke szinti Gyula-
keszi Riolittufa Formdci6 riolittufdjanak anyagabol tevédik Ossze. A tormelék-
anyag komplex genezisii, mert az inszolacios és a fagy okozta aprozodas, vala-
mint a viz altali kisebb szallitas is kimutathatd benne (2. tablazat). A tormelék
finomabb anyagdban mar az alapkdzet szétesd asvanyszemcséit figyelhetjiik
meg, a kozetnek jelentds a kvarc, biotit, horzsako és vulkani iiveg tartalma. A
tormelék vagy helyben keletkezik, vagy a lejtéoldalaban kisebb mértékii attele-
pitettségnek van kitéve (csapadék lemoso hatdsa, tdmegmozgasok). A nagyobb
szemcsekategoriakban miocén koru dacittufa (Tari Dacittufa Formacio), tridsz
mészko, kvarcit és fehér mészké mutathatod ki. Ezek a szemesék biikk hegységi
eredetliek, a Hegyes-ko teriiletén idegenek. Valoszinii, hogy a Laské-patak viz-
rendszere szallitotta ide, majd akkumulalta ezeket a darabokat, amikor a pliocén
¢és pleisztocén hataran iddszakos vizmosasok alakultak ki, s jelentds hordalék-
anyagot hoztak ki a Biikk hegység belso teriileteirél. Mivel a fellelt tormelék-
anyag (idegen kavicsok és murva darabok) a sziklak tetdszintjében helyezkedik
el, s napjainkban is recens pusztulas figyelhetd itt meg, egy korabbi idészak
hordalékanyagat jelezhetik az adott kdrnyezetben. Hasonlo iiledék lerakodasokat
a pliocén és pleisztocén hatarara datalhatunk, de eléfordulhat még az is, hogy a
magasabban fekvo kornyezo tetdszintek athalmozott anyaga a vizsgalt, durvabb
tormelék.
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Osszegzés

Tanulmanyunkban az Egri-Biikkalja teriiletén fekvé demjéni Hegyes-ko ki-
alakuldsédval, formakincsével és recens tormelékképzdodésével foglalkoztunk. A
mintateriileten sikeriilt igazolni a fiatalabb hegylabfelszin (P/Q) jelenlétét, annak
pleisztocén folyovizi teraszok altali felszabdalodasat (Q,, Qs), s a recens forma-
képzédés folyamatait és formakincsét. A mikroformak feltardsa a geologiai
adottsagok és a formaképzddés szignifikdns kapcsolatrendszerét igazolta. A
sziklacsoportok tormelékanyaganak szemcsedsszetételi vizsgalata a kialakult
tormelékhalmazok kézetanyaganak osztalyozottsagat mutatta ki. A teriileten
sikeriilt idegen, biikk hegységi eredetli kavicsokat és murva darabokat talalni,
amelyek igazolhatjadk a Hegyes-ko tetdszintjében vagy annak kornyezetében a
fiatal hegylabfelszin keletkezését, s annak iiledéktani bizonyitékat.

Részletes feltar6 munkank a biikkaljai védett kaptarkdvek geomorfologiai
feldolgozasanak egyik alappéldaja is lehet.
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