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(Kozlésre érkezett: 1979. janudr 5.)

1. Goteborg egyetemének szlav tanszékén 1962—63-ban néhdny szdz hallgatéval
forditdsi gyakorlatokat végeztetett Th. Pettersson professzor. Kitiint, hogy a svéd és orosz
nyelv grammatikai kilonboz&ségén kivil még igen sok extralingvisztikai forrdssal kell
szimolni, mdskiilonben a fellépé interferencidk nem magyardzhatok meg.

1.1. Annak illusztrdldsdra, hogy milyen hibdkat kovet el egy svéd az orosz igeaspek-
tusok haszndlatdban, Pettersson megvizsgilja a jelenleg érvényes aspektus-definicidkat az
oroszban és megkisérli megdllapitani, mi az a kovetelmény, amelynek a segitségével az
orosz aspektusrendszer tokéletesen felvizolhatd.

1.1.1. A vizsgilat sordn négv aspektus-definicié keril felszinre, amelyek a kovet-
kez6k:

a) a Szovjetunié Akadémiai Nyelvtandnak a koncepcidja (1952), ANy
b) Vinogradov akadémikus elmélete (1947) \%
¢) Dostal elmélete (1954), és Do.
d) Iszacsenko koncepcidja (1962). I.

1.1.2. Az ANy meghatdrozdsa szerint a folyamatos aspektust akkor haszniljuk,
amikor a cselekvést folyamatdban, idGtartamdban vagy ismétlédésében (gyakorisdgiban)
szemléljuk.” A befejezett aspektust viszont ugy hatdrozza meg, mint amely a cselekvés
valamilyen koriilhatdroltsdgdt, korldtoltsigdt, a cselekvés végrehajtdsinak bizonyos pont-
jara korldtozva fejezi ki, koncentrdlja. Ez a pont, ez a korlatozds lehet a cselekvés kezdete,
befejezésének pillanata vagy eredménye (vége). Pettersson szerint ez a meghatdrozas nem
egyéb mint Vinogradov azon nézetének osszefoglaldsa, mely szerint ,,a befejezett aspektus
legalapvetGbb sajatossiga a cselekvés koriilhatiroltsiga (npepcn pencTBusA), acélel-
érése, a cselekvés tartossaginak a kizdrdsa. Dostal aspektuselmélete megegyezik Saussure
felfogdsaval: ,,A befejezett és folyamatos aspektus a beszél6nek a cselekvéshez vald viszo-
nydt fejezi ki. A befejezett aspektus esetében a cselekvést a maga egészében (totalitdsd-
ban), teljességében szemléljiik, mikozben a beszéld a cselekvést mintegy kiviilrél tekinti
at, mig a folyamatos aspektus esetében a cselekvést csak részlegesen (nem teljesen) nem
egészében tekintjik dt. A perfektum (imperfektum) korreldcioban a befejezett alak az alap-
vetd (markirozott, jelolt), mig a folyamatos alak a szarmaztatott (nem jelolt, nem marki-
rozott) tagja a vidparak . Iszacsenko tovibbfejleszti ezt a meghatdrozist és ezt mondja:
»Driicken wir einen Vorgang vermittels eines imperfektiven Verbs aus, z. B. on &itaet oder
on Cital, so stehen wir gleichsem inmitten des Vorganges, den wir nicht libersehen, dessen
Beginn und Ende uns Verborgen ist und den wir folglich nicht als ganzheitliches,
zusammengefasstes Geschehen auffassen konnen. [ — — — ]. Beim perfektiv ausge-
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driickten Vorgang stehen wir dagegen ausserhalb des Geschehens, {iberblicken das Ereignis
als Ganzes und fassen es in seiner Totalitit auf.”

1.1.3. Egy tekintetben a Dostal-Isatenko meghatirozis jelentSsen felilmilja a
Vinogradovét: Ok mondjdk ki, hogy csak az egyik aspektus jeldlt (markirozott) a Jakob-
son-i értelemben €s ez a befejezert alak. Vinogradov is sejtette ezt, de nem fogalmazta
meg viligosan. Az ANy pedig a folyamatos—befejezett aspektusokat kiilon-kiilon
hatdrozza meg, mintha azok teljesen kilondllé kategéridk lennének. Vagyis eltekint az
imperfektiv puszta negativ meghatdrozdsitol: az imperfektum nem utal a cselekvés
egészére, de nem is zdrja azt ki! (Nem igy a legijabb ANy, 1970, amely mdr inkdbb
Isacenkora mint Vinogradova épit.)

1.1.4. Pettersson szerint egyik meghatdrozds sem jobb a mdsikndl. Mindegyik
definicié gyenge pontja az, hogy nem hatdrozza meg azokat a kritériumokat, amelyeken a
definicié nyugszik. Vagyis — Pettersson szerint — egydltalin nem koénnyebb a ,;maga
totalitisdban szemlélt cselekvés” értelmét megragadni mint Vinogradov gondolatit, ,,a
cselekvés korilhatdroltsdgarol”. Mindenesetre azokat az alapvet§ kategdridkat, amelyek
meghatdrozhatjdk a megfelel aspektus haszndlatdt, még nem sikeriilt igazdn felfedezni.
S&t: az eddig emlitett tuddsok semmiféle formadlis vagy funkciondlis kritériumot nem
taldltak a szemléletformdk haszndlatdra, elméletiiket csak a nyelvi intuiciéra (nyelvér-
zékre? ), hozzdértésiikkre alapoztik. De a nyelvérzék vagy intuicié természetesen még nem
nyelvészeti tétel — dllapitja meg végiil Pettersson.

2.1. Pettersson szemiigyre veszi — bdr csak per tangentem — az id6 és aspektus
bonyolult problémadjdt is. Szerinte ezek nem teljesen kilonbozé kategéridk. Szerinte kii-
16nb6z8 (felszini strukturdban) létezd grammatikai kategoridk segitségével kifejezhetSk
olyan grammatikai viszonyok, amelyek azonos médon hatdrozhaték meg. Tehit kiilonb-
séget kell tenni egy bizonyos forma lexikai jelentése és ennek a jelentésnek azon szintak-
tikai értéke kozodtt, amelyet a mondat mélyszerkezetébdl szarmaztatunk. Nyilvdnvalo,
hogy ezt a megkiilonboztetést nem végezték el a fentebb leirt aspektus-definiciok szerzéi.

2.2. Amogott, hogy nem kiilonboztették meg a jelentést egy bizonyos felszini
kategdria szintaktikai ertékérél, Pettersson szerint, komoly hiba bivik meg. Pettersson azt
allitja, hogy dltaldnos értelemben sem az aspektus, sem az id6 nem fundamentilis kate-
goridk, hanem felszini jelenségek, amelyek tobb olyan fundamentilis kategéridnak felel-
nek meg, melyekbGl néhdny tovdbb analizdlhaté szintaktikai tulajdonsigok szerint.

2.3. Ami az aspektusok kifejezte id6viszonyokat illeti, Pettersson kilonbséget tesz
nyelvtani ido (tense) és filozofiai idd (time) kozott. Az eddigi nyelvtuddsok hibdjat abban
létja, hogy nem tudtik megktlonboztetni a nyelvtani idét a filozdfiai idé fogalmdtol.
A szldv aspektusok — mondja Pettersson — a filozdfiai idot fejezik ki, s persze: mdst is.

3.1. Pettersson konyvének 3. részében azon szintaktikai tulajdonsigokkal foglal-
kozik, melyek alkalmasak arra, hogy szemléltessék azokat a mélyebb egységeket, melyek
olyan primitiv dllitményok lehetnek, amelyeket a mélystruktira szintje el§tt generdlunk.
Pettersson a kovetkezd szintaktikai tulajdonsdgot tekinti relevinsnak az orosz éllitmdany
leirdsa szempontjabdl: [aVB], [aV], [« aktivitds] és [« time]. [@VB] barmely verbdlis vagy
nomindlis dllitmdny mély szerkezete lehet. A [+VB] = verbdlis, azaz ige vagy melléknév, a
[—VB] szinonim a [+N] fonévvel.

A [+V]t a [—-V]t8l morfolégiai eszkozokkel kiilonboztetjiikk meg. Egy [+V]-nek
megfeleld mély egységet konjugdlhatunk, azaz ez ige. A verbdlis, amit deklindlhatunk,
melléknév.

Az igék tipikus szemantikai és szintaktikai tulajdonsdgdt Pettersson a process-szel
(folyamat)-tal hatdrozta meg. Tehdt a melléknevek tipikus lexikai és szintaktikai tulajdon-
sdgaira be kellett vezetnie a state (dllapot) terminust.
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Az igéket és mellékneveket — a foneveket nem — felosztja az « aktivitds tulajdon-
sagat illetSen. Aktivitdssal rendelkezd igék azok, melyek egy esetleges, idbleges folya-
matot vagy dllapotot jelentenek, és nemaktivitdssal (— aktivitdssal) rendelkez8k azok,
melyek dllandé folyamatot, dllapotot jelentenek.

Ennek az orosz mondatnak pl., hogy o Kypur, kétféle értelmezése lehetséges:
1. dohdnyzik (éppen most) — ez egy aktiv jelentés, vagy:2. 6 dohdnyzé, 6 tud dohd-
nyozni, ez egy nem-aktiv jelentés.

Pettersson mindenféle 4llitmdnyt (f6név, melléknév, ige) az [« idG] szintaktikai
tulajdonsdga szempontjabdl csoportosit. Mint mdr lattuk, elhatdrolja egymadstdl a tense-t
és a time-ot. A tense szerinte egy cselekvés indexe, ami azt mutatja meg, hogy a cselekvés
az 4llitds (kijelentés) pillanatdval nem azonos id6ben ment végbe. Az [o id§]-t akkor
tekinti pozitivnak, ha az 1DO (time), ami automatikusan benne van az adott igeidében,
relevans a kérdéses kijeientést (dllitdst) illetGen.

4.1. A 4. részben Pettersson a fGnevet vizsgilja meg és azt mutatja be, hogy az
dllitményi instrumentdlis és nominativusz az[ae IDO] szintaktikai tulajdonsdg pozitiv vagy
negativ specifikiciéjat tiikrozi a mélystruktirdban, igy hogy a [+ IDO] instrumentalist ad
a felszini struktiraban, a [— IDO] pedig nominativuszt. De ez csak akkor realizdl6dik, ha
a névsz6i dllitmdny egy, Pettersson dltal bevezetett [ —osztdly ] funkciét fejez ki.

4.1.1. Az ANy igy hatdrozza meg az instrumentélisos és nominativuszos dllitmany
kozotti kilonbséget: ,,Az alapvetd kiilonbség az azonos funkciéji instrumentiliszos és
nominativuszos allitmadny kozott az, hogy az instrumentalis olyan tulajdonsdgot jelol, ami
egy hatdrozott iddpontra vagy idGszakra vonatkozik  (OTHOCUTCA K ONPEACICHHOMY
MOMCHTY Ml OTPE3KY BPCMCH), mig a nominativusz olyan tulajdonsdgot jelol, ami dl-
lando, nincs egy hatdrozott idéponthoz kétve. (11. 1., 1954. 427)”,
azonos a Pettersson dltal meghatdrozott IDO-vel.

Iszacsenko megkérddjelezi az ANy definiciéjdt és néhdny példdval megkisérli annak
a bizonyitdsdt, hogy a széban forgé definicié alkalmazdsa nehézkes az ilyen monda-
tokban, mint:

[TymikuH Obl1 TCHUAJBHBIM TIO3TOM, vagy
[lymikuy ObIT FCHUAJbLHBIM,

Els6 latszatra ez helyes ellenvetésnek litszik — mondja Pettersson. Azonban szerinte
teljesen vildgos, hogy e mondatban: Llyuikun Obl1 reHHAJLHBIM NOETOM, szintén van
IDO-beli korldtozds (Puskin élete!), ezért az ANy definicidja helyes. A meghatdrozott
id6pontot az az id6szak jelzi,amikor Puskin koltészettel foglalkozott. Ha ellenben azt aka-
rom kifejezni, hogy Puskin mindig nagy koltd volt, csak azt mondhatjuk, hogy:
ITymikuH Obla reHuanbHbIM 03T

Az ANy megdllapitdsa az ilyen mondatokra is érvényes mint:

S 6bL1 TOorAa ohuicpom.

Ero skeHunu paso, Korja oH 0Obia ene CTYACHTOM RTOPOro Kypca.

4.1.3. Pettersson elemzi még a hatdrozdszoval bovitett dllitmdnyt az ilyen monda-
tokban mint:

OH yuurcib.

OH 31CCh YUUTCICM.

A két mondat kozti kilonbséget a mdr emlitett ,,0sztdly” és ,,id6” fogalmakkal
prébdlja megmagyardzni, érveit azonban nem tekinthetjiik meggy8z6eknek, anndl ke-
vésbé, mivel ezen \ij fogalmak (osztdly, id6) 1ényegét nem fejti ki elég vildgosan.

5. Az 6todik részben Pettersson azt fejti ki, hogy a melléknév 16vid alakja[— V] és
[+ aktivitds] szintaktikai tulajdonsdggal rendelkezik. A [— aktivitds] tulajdonsdgi mellék-



névi dllitmdny hosszu alakid melléknévnek felel meg a felszini strukturdban. Ebben az
esetben a +IDO tulajdonsigi allitmany insztrumentdliszt, a — IDO tulajdonsagi pedig
nominativuszt ad.

5.1. Figyelemre méltéak Petterssonnak a tulajdonsagot jel6lé melléknevekkel kap-
csolatos megdllapitdsai. Szerinte bizonyos tulajdonsdgjelz6knek azért nincs rovid alakjuk,
mert az ilyen melléknevek a legtobb esetben egy mély, nem-aktivitdssal rendelkezd igei
dllitmdnybdl szarmaztathatdk, s nem azért, mert ezek morfolGgiai kivételek (furcsasigok).

Pettersson is elismeri, hogy nem minden melléknévbél lehet rovid alakot képezni,
azonban ezeknek a szdma Kordntsem olyan nagy, mint ahogy azt eddig feltételezték.
Szerinte annak ellenére, hogy a rovid alak haszndlata csokken a beszélt oroszban,elvben
minden melléknévbdl lehet rovid alakot képezni, ha csak nem [— aktivitds] tulajdonsdggal
rendelkezik a lexikai cimszéban (entry).

5.1.1. A melléknév rovid, illetve hosszi alakja kozti szemantikai kiilonbséget a
hagyomadnyos nyelvtan eddig mar eléggé feltirta. Vinogradov szerint pl. a melléknév rovid
alakja egy olyan tulajdonsdgu (mindségi) dllapotot fejez ki, mely id6ben tart vagy létezik.
A hosszu alaku melléknevek pedig olyan tulajdonsdgokat fejeznek ki, melyeket iddn kiviil
szemlélink.

Iszacsenko a kovetkez§ példdkkal szemlélteti a kiilonbséget:

Ot Hero Henb3s TpeboBaTh (hU3UUECKO paboTel — OH GOJILHOIA.

Ero cenuac Henb3s TDEBOXUTH — OH OOJIEH.

Iszacsenko sokkal nagyobb hangsilyt helyez arra, hogy a rovid alak valami ideig-
lenes llapotot fejez ki, mint Vinogradov. O kimutatja, hogy a melléknév hosszu alakjdt
egy adott id6t3l teljesen fiiggetleniil haszndljuk. Pl. Qmn 3non  (gonosz ilyen a ter-
mészete), OH 3041 HA MeHs (= most!). Tehdt vitathatatlan: bizonyos kapcsolat van az
id6legesség és a rovid alak, valamint az dllanddsag és ahosszu alak kozott. Persze, kivételek e
téren is vannak. Rosenthal professzor idéz egyet: Ona nMpMBJICKATCNbHA, ez azt jelenti,
hogy éllandéan vonzé s nem csak most. Az ellenkezgjére is van példa: Uro y T¢Oa Taxkas
lIicKa KpacHas?

Itt a hosszu alak fejez ki ideiglenességet, s annak ellenére, hogy a KpacHas
id6leges tulajdonsdgot jelol, a rovid alak haszndlata mesterkélt volna. Pettersson szerint
tehdt nem dllithatjuk, hogy a rovid alak idolegessége képezi a melléknevek hosszi és rovid
alakra valé felosztdsdnak alapjat. Szerinte sokkal meggy6z&bbnek tlinik az az elmélet, mely
szerint a rovid alak a tdrgy valamilyen dllapotdt fejezi ki, mig a hosszu alak a tdrgy
mindsegét, tulajdonsdgdt jeloli. Ez az esetek nagy részében igy is van, mégis vannak olyan
példik is, ahol az effajta megdllapitds nem érvényes. Példdul:

KHIOKHBIA CO03 [JQCKQJIBKY aHAIOTMYEH MO yNnoTPeONeHUIO CO03Y TaK KaK
vagy:

Xyno To, uTo OH He uecteH. Beabp oH yMHbln yesioBek. (Turgenyev)

Vagy:

Ou, 3Ta riaMcHHas AyU1a, XoJoAeH — nepeduna Anekcanapa IlaesnosHa. (Tur-
genyev)

A konyvizii 1ockonbKyY kotész6 nyilvdnvaléan nem az analdgia dllapotdban van,
hanem ez a tulajdonsdga (és mégis rovid alakot haszndlunk utdna!), mint ahogyan a
turgenyevi példak sem azt fejezik ki, hogy Rugyin a becstelenség és k6zdmbosség dllapo-
tiban van, hanem azt, hogy & becstelen és ko6zombos, 5 ilyen. Kovetkezésképpen
Pettersson azt az elméletet sem tartja elfogadhaténak.
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5.1.2. Az orosz melléknév hosszu és rovid alakja kozti leirdsaban szerinte legk6ze-
lebb 4l az igazsiaghoz, a Borras—Christian-féle elmélet* (1959, 72—79). Eszerint a rovid
alaki mellékneveket mint meghatdrozét (defining), a hosszu alakot pedig mint azonositot
(identifying) kell felfogni. ,,4 hosszu melléknév egy tulajdonsdgot teljesen azonosit a
targgyal vagy személlyel, mig a révid melléknév csak a tulajdonsigot fejezi ki azonositds
nélkiil”, — irja Borass-Christian.

5.1.3. Pettersson tehdt ezt az elméletet érzi legkozelebbnek a sajit felfogdsdhoz,
mely szerint az [+ aktivitds) szintaktikai tulajdonsdg van a rovid alaki melléknév mélyén.
A [+ aktivitds] azt a tényt jelenti, hogy az dllitmdnyi szdval jelolt cselekvés valdban
folyik, egy olyan tényr6l van tehdt sz4, amit az ember a szemével ldthat, Vagyis: meghata-
rozzuk azt a cselekvést, amelyet az alany végez Erre példaként az oH xypuT mondatot
emliti ismételten meg. Mdsrészt a [— aktivitds] egyszerlien azt jelenti, hogy a beszélé
kijelenti az alanyrdl, hogy a cselekvést (példankban a dohdnyzdst) egy olyan ember végzi,
aki rendszerint, de nem feltétlen a beszéd pillanatiban végzi a széban forgd cselekvést,
azaz az alany dohdnyzdsdt azonositottuk az érintett személy minGségi tulajdonsagdval.

5.1.4. Osszefoglaléan azt mondhatjuk tehdt, hogy egy [+ aktivitds]-sal rendelkezd
melléknevet, azaz egy rovid alaki melléknevet gy magyarizhatunk, mint amely egy
redlisan jelenlevs (meglevs) bizonyos dllapotot demonstrdl, s igy megfelel a [+aktivitds]
tulajdonsdgi igének. Azaz, amikor a melléknév rovid alakjat hasznéljuk, olyan dliapotot
jelolink, mely egy tdrgyra és egy személyre érvényes. Ugyanakkor egy [— aktivitds] tulaj-
donsdgi melléknév, azaz a hosszi alaki melléknév azt jelenti, hogy egy bizonyos dllapot
elidegenithetetlen a tirgytdl vagy személytdl, akar ideiglenesen, akir dllanddan.

Amint ldtjuk, a fenti 4llitds 1ényegében véve azonos a hagyomdnyos meghatdro-
zassal, csupan mds kifejezésekbe, szavakba oltozteti azt.

5.1.5. Tradicionalisan az a nézet uralkodik az orosz nyelvészek kozott, hogy a révid
alaki melléknevek sokkal konyviziibbek mint a hosszi alakiak. Onmagiban ez a megilla-
pitds igaz — ismeri el Pettersson; de nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a hosszi
alaku melléknévnek is lehet konyvizii jellege.

5.2. Beszél Pettersson a rovid és hosszi alak kozotti kilonbségrél még egy mdsik
vonatkozdsban is. Mig a rovid alakd melléknevek haszndlata az oroszban csokkent, addig
egyaltalin nem csokkent a szenvedd alaku mult idejii melléknévi igenév révid alakjinak
hasznélata. S6t: a melléknévi értelemben haszndlt szenvedd alaki mult ideji melléknévi
igenév majdnem mindig csak rovid alakban fordul eld.

5.2.1. Azt a kulonbséget, ami a melléknévi rovid alak és a szenvedd alaku mult idejii
melléknevi igenév rovid alakja kozott gyakorisigi szempontbdl fenndll, taldn azzal a
koztik levs szemantikai kiilonbséggel lehetne megmagyardzni, amit Langendoen mutatott
ki** A melléknév egyszerlien csak azt jelenti,hogy a tirgy vagy személy egy bizonyos
dllapotban van, mig a milt idejd melléknév azt jelenti, hogy a tirgy vagy személy vala-
mikor mds dllapotban volt, vagy azt az éllapotot, amelyben most van, dsszehasonlitjuk
egy kordbbi dllapottal. A kovetkezs példdk szemléltethetik ezt:

Cyn ropsiumi.
Cyn nogorper.

Amint az el6z8ekben lattuk, Pettersson egyszer madr elutasitotta azt a hipotézist,
hogy a révid és hosszu alak k6z6tti kilonbség az dllapot«» mindség (tulajdonsag) kozotti
kilonbséget mutatja. Most pedig ugy tlinik neki, hogy a melléknév és az igenév kozotti
kilonbséget éppen ezekkel a terminuszokkal lehet legjobban kifejezni. Mégis kitart dllas-
pontja mellett az aldbbi okokbdl kifolydlag:

* F. M. Borras és R. F. Christian, Russian syntax. Oxford, 1959.
** D. Ference Langendoen, Essentials of English grammar, New York, 1970. 76.
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5.2.1.1. Amikor egy tdrgyrél azt mondjuk, hogy az bizonyos dllapotban van, a
targyrél valé elképzelésiinknek megfelelen fejezziik ki magunkat, azaz: a tdrgy olyan
dllapotban van, amilyenben én személyesen ldtom és szemlélem. Amikor azonban a tirgy-
nak egy tulajdonsdgot tulajdonitok, mar nem lehetek ilyen szubjektiv. Igy pl., ha a leves-
rél azt mondom, hogy forré, hazudok, ha az a valgsdgban hideg. De amikor azt mondom,
hogy melegitették, tévedek, ha nincs felmelegitve. A levesnek ebben az esetben nem kell
sziikségszerlien melegnek lennie, lehet az csupdn langyos is. Ugyanez vonatkozik az aldbbi
mondatokra:

JeByuIKa Kpacuga.

JeBylika Kpacubas.

Az elsG esetben a kisldny lehet csinya is, de nekem szépnek tlinik. A mdsodik
esetben szépnek kell lennie a szépség bizonyos ,,abszolit” normdjdnak megfelelGen.

5.2.1.2. A melléknévi igenévnek mindig van egy cselekvést végz& alanya (agent),
akdr egxplicite akdr implicite, s ez egy olyan tény, ami megmagyardzza, indokolja az igenév
aktiv (rovid alakid) formdjdt. Csak amikor nem érezziik a kézvetleniil cselekvd jelenlétét,
képezhetiink ilyen kifejezéseket mint:

.nogorpetwiit cym’” nem tudjuk, ki melegitette fel
,,OTKPHITOE OKHO”  nem tudjuk, ki nyitotta ki stb.

5.3. Pettersson nem tartja magdt csalhatatlannak. Elismeri, hogy a melléknév
hosszi—r6vid alakjainak és a melléknevek és fGnevek nominativusz-insztrumentalisz alak-
jainak haszndlatat illetGen még igen sok megolddsra vdr6 probléma van.

6. Szerz6nk konyve hatodik, utolsé fejezetében azigével kapcsolatos problémadkat
vizsgilja meg. A problémdk kozott fontos helyet biztosit az aspektusoknak, kiillondsen
szintaktikai viszonylatban. Alig vagy egydltaliban nem foglalkozik az igék morfoldgiai
tulajdonsdgaival, tehdt a folyamatos és befejezett igékkel és az aspektuspdrok problémad-
javal.

Valé igaz, hogy az aspektusok alapproblémdival mdr elég sokan és sokat foglalkoz-
tak, mégis kivdnatos lett volna, hogy legaldbb az aspektusparoknak szenteljen némi figyel-
met, hiszen ez a probléma az utébbi években az érdekl&dés elGterébe keriilt. Ez indokolja,
hogy mi most felvizoljuk itt e probléma kodrvonalait,

6.1. Abban a kérdésben, hogy mely igéket kell aspektuspdroknak (Buposas nmapa
ranaronoB) tekinteniink, ma még kiilonboz6 nézeteket vallanak a nyelvészek.

Az egyik felfogds szerint vidpdrokrol akkor beszélhetiink, ha egy igének két alakja
csupdn aspektus szempontjabél kilonbozik egymdstél. {gy pl.mepenuceiBath csak a
nepenucaTth folyamatos alakja, ugyanigy a 3aroBapuBaTth csak a 3aro-
poputh folyamatos alakja stb. Viszont a rpoMuTe-pasrpomuts nem aspektuspdr,
hanem két kiilonbozd ige, mert a pa3rpoMuTb-bSl nem képezhetd folyamatos alak, itt
nincs tehdt meg a mdsodlagos szuffixdlis képzés, mint az el6bbi példikban. Ez elmélet
szerint tehdt csakis az igei el6képz6vel(npucraska)elldtott befejezett aspektusi igékbsl
szuffixdlis képzés utjdn létrejott igéknek vagy az igei el6képzd nélkiili befejezett aspek-
tusi igékbol ugyancsak szuffixalis képzés tutjdn 1étrejott igéknek van folyamatos alakjuk
(OTKPBITb—OTKPBIBATE, NMEPEUTU—IICPCXOJAMTL’ PEIUTb—PEIIATh, [IyCTUTh—
mycKaTh si. t.). gy értelmezik a vidparokat Ju. Sz. Maszlov, A. V. Bondarko és masok.

Van azonban a vidpdroknak olyan értelmezése is, mely szerint mindazok az ige-
pdrok, amelyek csak aspektusra nézve killonboznek egymdstdl, de lexikai jelentésilik azo-
nos, egy igének ket alakjai csupan. [gy pl.mepenuceiBaTh ¢ felfogasban nepenucare
folyamatos alakja, a cpenate  pedig a genath befejezett alakja. E felfogds alapjat az
igepdrok tagjainak szemantikai azonossiga képezi. V. V. Vinogradov, I. P. Mucsnyik, E.
A. Zemszkaja stb. e koncepci6 képvisel6i.
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Es végill az aspektusparok harmadik értelmezése szerint akar szuffixumok, akdr
prefixumok ttjdn jonnek is azok létre (1CPCMUCATL—IICPENNCLIBATD, ACAATb—CACIATS),
_ mindig kiilonboz0 igeéknek (szavaknak) tekinthetSk. E felfogds szerint ugyanis annak az el-
ismeréséhez, hogy egy vidpdr két tagja ugyanazon ige két alapkja csupdn, nem elég az ige-
parok tagjainak szemantikai azonossiga, hanem szerkezeti-nyelvtani érvek is szilkségesek
ehhez. llyen érveink azonban nincsenek, mert hiszen a vidparok képzése szokepzd, nem
specilis formansok, prefixumok és-uBa (-biBa), -Ba, -a  szuffixumok segitségével torté-
nik. Az utébbi képzdk segitségével uj igéket is képziink, pl. a gyakorito igéket (rosapu-
BaTh, JKUBATh, ¢laTh, Xaskusarh stb.). Mind a prefixdlis, mind a szuffixdlis vid-
pdrokban tobb jelentésii igék keletkezhetnek, ahol nincs meg minden jelentésnek a maga
vidparja, azaz az igy kialakult igeparok tagjai lehetnek lexikailag nem azonosak is. igy pl.
az oOpKMusiTh abban a jelentésben, hogy BricTynarsr i cyac B KauecTBe 0GBUHUTCASA
nem pdrja az 0OBMHUTH igének. (Ezt a nézetet P. Sz. Kuznyecov, Ni N. Durnovo,
Sz. I. Karcevszkij stb. képviselik). B

6.2. Pettersson bizonyitani prébalja, hogy az [« aktivitds] és az [« IDO] szintaktikai
tulajdonsdgok ugyanolyan szerepet jatszanak az igeszemlélet kivélasztdsiban mint a melléne-
veknél az eset valamint a hosszd és rovid alak megvdlasztdsiban. Szerinte egy [— aktivi-
tas] tulajdonsdgi dllitmdny mindig imperfektiv szemlélet(i igében fejezdik ki. Ugyancsak
imperfektiv szemléletet haszndlunk, ha az ige [+ aktivitds] és [— IDO] tulajdonsagii. Mas-
észt ha egy ige mélystruktirdji [+ aktivitds] és [+ IDO] tulajdonsiggal rendelkezik, a
felszini struktirdban perfektiv szemlélet( lesz.

6.3. Mint ismeretes, célhatirozé mellékmondatokban elhagyhaté a 4T00BI kKO-
t6sz6, amennyiben a f6- és mellékmondat alanya k6zds. Elhagyhatd tovabbd néhany
mozgdst jelol6 ige (ripuirty, 3aiTu, yexats stb.) utdn is. De nem lehet elhagyni a uto-
Obl -t stative ige, illetSleg olyan igék elGtt, melyek a jelzett cselekvés eredmeényeét is ki-
fejezik*, pl. Koppecnonaenr npumien na pabory, uro0hl HANKCATh OUYEPK O TOM,
Kak ujietT pabora.

Ez esetbena yrtoOnr  elhagydsival megviltoztatnank a mondat értelmét is.

6.4. A tovdbbiakban Pettersson az igeszemlélet néhdny részletkérdésére tér 4t. Meg-
dllapitja, hogy imperfektiv igék is hordozhatnak perfektiv értelmet — ellentétben a hagyo-
mdnyos felfogdssal. Elemzi az imperfektiv és [a aktivitds] kapcsolatit, rimutat az aktiv és
nem aktiv folyamatos igék kozti kiillonbségre, amelyet a stativitds—nem stativitds rendsze-
rével kapcsol egybe.

Erdekesen elemzi aspektus szempontjibél Pettersson a  Kro nmcan ,,BoitHy u
mup” és , Kto nanucan , Bonny u Mup”. kozti kilonbséget. Mindkét mondat a
,»Haboru és béke” szerzbjére kérdez. Ez azért lehetséges, mert a mucan azels6 mondat-
ban nem aktiv, a masik mondatban viszont perfektiv (az eredményre utalé!) ige. Szerinte
a , Kro namucaa ,, Bouny u mup”’? Jlocrocsckuin uim ‘Toncron ?~ban jobbnak tii-
nik a befejezett alak haszndlata mint a folyamatos megfelelGje. Vagyis: amikor azt akarom
megtudni, melyik hatdrozott egyén tevékenységének koszonhetd, hogy létezik egy ,,Hdbo-
ru és béke” regény, a befejezett aspektust hasznidlom. Ugyanakkor, ha csak az érdekel,
melyik szerz6t lehet asszocidlni egy bizonyos konyvvel, folyamatos igét hasznilunk.
Ezt a kiilonbséget még inkdbb illusztrdljdk Rasszudova példadi:

Bbl HC OCTABAAAM PYUKY B aygutopun?

He BbI ocTasuiu pyuky B ayaAutopun?

* D. Ference Langendoen, Essentials of English grammar, New York, 1970. 76.
* Pettersson 4llitja ezt Belevickaja—Chalizeva Sbornik po sintaksisu russkogo jazika c. miive alapjdn.
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Tulajdonképpen mindkét mondatban azt akafja megtudni a beszélS, hogy ki€ az a
toll, amelyet az el6adéban hagy tak, de ezt a gondolatot kiilonbozéképpen formélja meg.
Az els esetben az alanynak tulajdonitott cselekvés kétes (a tagaddszé az ige elGtt van); a
mdsodik esetben azt dllitjuk, hogy a toll az el6adéban maradt, a beszél6 kérdése és
kétsége csak a személyre vonatkozik.

7.1. Kiilon részt szentel Pettersson munkdjiban a konkret és absztrakt mozgdst
jelold igéknek. Mint ismeretes, Karcevszki nyomdn Iszacsenko igy hatirozta meg a moz-
gist jelol6 igéket: ,,A konkret igét hasznaljuk, ha a mozgds egyirdnyu, az absztrakt igét
hasznéljuk, ha a mozgds tobbirdnyu. Karcevszki példdi:

Korga s lues Bu€pa B ILIKOJY, 4 BCTPETUJ NPUATENS,

Korga Buepa S XOAMJI B UIKOJY, £ BCTPETUA NPUATEIA.

Mindkét mondat helyes — mondja Karcevszki-, de a mdsodikbol nem vildgos, hogy
mikor talidlkoztam a bardtommal: mikor mentem az iskoldba, vagy mikor jottem
onnan el.

Iszacsenko a kovetkez6 példdkat idézi:

St uay no necy  (megyek az erdSbe valahova).

Sl xoky no secy (céltalanul jarkdlok az erdGben).

Ezen elmélet szerint az absztrakt ige haszndlatit olyan mondatokban mint:

ITpobka nnasaer.

PeOEHOK yKe XOauT,
azzal a ténnyel magyardzzak, hogy ezen mondatokban az egyirdnyusdg fogalma kifejezésé-
nek még a lehetGsége is kizdrt. -

Epészében — dllitja Pettersson —, ez az elmélet helyes, de vannak olyan esetek,
amikor Iszacsenko szabdlya nem alkalmazhaté. Pl.:

Banepuit Ykanos — rmepesn JETYKMK, KOTOPBIK JeTaa M3 MockBy B Ame-
puky uepc3 CeBepHbIN TIOJOC.

OH yTpOM BO3UJ HAC HA CTAHILMIO,

Vildgos, hogy ezen mondatokra nem alkalmazhaté Iszacsenko szabdlya médositds
nélkiil, hiszen itt nem oda-vissza mozgdsrdl van sz6, mégis az absztrakt alakot hasznaltuk.
De ha most azt mondjuk, hogy a konkrét igét akkor haszndljuk, amikor az dllitmdny egy
olyan mozgdsra vonatkozik, -mely csak egy irdnyban megy végbe, ezdltal mar kimondtuk
azt a feltételt, hogy a kérdéses mozgdsnak [+aktivitds] szintaktikai tulajdonsigot kell
tulajdonitani, azaz a mozgdsnak konkrét szitudcioban kell, hogy végbemenjen — mondja

-Pettersson. Ha ez igy van, akkor az el6bb id6zett mondatokat vigy értelmezhetjiik, mint
[— aktivitds] tulajdonsdgiiakat, s igy nem lehet Gket tovdbb specializdlni a helyhez kotott-
ség (locomotion) egy bizonyos tulajdonsiganak megfelelGen.

J6 lenne, ha a sz6ban forgé elmélet alkalmazhaté lenne olyan esetekben is, amikor a
mozgdst jelols igét dtvitt értelemben haszndljuk, pl.

Bpems macr.

3encHoC HE MACT K ronyoomy.

Ilyen esetekben Iszacsenko magyardzata — Pettersson szerint — nem nagyon meg-
gy6z6: ,,Wird aber ein solches Werb in ubertragener (nicht raumlicher) Bedentung ver-
wendet, so bleibt meist nur ein Glied tGbrig. Man kan zwar sagen: Mou dYacu Oe-
ryT ’meine Uhr geht vor (wortlich: ,lauft), Bpems OCKuUT ,die Zeit flieht’, aber nie-
mals, yacel 6eraior”’oder ,,Bpems Geraer”’, denn Gerarp ist mit der konkreten Vor-
stellung vom "Hin-und Herlaufen’ verbunden”. (Isafenko, 1962. 424). Nos — mondja Pet-
tersson — ez igaz, de nehéz megérteni, hogy az dtvitt értelemben haszndlt mozgast jel6l6
igéknél (uaTi: 370 €My 1IC WJIET; BECTU: OHA BCACT OAMHOKUI 00pas Kuzumn)
milyen értelemben lehet egyirdnytsdgrél vagy nem egyirdnyusdgrdl beszélni. Ugyanez a
probléma a kovetkez6 mondatokban is:




ITpu mopo3Hoit norojie aBTOGYCHI HC XOJUAT..

I1pu Mmopo3aHon norofe aBroByChl HC MAYT.

Ha viszont feltételezziik, hogy a konkrét mozgdst jel6ls ige mindig pozitivan specifi-
kdlt [« aktivitds] tulajdonsdgi, mig a [+ aktivitds] csak feltételesen érvényes az elvont
(absztrakt) mozgast kifejez$ igékre, teljesen érthetS, hogy aszéban forgd tulajdonsdg: [«
aktivitds] majdnem mindig negativ lesz az elGbb emlitett, dltaldnos itéleteket kifejezd
mondatok esetében. Ha pedig ez igy van — hangsilyozza Pettersson —, akkor az absztrakt
és konkrét ige haszndlata az ...aBTOOYCE xoaaT és ...anToOYCHL MJYT mon-
datokban az egyediili lehetséges, s felesleges egyirdnyiisdgrol beszélni.

Nincs okunk annak a feltételezésére sem, hogy a mozgist jelols igék egy specidlis
alcsoportot (OABHA) alkotnak, mint ahogy azt az ANy (1952. 1. 460) allitja. Ezek
az igék ugyanugy viselkednek az (aktivitds) és (IDO) szintaktikai tulajdonsigokat illetGen
mint a tobbi igék. Ami érdekes ezekben az igékben, az az, hogy ezen igékben van egy
olyan sor morféma, amellyel kiilonbséget tehetiink aktiv és nem-aktiv jellegek (értékek)
kozott. Ez nem 4l a tobbi igékre.

7.2. A prefixumos mozgist jelols igéknél kiilonos helyzetek adddnak. Iszacsenko
kimutatta: a mozgdst jel616 absztrakt igéket felhaszndljdk arra, hogy imperfektiv aspektus--
parokat képezzenek a prefixumos, konkrét mozgast kifejezd perfektivigékhez. A kordbbi
felfogdssal szemben, mely szerint a prefixdlt imperfektiv, mozgdst jelol igék egy kis
kivételes csoportot képeznek az aldl az dltaldnos szabdly aldl, hogy az egyszerii prefixdit
igek mindig perfektiv szemléletiiek, Iszacsenko és Regnéll azt dllitja, hogy ezek a formdk
mdsodlagosan szdrmaztatottak a konkrét-absztrakt oppozicié analégidjdra. Regnéll a ko-
vetkezG egyenlettel dbrdzolja ezt az esetet:

X __ HOCUTH
IPUHCCTH  HECTU
Nos, mint littuk, igéket fel lehet osztani aktiv és nem aktiv csoportra, s bizonyos igék
kétértelmiiek ezen viszonylatban. Igy ezt a specidlis esetet sem mint kivételt az altalanos
szabdly aldl, sem mint analégidt kell magyardzni. Még egyszer hangstilyozni kell — mondja
Pettersson —, hogy a prefixdlds nem vdltoztatja az igéket perfektté. De a prefixdlds lehet
olyan morfoldgiai eszk6z, amely lehetévé teszi, hogy egy egyszer(i, nem-aktiv ige aktiv
értéket kapjon:pujcTh- yBujcTbMdsrészt, ha egy nem-aktiv ige a prefixdcié utdn nem-
aktiv marad, akkor folyamatos is marad. De akkor esetleg lehetséges lenne, hogy ezt a
normdlisan nem-aktiv igét masodlagosan mint negativ IDO tulajdonsiggal rendelkez8 aktiv
igét hasznaljuk. Ennek az az oka, hogy egy ilyen igének mar meghatdrozott a szemlélete, s
az oroszban a folyamatos igét aktivként és nem-aktivként is haszndlhatjuk. [gy Pettersson
azt dllitja, hogy az aldbbi mondatban: Jlopora npoxojaur 110 jiecy a nem-aktiv értel-
mében hasznalt XuTs-b6l szdrmazik, mig az alabbi mondat befejezett szemléletld mpo-
XOAUTh-ja: Tpu yaca nNpoxoyui no yange az aktiv értelmd xoantb-bél szarmazik.

8. Pettersson felfogdsa szerint az aspektus inkdbb lexikai kategdria, szemben egyes
mai nyelvészekkel, akik (Maszlov, Dosztal stb.) grammatikai kategéridnak tekintik az
aspektust. Azt, hogy egyes oroszigék ((keHUTb, POANTH, paHnTh) kétvidiiek, a maga saji-
tos idSelméletével magyardzza. Ebbsl értelemszerlien kovetkezik szerinte az is, hogy a
perfektiv igék jelenideje hol jelen hol jovs ideji cselekvést fejez ki, ezért helytelen a
hagyomadnyos nyelvészek azon dlldspontja, mely szerint bizonyos kapcsolat all fenn a jov6
id6 és a perfektiv szemlélet kozott, mert hiszen mint ez a példa is mutatja: B Tuxmue aHu
JICIOBUTBIN OKEan MHOTAA TaK YCIOKOMTCS, UTO BCE BJPYr CTAaHOBUTCA XpYC-
TAJNbHLIM, a perfektiv jelen nem-jovdideji folyamatot jelol, misrészt az imperfektiv
jelent hasznalhatjuk jévd iddben lezajlé folyamat kifejezésére.

5 X=IHPHHOCUTH
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9. Az ismertetett mi bevezetésébsl megtudjuk, hogy szerzé miivét tulajdonképpen
csak bevezetésnek szdnta egy olyan tanulmdnyhoz, amely majd részletesebben fog foglal-
kozni az interferencia problémadjdval. Jelen tanulmdnydnak kozponti magja a mid cimének
megfelelSen az orosz dilitmdny, az esettan és aspektusok elmélete. Kétségtelen, hogy e
témdk mindegyikével kapcsolatban taldlkozhattunk a miiben érdekes megfigyelésekkel,
eredeti gondolatokkal. Bizonyitdsaiban nagymértékben a generativ nyelvelméletre timasz-
kodik, mely azonban maga is élénk vita tirgydt képezi még a mai nyelvtudomanyban.
Recenzensek ezért nem fejezhetik be beszdmoldjukat azzal a kellemes benyomadssal, hogy
Petterssonnak sikeriilt megadni a hagyomédnyos orosz nyeltan tényleg vitathaté tételeinek
alapos, kimerits birdlatdt, mint ahogy ezt a miiben felsejlé néhany polémia utdn az olvasé
elvirhatta volna. Kétségtelen azonban, hogy Pettersson fejtegetései, ha helyenként ne-
hezek is, de mindig gondolatébresztGek és bdr az altala felvetett legtobb probléma to-
vibbra is nyitott marad, a nyomdba 1épd kutaték gazdag anyagot fognak taldlni a most
ismerte tett miivében.

PelleH3us Ha KHMIY NIRCACKOro sisbikosefa npod. T. IMetepcona
I-p V. Buxapn—IIll. Pakx

B CBOE€I1 KHMIE€ IIBEJCKMIT s3bIKOBCA, [ICTCPCOH 3aHMMAETC BOnpocamMu uHTepde-
pEeMIMM, KACawouleics CKa3yeMOro B PYCCKOM #3bIKe. OH COCPCAOTOUYMBAET BAMMAHME
TOJBKO HA 3TOM QCNCKTEC. BOJbINYr0 4acTh CBOCH pabOoOThl ABTOP MOCBALAET KATETOPUAM
BUJIa M BPEMCHMU.

OCHOBHOM HCHOCTATOK 3TUX NPCABIAYUIMX 3aKIOUACTCA B TOM, UTO OHM MCXOIAT U3
MOBEPXHOCTHOI CTPYKTYPBI. B AajpHCHMILCM ABTOP CTABUT NMPEAMCETOM K3YUCHUS BOIPOCHI
KPATKOM ¥ MONHON (POPMEBL TPMIAraTEIbHBINM, BLICTYNAIOLMX B POJM CKA3YEMOrO M Tak“
JKe yHnoTpeGJeHie TBOPUTEIBHOIO M MMEHUTEINBHOTO MAfieKen MMEH CYWIECTBYTENLHBIX B
pOJIM CKRA3YyEMOTO.
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