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Bevezetes

A folydvizek limnoldgiai zondinak tanulmdnyozdsihoz nyujt segitséget a ,,mosaic
pattern” tdrsuldsi elv (MARLIER 1951, MACAN 1961, KENDEIGH 1961, OLAH 1967,
VARGA 1966), melynek alkalmazdsaval az egyes zondk finomabb szerkezetét is megis-
merhetjliik. A patakvizek életk6zosségének elemzése és tagoldsa kezdetben a nagy mozgas-
képességli és térigényl dllatok elterjedési viszonyainak kutatdsdn alapult. Ennek ered-
ménye volt az az extenziv szemlélet, amely a folydvizeket longitudindlisan szintdjakra
osztotta és ezzel a folydvizet benépesits dllatvildg olyan megjel6lésére nyilt lehetdség, ami
pl. az ismert halrégiék megkiillonboztetésében jutott kifejezésre (Salmonida-, Cyprinida-
stb. régid). Ezt az extenziv szemléletet alkalmaztdk a rovarldrvik tdrsuldsi viszonyainak a
meghatdrozdsdra is.

A Trichopterdk 6koldgiai igényeinek meghatdrozdsa alapjan kerult sor a kiillonb6z6
folyévizek jellemzésére és tagoldsira (MARTYNOV 1929, LEPNYEVA 1949,
GOLUSKINA 1962.). A folyévizekben €16 rovarok okologiai osztilyozdsinak egyik legér-
dekesebb vizsgdlatdt LEPNYEVA végezte, amely egy szibériai medence, a Jenyiszej
Trichopterdi alapjdn késziilt. Szerinte ,,az er6s sodrdsu vizeket kedvel$ Trichopterdk meg-
oszldsa a foly6kban nem az 0koldgiai csoportokban valé megoszldsban tukrozédik, hanem
az Okoldgiai spektrumban, ahol a kiilonbo6zs tipusu folydvizekhez kot6d6 fajcsoportokat
fokozatosan felviltjdk a szélesebb okoldgiai spektrummal biré csoportok™. A folyévizek
tegzes-ldrvai kozott kevesebb azoknak a fajoknak a szdma, amelyek behatolnak az all6-
vizekbe is.

A himarobiont tegzesek csoportja, amelyet MARTYNOV értekezése megjelolt,
LEPNYEVA szerint két alcsoportra oszthatd: az egyik a tulajdonképpeni ,,himabiontok”,
amelyek ,,szik tliréshatdri”, specializdlédott fajcsoportok, alkalmazkodtak a magashegy-
ségek patakjaihoz, a mdsik a ,ritrobiontok”, melyek a vdltozé tengerszint feletti magassa-
gokhoz alkalmazkodo kis patakok, csermelyek lakoi.

A MARTYNOV szerinti ,,tahipotamobiont” tegzesek csoportja sziikebb elterjedést
mutat. A, potamobiontok™ oOkoldgiailag élesen koriilhatdrolt csoportot képviselnek,
amelyeket specifikus vondsok egyesitenek; egybeesnek a siksigi folydkban taldlhaté
Trichopterdkkal.

A folydvizeket kategdéridkba sorolta LEPNYEVA (1949): 1. kis hegyi forrdsok €s
csermelyek, 2. az el6hegyek patakjai, folydi, 3. a b6viz{ siksdgi folydk. Szibéria foly6vizi
Trichopterdinak okol6giai osztilyozdsdival MARTYNOV, LEPNYEVA és GOLUSKINA
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kidolgoztdk a legdtfogobb rendszert a Trichoptera-egylittesek folyodvizi szakaszonként és
viztipusonként valé tagoldsdra.

BOTOSANEANU (1959) a tipizdlds extenziv szemléletét megtartva (vizsgdlati terii-
lete a Bandt sebesen foly6 vizeiben €16 Trichoptera-egylittesek), a teriilet kisebb dimen-
ziéi miatt \ij okoldgiai kategdridk egész sordt vezette be (hymarobiontes, hymarophiles,
tachirhytrobiontes, tachirhytrophiles, cronomocrenobiontes stb.).

Extenziv jellegliek azok a bioconoldgiai osztilyozdsok is (THIENEMANN 1912;
CARPENTER 1928), amelyek a folydviz bentosztirsuldsait az uralkodé halfajokkal
hozzdk kapcsolatba. A halak, rovarok folydvizi elterjedésébsl a patakok 4dltalinos
longitudindlis felosztdsa fedésbe hozhaté (ILLIES, 1952, 1955, 1961; DITTMAR, 1955:
SCHMITZ, 1957).

A MARTYNOV, LEPNYEVA és BOTOSANEANU dltal alkalmazott 6kolégiai ka-
teg6ridk az okoldgiai tényezGk (vizsebesség, vizmennyiség, hémérséklet, a viz O,-tar-
talma) felhasznaldsdn alapult. Igy egy bizonyos folyévizekben a megfelels 6koldgiai tipus
domindl, de ez nem jelenti mds tipusok eléforduldsdnak hidanydt (v. 6. LEPNYEVA 1949,
BOTOSANEANU 1957).

eucrenon
hypocrenon

metarithron (
\

k hyporithron

1. dbra: A folyovizek longitudinglis tagoloddsa
ILLIES és BOTOSANEANU szerint (1963}
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SCHMID, (1955) és ROSS (1956) szerint ahideg viz{i biotépoknak fontos szerep jut
a Trichopterdk evolicidjdban, valamint a recens formédk elterjedésében. ILLIES (1961,
1964) dtfogd szintézise alapjdn minden foly6 — fuggetlentl a geografiai viszonyoktdl —
két nagy bioconézisra oszlik: a rhithronra és a potamonra. Ezekben a bioconézisok, a
taxonémiai kiilonbségek ellenére-okoldgiailag hasonlék. A tovdbbi osztilyozdsnak tgy
kell torténni, mint a t6 Okorendszer (hypo-, meta- és epilimnion) esetében szokdsos.
A kozépeurépai viszonyokra a régi és az Uj megnevezések kovetkezd egyeztetése adédik
(1. dbra):
epirhithron = a Salmonida-régié felsé folydsa, felsG pisztrangos-régio;
metarhithron = a Salmonida-régié kozéps6 folydsa, alsé pisztringos régid;
hyporhithron = a Salmonida-régi¢ alsé folydsa, pérhal-régid;
epipotamon = a Cyprinida-régi6 felsé folydsa, mdrna-régio;
metapotamon = a Cyprinida-régié alsé folydsa, dévérkeszeg-régiod;
hypopotamon = Durbincs-régié.

Az igazi rhithrobentosz-fajok hidegtir6k, hdmérsékleti ingadozdsokra érzékenyek,
dramldsban é18k és sok oxigént igényl6k. A potamobentosz tagjai eury thermek, fellé pésiik
a foly6kban nem jelenti ennek feltétlen kedvelését, hanem csak tigabb okoldgiai valen-
tidjuk kifejezésére szolgdl, amelyek optimuma tulajdonképpen az illévizekben van.

A rthithron és a potamon jé példik az egész féldet Osszekotd izocondzisokra
(BALOGH, 1958). Igy lehet pl. megdllapitani (MILNE, 1939; ROSS, 1956), hogy a
Trichopterdk torzsfejlodésileg, szdrmazdstanilag is két kilonbdzd csoportra oszlanak,
mikézben a primitiv csoportok kozott szinte minden faj ,,cool adapted”, hideg vizhez
alkalmazkodott, mig a specializdlt csoportok alkotjék a ,,warm adapted”, melegvizhez
alkalmazkodottak seregét. A Rhyacophiliddk hideg stenothermek, tehdt elterjedési teri-
letikén mindeniitt a rhithrobentosz tagjai. Ezzel szemben a kifejezetten eurytherm
(warm adapted) csoportok a potamobentoszban (pl. Chimarrha) vagy a limnobentoszban
(pl. Phryganeiddk) élnek.

A rhithron a folydviznek a forrdshoz csatlakozo része, dramldsi sebessége nagy, a viz
O, telitettsége a kavargd és gyors dramlds kovetkeztében mindeniitt magas foku, a meder
alja szildrd k&zetbdl 4ll, iszapképzGdés és lerakddds csak az dramldstdl védett 6blokben
van. A fauna hidegtiir6, dramlisban €16, sok oxigént igénylS, gyakran az dramldshoz vald
erds morfoldgiai alkalmazkodéssal (ILLIES, 1962).

A potamon a folyéviznek a rhithronhoz csatlakozd, azt kovetd része, az dramldsi
sebessége a meder fenekén lassi, az dramlds tObbé-kevésbé rétegesen torténik. A mély-
ségben oxigéndeficit, részleges vagy teljes fénymegszlinés és iszapképz6dés van..A viz-
hozam évszakonként jelentSsen ingadozik, a mederfenék homokbél, iszapbdl, kavicsbél
all (ILLIES, 1962).

Ezek a felosztdsok ritkdn taldlhaték meg tisztdn a természetben, mindig dtmene-
tekkel kapcsolédnak egymdssal.

A folydvizek és tarsuldsaik nagyobb léptékll osztilyozdsiban helyesek az oko-
szisztémdt az extenziv szemlélet alapjan megkozelitd torekvések. Ugyanakkor inten-
zivebb vizsgdlattal feltétlenl] kivanatos a biocdndzisok szerkezetét részleteiben is megis-
merni és az el6fordulé kisebb tdrsuldsokat feltarni. A killféldi kutatok kozil (MARLIER,
1951; BADCOCK, 1953, MACAN, 1961) a szinttdjak bels6 feloszthatdsdgdra, az eltérd
biotépok jél definidlhaté killonboz&ségére, illetve a tdrsuldsok intenzivebb megkozelit-
hetdségére hivjak fel a figyelmet.

KAMLER és RIEDEL (1960) a folydvizek faundjdt befolydsold tényezSk kozil
tobb szerzére hivatkozva (POPOVICI-BOZNASANU, 1928; AVEL, 1932; VERRIER,
1948, 1954, DORIER és VAILLANT, 1948, 1954) kiemelik az dramlds domindns szere-

ét.
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2. dbra: A Szalajka-vélgy hidrogrdfiai dttekintd vizlata.
Vm = Vasuti megdllo, V = Vizmiivek, Eh = Erdészhdz, B = Istdlloskdi
barlang,
1. Alsé nagy to, 2. Pisztringtenyésztd telep, 3. Pisztrangkeltetd hdz, 4. Kis-t0,
456 5. Mésztufalépcsdk, 6. Szalajka-rét, 7. FelsG-nagy to, 8. Tofalu-volgyi patak



DESPAX (1927) leirja tobbek kozott; hogyan novekszik a hémérséklet a forrdstol
val6 tdvolsaggal, hogyan viltozik a meder formdja, dramldssebessége és milyen ezeknek a
tényezdknek a hatdsa a hegyi foly6vizek faundjara. BEYER (1932) egyike azon szerz6k-
nek, aki megprobilja a folydvizi faundt a folyoviz medrének jellegével és olyan tényezSk-
kel kapcsolatba hozni, mint a fény, a vizdramlds-sebesség DUDZIAK (1956) a kovetkezd
foly6vizi faundra hatd tényezGkre hivja fel a figyelmet: fény, hémérséklet, viztomeg, pH,
taplalékbdség vagy taplalékhidny. Allitdsa szerint a koves meder nincs hatdssal a faundra!

Ugyanakkor a kutatok nagy tobbsége (PERCIVAL és WHITEHEAD, 1929; BERG,
1948; MIKULSKI, 1950; STARMACK, 1956; SCOTT, 1958; MACKERETH, 1957,
1960) a folyovizi fauna kialakuldsdt meghatdrozé tényezok koziil az dramldsnak és a
szubsztratumnak tulajdonit donté szerepet.

A folyédvizzel kapcsolatos biolégiai problémdk megolddsat az dramldstani jelenségek
hidrobiolégiai felhaszndldsa segitette elS (v. 6. AMBUHL, 1959; TOTH, 1962). A rheophil
és rheosten fogalmak kapcsolatdra mutat a PRANDTL-féle hatdrréteg értelmezése
(AMBUHL, 1959, 1961). A STEINMANN-féle elv feliilvizsgdldsit eredményezte a
REYNOLDS-szdm bevezetése (lamindris, turbulens folyadékmozgds).

NIELSEN (1950, a, b), PHILLIPSON (1954), AMBUHL (1959, 1961) vizsgilatai
kiemelik az draml6 viz respirdtios értékeinek (,,respiratory value”) jelentGségét a folyo-
vizek dllatainak légzésében.
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3. dbra: Fels6-Szalajka forrdsrol késziilt szelvény.
Szubsztrdtmozaikok: 1. Homok. 2. Kisebb k& és kavics.
3. Nagyobb kovek, 4. Moharéteg, 5. Detritusz
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A patak egy kisebb szakaszdn a megkozelithetSleg homogén kémiai és h6mérsékleti
viszonyokon beliil 1ényeges differencidlé hatdsa van a vizsebesség feltling véltozdsainak,
hangsilyozva ennek szubsztraitumformadlé tulajdonsdgit. Az irodalomban eltéréek a véle-
mények a fentiekkel kapcsolatban. MARLIER (1951) a tdrsuldsok mozaikszeri megje-
lenésére hivja fel a figyelmet. SOWA (1965) vitatja a mozaikokat benépesitd dllat- és
novényegylittesek tarsuldsjellegét. A biotépnak csak a strukturdlis részeirdl beszélnek és
csak a feltlind kvantitativ kiilonbségeket 4llapitjdk meg (AMBUHL, 1959; JAAG és
AMBUHL 1962) az tugynevezett harmadrendi biotépok (DITTMAR, 1955) népessége
kozott.

Ezek a megdllapitdsok nem helytilléak, mert a szubsztritmozaikok nemcsak sta-
tikus, strukturélis elemeknek tekintheték, nemcsak a biotép tér részeinek, hanem dina-
mikus egységeknek is, amelyek betoltéséért a hasonld niche-i populaciok kompeticidban
is allnak egymadssal.

A mozaikokra val6 tagolds mindig a kiilonb6zd niche-ii populdcidk vagy populdcid-
csoportok szétvaldsaval (niche-segregation, KENDEIGH, 1961) jar egyiitt, amely a mozaik-
alkotds dinamikus, kompetitiv jellegét igazolja.

A mozaikok olyan elemi kozosségek (v. 6. VARGA, 1966), amelyekben a tdrsulds
statikus (térkitoltd) és dinamikus (funkciondlis niche kitolt6) elemei dialektikus egység-
ben szemlélhetSk. A tdrsuldssd szervezGdés nem egyetlen szinten megy végbe, hanem egy
alacsonyabb szinten (elemi kozOsség), ahol hasonlé niche-populdciok kompetitiv egylit-
tesei alakulnak ki és egy magasabb, 0kosystem szinten, amikor az egyes patakszakaszok
mdr , kiegyéniilt” fajegyiittessel és anyagforgalmi ciklussal rendelkeznek. Tehdt az elemi
kozosségek alapvetéen dinamikus (niche kit61t6) kompetitiv jellegliek (OLAH, 1967).

A foly6viz munkaképességét a sebessége és a viz mennyisége szabja meg, amely
egyben meghatdrozéja a szubsztritummal jellemezhetd struktirdk kialakuldsdnak is.
KAMLER és RIEDEL (1960) a vizsebesség elsGdleges szerepét hangsilyozza, ugyanakkor
figyelembe kell venni a vizsebességnek egy meghatdrozott mederszakaszon beliili vilto-
zdsdt is, azaz a novekedés és csokkenés szabdlyos viltakozdsdt, amelyet a kovetkez8 dbra
is szemléltet (4. dbra).

KALINSKE (cit. KADAR, 1960) szerint a vizsebesség kilengései az aljzat kozelében
a legnagyobbak és ez a jellegzetesség a patak elemi bentosz-tdrsuldsainak statikus (térki-
tolt5) jellegét formdld szubsztrat struktira kialakuldsiban is szerepet jatszik.

A tobbféle szubsztritum mozaikos megjelenése és az ezeket benépesits egylittesek
bonyolult, felaprézott jelleget adnak a pataki biocondzisnak. Ha a vizsebesség ritmikus
egymdsutdnisdgdt, mint alapvetd rendezd elvet tekintjlik, akkor ez a hasonld szubsztra-
tumi mozaikok és az ezeket kitoltd egyiittesek ritmikus egymdsutdnsigit eredményezi,
ugyanakkor az elemi kozosség dinamikus jellegét figyelembe véve, a mozaikok izolélt
egylutteseit hasonlé niche-ii kopetitiv egységgé kapcsolja dssze.

Ennek alapjdn egy patakszakasz tdrsuldsdt ugy kell tekinteni, mint a ,,mosaic pat-
tern” térszerkezetd elemi kozosségek ritmusos lancolatainak bonyolult, dllandéan véltozo
Osszekapcsoléddsat egy sajdtos egyiittessel és anyagforgalmi ciklussal rendelkez6 egységgé
(OLAH, 1967).

A mozaikstruktirdk térbeli hatdranak a vizsebesség-ingadozasit kell tekinteni, me-
lyek térben és id6ben dinamikusan vdltozd jellege, valamint a vizmennyiség id6nkénti
véltozasa jelenti a mozaikok és mozaikhatdrok képz6désének és eltlinésének folytonosan
mozgd rendszerét.

Az elemi kozosségek kompetitiv értelmezése feltételezi az elemi tdrsuldshatdrok
niche-szintl elkilonitését, de figyelembe kell venni egyrészt az egyes populdcidk kozos-
ségben betoltott szerepét, mdsrészt a populdcidk egymdst id6ben kovetd fejlédési std-
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4. dbra: A Szalajka-patakszakasz lenitikus részérdl késziilt
szelvény a forrdstol kb. 500 m-re.
Szubsztrditmozaikok:

1. Iszap, 2. Homok, 3. Kisebb k& és kavics,

4. Nagyobb kovek, 5. Moharéteg, 6. Detritusz
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diumainak (szemaforontjainak) véltozdsat is (pl. fiatal és kifejlett Rhyacophila vagy Hyd-
ropsyche ldrvak).

A vizmennyiség id8szakos valtozdsai (Oszi, tavaszi draddsok) dontSen meghata-
rozzik az egyébként is dllandéan mozgisban levd mozaikrendszert. A megiradt patak
viztomege mozgdsba hozza a kis viz idején kialakult mozdulatlan hordalékot, apaddskor
pedig k6zdtonyokat alakit ki, melyet a kisvizi sebességmaximum eroddlhat, illetve a sebes-
ségminimum bizonyos mértékig hordalékkal befedhet. Ez a folyamat az irodalombél is jol
ismert (MACAN, 1961; SOWA, 1965) koves biotdp kialakuldsdt teszi lehetévé, melyek
kozul az egyik az erGs dramldsnak kitett lazdn allé kovek, melyeken az dllatok a kovek
als6 és fels6 oldaldn telepednek meg (Rhyacophila, Silo, Plectrocnemia ldrvék), a mdsik a
tébbé-kevésbé lenitikus terilletek fixdlt kovei, ahol az dllatok csak a kovek feliiletén
telepiilhetnek meg Hy dropsyche, Halesus, Limnephilus larvak.

A patakszakaszok szindkologiai helyzete

THIENEMANN (1912) megprébdlja a patakokat biotépokra beosztani. Altaldban
létikus és lenitikus régidokat kiillonboztet meg. A 16tikus fauna tagoldsira — a jellegzetes
patakbiocOonozis tagoldsa esetében — a fajok szubsztratumait haszndljak fel (NIETZKE is,
1937). Illy médon a biotépokndl ,,k6faundt™ és ,,mohafaundt” kiilonboztetnek meg.

A késbbi dolgozatok bizonyitottdk, hogy a ,,mohafauna” a novényi szubsztratum
hidnyzisa esetében csaknem zdrtan dtvdlt a ,k6fauna” biotépjdba. Specifikus szubsztra-
tummd, tehdt 1étfeltétellé a moha nyilvin csak nagyon kevés tapldlkozasi és szubsztra-
* tum-specialista ldrva szdmdra lesz alkalmas (THIENEMANN, 1950).

A forrdsrégio és a patakszakaszok szubsztritmozaik tipusai

A mintavételi helyeken (Szalajka-patakrendszer) a patakmederben mért vizsebességi
adatok meggyGz8en bizonyitjdk, hogy alassibb és gyorsabb folydsu szakaszok, mozaikok
szabdlyosan védltakoznak. Ott, ahol kisebb a viz sebessége a mederszakaszokban a gyor-
sabb dramldsi denuddcids szakaszokhoz viszonyitva, akkumuldcios jellegii teriiletek ala-
kulnak ki. Ha egy ritmus akkumuldcids szakasza valamilyen okndl fogva (pl. a meder
alakja) nincs kifejlédve, maradvdnyait vagy épiilé részeit megtalilhatjuk. A sebességmi-
nimumok a medertdgulattal egybeesnek, a vizmélység tobbszorosen felillmulhatja a sebes-
ségmaximumok nagyobb kovek dltal feldarabolt szakaszainak vizmélységét. A sebesség-
maximum a mederszikiilettel esik egybe, majd az ezt kovet6 akkumuldcids szakaszt pedig
medertdgulat jellemzi. A vizsebesség ritmusos ingadozdsibol kovetkezik, hogy a jellemzé
szubsztritmozaikok is szabdlyosan ismétlédG elrendez&dést mutatnak. A Biikk hegységi
patakok forrsrégiéjaban és az egyes patakszakaszokban a kévetkezd szubsztritmozaikok
alakulnak ki:

1. nagyobb koéves (,large stone”); amelyek 5—20 cm hosszisdgiak, a medert a

kisebb-nagy obb vizesés, a 0,3 m/sec-ndl nagyobb dramldsi sebesség jellemzi,

2. kisebb kéves (2—5 cm hosszii) és kavicsos (1—2 cm hosszi) (,,small stone and

gravel”); 0,3—0,6 m/sec vizsebességgel, mikrovizesések nélkiil,

3. homok (,,sand), amelyhez kavics, kisebb-nagyobb kovek, detritusz és iszap-

felhalmozédds is jarulhat,

4. iszap (,,slime”),

5. detritusz (,,detritus”),

6. moha (,,moss”), nagyobb kovek feliiletén, kiillonbozd vastagsdgi (1—6 cm), mely

a felette folyd vizdramlds sebességétdl is fiigg; minél nagyobb a vizdramlds, annél

vastagabb a moharéteg,
460



7. alga (,,algae”), a mikrovizesések peremén algapamacsok, a kovek feliiletén véko-

nyabb-vastagabb algabevonat van.

A nagyobb koves mozaikok vizeséseit iistszerlien kivdjt akkumuldciés szakaszok
kovetik. Az istokben kialakulé ,,stagnant pool”-okban is el6fordulnak homokba, iszapba
dgyazott kovek. Ennek oka a sebességingadozdsok ritmusos vdltozdsa, melyet a meder
illand6 alakuldsa, illetve a vizszint ingadozdsa (pl. dradds tavasszal, 6sszel) okoz. Ezek a
jelenségek folyamatosan és évszakonként bekovetkeznek, bizonyitva, hogy a mozaikrend-
szerre a térbeli megjelenés dllandé véltozdsa a jellemzd. Ez az dllandé valtozds a mozaik-
rendszer dtalakulo, épiilé vagy pusztuld fazisat jelzi.

A tilnyomérészt homokos mozaikok rendelkeznek a legvaltozatosabb szubsztri-
tummal, mivel a homok mellett gyakran kavics és kisebb-nagyobb k& is elGfordulhat.
Ennek oka, hogy az akkumuldcié pl. a vizszintingadozds koévetkeztében kordbban sebes-
ségmaximummal rendelkez$ denuddcids teriilleten alakult ki. Ezeken a patakszakaszokon
kisebb mennyiségben detritusz- és iszapfelhalmozédis is taldlhatd.

A lenitikus patakszakaszok medrében a kavics, homok, detritusz, a széleken iszap,
elszértan nagyobb kovek taldlhaték. A viz itt csak feliileti dramldsban van, esetleg gyen-
gén hulldmzik, ez teszi lehetSvé a finom szerves anyagoknak, hogy lerakddjanak. Mivel a
detritusz a legkonnyebb, az rakddik le legtdvolabb az dramldstdl és a kavics rakodik le
legkozelebb, mivel ez a legnehezebb.

A mohds szubsztritum taldlhaté a nagyobb kovek feliiletén. DORIER és
VAILLANT (1954) megfigyelte, hogy a tomott vastag mohdban az dramldssebesség majd-
nem O m/sec-ig csokken. Sajdtos fauna népesiti be a vizzel frocskolt mohdval boritott
,,bryomadicol” zéndt (,,zone bryomadicole™).

A csurgora okoldgiai tekintetben jellemz&: a fiiggGlegesen leziidulé viz erds elsodrd
ereje, az algapamacsok, a mohabevonat, a fokozott mészkivilds és a sziklds, mésztufds
aljzat, melyet sajitos fauna népesit be. F. VAILLANT (1956) a csurgék dllatvilagat
,,;madicol” fauna (,la faune madicole”) névvel kiiloniti el a folyévizek ,,fluicol” fauni-
jatol (,,la faune fluicole”). A madicol faundn belil az aljzattél fliggGen elhatdrolja a laza
aljzatu (pl. fold) ,,limi madicol” zéna faundjdt (,,zone limimadicole’’), tovdbbd a nagyobb-
részt sziklds aljzatu, szabdlytalan kiugrdsokkal, repedésekkel tagolt ,,petrimadicol” zéna
(,,zone petrimadicole”) faundjat (cit. SZABO J. és mtsai, 1971).

A patakszakaszokndl a lotikus jellegli biotépot a lithorheotaktikus (SHELFORD,
1915, p. 4.) és a bryofluicol (F. VAILLANT, 1956. p. 5.) életm6dhoz alkalmazkodott
fajok képviselik (5., 6. dbra).

A szelvények csak megkozelitSleg tlikrozik a helyes ardnyokat (pl. a sebességval-
tozdsok ritmusdnak az értékeit nem tlikrozik pontosan). FEKETE (1962) szerint a sebes-
ségvdltozds ritmusdnak a hossza a vizbSséggel egyenesen arinyos. Igy a mozaikképzGdés
kiilonbozdsége az egyes patakszakaszok kozott mennyiségi, de ugyanakkor min&ségi val-
tozdst is eredményez; vagyis a ,,distinct stagnant pool”-ok hidnydt a felsé szakaszon és
ennek kialakuldsdt csak az alsGbb szakaszon figyelhetjilk meg (pl. a Szalajka-patakrend-
szer a Blkk-hegységben; 2. dbra).

A Biikk-hegység teriiletén reokrén karsztforrdsok és limnokrén forrdsok taldlhatdk.
Vizsgdlataim szerint, melyet a Szalajka-patakrendszer teriiletén végeztem (1974—-1976), a
forrdslefolyéban (Quellrinasale, THIENEMANN, 1925; EIDEL, 1933; ,spring creeks”
RICKER, 1934) Iényegesen tobb karakterfaj fordult el8, minta forrdsmedencében (3., 4.
dbra). Indokolt tehdt a viszonylag stabil vizh&mérsékleti viszonyokkal rendelkezé forris-
teriiletet az azt benépesité Trichoptera egyiittesek alapjan két zdndra: eucrenonra és
hypocrenonra (ILLIES et BOTOSANEANU, 1963) elkiiloniteni (1. 4bra).

1. Az eucrenon zona kozvetlenill a forrdsmedert, vagy a forrdslefoly6nak a forrastdl

szdmitott 20—50 m-es szakaszit jelenti.
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2. A hypocrenon zoéna a forréslefolyonak az eucrenontdl szamitott tobb szdz métert
is magaba foglalé szakasza.

A patakszakaszok (pl. az epirhithron, metarhithron 4., 5., 6. dbra) szubsztraitmo-
zaikjai jellegzetes fajsorrenddel jellemezhet&k, mennyiségi viszonyokat is tiikkrozhetnek, és
minden egyes mozaiktipusndl van karakterfaj is. Amint az epirhithron nagyobb koves
mozaikjdra jellemz6 a Rhyacophila fasciata, Rhyacophila obliterata és a metarhithron
hasonlé mozaikjira a Hydropsyche angustipennis, a Rhyacophila fasciata, Rhyacophila
pubescens, hasonléképpen jellemzé a kisebb koves és kavicsos mozaikra a mindkét zond-
ban megtalilhaté Odontocerum albicorne, a Silo pallipes, a Potamophylax sp. (?), a
Sericostoma personatum, az Ernodes articularis.
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5. dbra: A Szalajka-patakszakaszrol késziilt szelvény
(a pisztrangkeltetéhdz mellett).
Szubsztratmozaikok:
1. Homok, 2. Kisebb k& és kavics, 3. Nagyobb kovek,
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6. dbra: A Szalajka-patakszakaszrol késziilt szelvény
(a pisztrdngtenyészto telep felett).
Szubsztratmozaikok: 1. Homok, 2. Kisebb ko és kavics,
3. Nagyobb kovek, 4. Moharéteg, 5. Detritusz, 6. Iszap

A két zéna azonos mozaikja a ldrvdk fajsorrendjén kiviil jellegzetes fajokkal is
elkilonil egymadstol. A Drusus sp (? ), a Micropterna lateralis csak az epirhithronban; a
Sericostoma personatum, az Ernodes articularis, a Lepidostoma hirtum csak a metarhith-
ronban fordul el6.

Az epirhithron homok és detritusz mozaikjdban a Halesus radiatus. Halesus digi-
tatus, Anabolia laevis, Stenophylax permistus taldlhat6, a metarhithronban a Halesus
digitatus, Limnephilus flavicornis, Stenophylax permistus a jellemzé.

A moha és az algapamacsok kozott él a Rhyacophila tristis, a Rhyacophila
pubescens, a Tinodes pallidula, a Lepidostoma hirtum és a Polycentropus flavomaculatus.
A lazédn dll6 moharéteg kozott bibozddik az Odontocerum albicorne, a Sericostoma per-
sonatum.

A vizsgdlatok alapjdn a kozéphegységek teriiletén a patakvizek trichopteraldrvdinak
longitudindlis el6forduldsardl a kovetkezoket dllapithatjuk meg:

1. A forrdstél lefelé haladva a metarhithron és hyporhithron felé az okoldgiai
tényezSk pozitiv vdltozdsa — mint pl. a novényi eredeti szubsztratum, a vltozé
vizsebesség, a tdpldlék vdltozatossiga valamint a novekvd vizh&mérséklet —
kedvezden befolydsolja a faj- és egyedszdm novekedését.




2. A hasonl6 élShelyeken vikaridlo fajok vannak a szubsztrditmozaikban pl. Rhya-
cophila fasciata és a Silo pallipes.

3. Az alsé patakszakaszok lenitikus részein a faj- és egyedszdmot az dtfolyd tavak
faundja pozitivan befolydsoljik.

Az okologiai niche

Az dllati szervezet kornyezete vagy él6helye azokbdl az dkoldgiai tényez6kbdl dll,
amelyek az adott helyen koriilveszik. Ahhoz, hogy a szervezet egy bizonyos biotdopban
megéljen, morfoldgiailag is alkalmazkodnia kell hozzd. Ez egy bizonyos fokig — kilondsen
az alacsonyabb rendi dllatokndl — novekedésiik sordn valosul meg, de f6leg az evolicids
folyamatoktol fiigg. Minden egyes szervezet fizioldgiailag is kell, hogy alkalmazkodjon a
kornyezethez. A fajoknak kiilonb6zé a tlir6képessége; azok a tényezS6k hatdrozzdk meg
az él6helyek benépesitését, amelyek legkedvezGtlenebbiil hatnak rdjuk. Ahhoz, hogy a
szervezet hasznot hizzon morfolégiai és fizioldgiai alkalmazkoddképességeibdl megfeleld
viselkedési reakciokkal is kell rendelkeznie. Ezek az 6roklott és szerzett viselkedés-
formdk magukban hordozzdk a kornyezeti ingerre adott vilaszként a szelektiv orientdcidt.
A kiilonbozé fajok azonos él6helyen valé el6forduldsa Osszeférhet6 kolcsonds kdzosségi
kapcsolatok kialakuldsdt teszi sziikségessé.

Az 6kologiai niche tehdt az a sajatos helyzet egy életkozosségen és élGhelyen beliil,
amelyet az dllat a jellegzetes strukturdlis és fiziolégiai médosuldsoknak, valamint specidlis
viselkedésformdknak az eredményeként foglal el. Ezek azért alakultak ki, hogy a rejtett
lehetGségeket az dllat jobban kihaszndlja. Minden fajnak megvan a sajatos niche-e. Nincs
két olyan faj, amely egy teriileten belill hosszabb ideig pontosan ugyanazt a niche-t
foglalja el. Sok faj csak azért tud egy koOzoOsségben élni, mert niche-igénylk eltér
(KENDEIGH, 1961).

Az okologia egyik f& célja ezen niche-igények analizdldsa. A kovetkezSkben a
Szalajka-patakrendszerben é16 néhdny jellegzetes Trichoptera lirva niche-ét hasonlitom
Ossze.

Tényezék Fajok
Rhyacophila Anabolia Rhyacophila
fasciata laevis tristis
Szubsztrdtmozaik nagyobb kovek aljzaton algapamacsok és
aljan moharéteg kozott
Vizdramlds rheobiont limnadophil bryomadicol
Tegez anyaga — novényi —
Légzbszerv fonalas fonalas testfeliilet
kopoltyuk kopoltyuk
Tdpldlék carnivora detritofag carnivora
Vizsebesség m/sec 0,3-1,2 0-0,3 0,3-1,2
Oxigénigény polyoxibiont euryoxibiont polyoxibiont
Okolégiai valentia stenotop eurytop stenotop
Hémérsékletigény stenotherm eury therm stenotherm

Természetesen egy mozaikot két vagy tobb faj is elfoglalhat egyidejiileg, pl. a
nagyobb koveken, az alsé részen a Rhyacophila fasciata ldrva carnivora, a k6 oldaldn a
Silo pallipes algofdg larva élhet, ha nem lépik til a mozaik eltartéképességét. A Rhya-
cophila fasciata és a Silo pallipes ldrvdk szdma a nagyobb kovek aljdn vagy oldaldn 2-3.
Ez éltaldban akkor fordulhat el§, ha az adott fajok populdcidit niche-iik egyéb tényez6i
korldtozzik.



Amikor a versengd fajok Rhyacophila fasciata, Rhyacophila obliterata, Hyd-
ropsyche angustipennis, Hydropsyche pellucidula foglaljak el ugyanazt a mozaikot, kol-
csondsen kizdrélag terileti igénnyel léphetnek fel, ami a morfo-6koldgiai jellemzdk, a
tapldlkozds €s a viselkedés hasonldsdgira vald reagildson alapszik. Ez felosztja a teret és
ezutdn csOkkenti a versenyt. A kedvezGtlen okolégiai tényezdk (pl. Trichoptera larvak
esetében az dradds) sordn a fajok csak ritkdn telitik a teret, a mozaikokat. A verseny csak
akkor alakul ki, ha az élGhelyeik telitédnek.

A kompeticio lehet direkt vagy indirekt. Direkt akkor, ha aktiv ellentét, harc,
kiizdelem folyik az egyedek kozott; indirekt, ha egy egyed vagy faj kisajdtitja a készletet
vagy olyan él6helyet biztosit, amely nem kedvez mas hasonld igény{ szervezeteknek.

Az intraspecifikus kompeticio rendszerint az azonos faj egyedei kozott alakul ki,
mive] azonos a tdpldlék-, tars- stb. igényiik és mivel morfolégiai, funkciondlis és visel-
kedési alkalmazkoddsuk majdnem azonos. Az interspecifikus kompeticio akkor fordul
el6, ha a kiilonbdz6 fajoknak legaldbb néhdny anyag- és feltételigénye kozés. A kom-
peticié szigorusdga attdl fligg, hogy a kilonbozd egyedek igényei milyen mértékben
hasonlatosak vagy esnek egybe, illetve, hogy milyen nagy az élShelyhidny. Altaldban
minél eltérébbek a szervezetek, anndl kevésbé intenziv a versengés.

THE INTERPRETATION OF THE MOSAIC-PATTERN PRINCIPLE
OF THE ASSOCIATIONS IN STREAMS AND THE ECOLOGICAL NICHE

by OTTO KISS

The mosaic-pattern principle helps in studying the limnological zones of the streams. Applying
this principle the structure of the various zones can be studied thoroughly. The essence of the
mosaic-pattern theory is verified by the results of the research work carried out by the authorin the
stream system Szalajka in the Biikk Mts., North-Central Hungary. The distribution into mosaics is
always, accompanied by niche-segregation; and that demonstrates the competitive character of mosaic
development. Mosaics are such kinds of elementary communities (VARGA, 1966) in which both the
static elements and the dinamic ones of the association can be examined in a dialectical unity. The
organisation into an association takes place both on a lower level (elementary community} when the
competitive groups of the similar niche populations are formed and on a higher, ecosystem level when
the different reaches of the strcam have their own characteristic group of species and cycle of food
circulation. Each species has its.own particular niche. One of the mosaics can be occupied by two or
more species (Rhyacophila fasciata, Silo pallipes) simultaneously if they are not too many in com-
parison with the maintaining capacity of the mosaic. When competitive species occupy the same
mosaic, they may set up mutually exclusive territorial relations, based on responses to similarity of
morphoecological characteristics and food reguirements as well as behaviour, and that leads to the
division of the space. Severity of competition depends both on the similarity in needs of the different
individuals of species and the extent of the lack of habitat. Competition promotes niche segregation.
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