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ELOSZO
Székely nemest karrierlehetdségek

Udvarhelyszéken 1560-1610.

A 16. szazad masodik felében az Erdélyi Fejedelemség létrejottével jard szamos
valtozas alapvetéen befolyasolta a székelység torténetét is. Az ekkor kimutatha-
t6 tarsadalmi mozgasok egy része valdjaban szerves folytatasa volt bizonyos mar
korabban beindult folyamatoknak. Az 4j allam kialakulasaval egyiitt azonban a
korabbi rendi keretek felbomlasa vagy legalabbis kitagulasa megannyi 4j lehet6-
séget teremtett a székely el6kelok szamara arra, hogy tarsadalmi helyzetiiket at-
alakitsak. A székely tarsadalom hagyomanyos, klasszikus harmas tagolédasa mar
a 15. szazad soran felbomlani latszott, hiszen megjelent a székely jobbagyi katego-
ria. Emellett a kozépkortdl fogva vezet6nek szamit6 primorok koziil egyre téb-
ben szereztek birtokokat a Székelyfoldon kiviil is. Ezeknek a birtokoknak a leg-
t6bbje kozvetleniil a székely teriiletek hataran tdl teriilt el, a primori csaladok
tehat birtokaikat voltaképpen , kifelé”, a varmegyei teriiletek felé néveleek. A var-
megyei tarsadalom jobbagy-foldestr dichotémidja 6sztonzoleg hatott a primorokra,
a Székelyfoldon kiviil tapasztalt tarsadalmi viszonyok ismerete révén 4j médsze-
rekkel novelték hatalmukat a székely szabadok kozosségével szemben. A hatalmas-
kodasok ugyan mar a 15. szdzad folyaman megszaporodtak, a rendelkezésiinkre
allé adatok alapjan azonban ugy tlinik, hogy ezek a hatalmaskodasok nem ered-
ményeztek jelentsebb birtokkoncentraciét egy-egy primori csalad kezében. Emel-
lett, bar a székely koznép tobbszor panaszkodott a hatalmaskodé fonépekre, ek-
kor még tobbnyire érintetlen volt a székely szabadok altal lakott falu, miksédostt a
foldek nyilhizasos gjraosztasa és a falvak kozos foldjei, rétjei és erdei is a kozossé-
gek kezében voltak. A régi és tekintélyes primori csaladok tehat nem rendelkez-
tek jelentés foldtulajdonnal, inkabb a széki vezet6 tisztségeket igyekeztek meg-
szerezni maguknak, emellett 6k voltak a székelység katonai vezet6i, és esetenként
a sz¢kelység képvisel6i a vajdahoz vagy az uralkoddhoz inditott kovetségekben.
A szemfiilesebb csaladok kapcsolatokat szereztek a varmegyékben, vagy csaladi
kapcsolatok létesitésével, vagy vasarlas utjan, esetleg katonai szerepvallalasukért
szereztek adomanybirtokokat. A székely primorok altal a felemelkedéshez, tarsa-
dalmi befolyasuk noveléséhez felhasznalt stratégia szamos elembédl allt, miként azt
az egyes csaladok, valamint a karrierépitésben kimagasléan tehetséges csaladtagok
életutjanak bemutatasa révén az olvasé is megismerheti. A féemberek kozott voltak
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olyanok, akik a székelyek 6si ,,erénye”, joga és kotelessége, azaz a katonaskodas
altal jutottak hozza birtokokhoz, ranghoz, tisztséghez. Voltak kozottiik olyanok
is, akik értve az idok szelét, azaz tigyesen kihasznalva bizonytalan politikai, koz-
jogi viszonyokat, fejedelemvaltasokat, haborus vagy békésebb id6ket, mas takti-
kat kovettek. JOl hazasodtak, klientarat épitettek, rokoni kapcsolataikat vetet-
ték latba, vagy egyszertien ,,csak” hatalmaskodassal, erészakkal szereztek ujabb
foldbirtokot. A féemberek személyiségiikt6l, alkatuktdl és képességeiktdl figgéen
kiilonb6z6 tudatossaggal és kiilonb6z6 eredménnyel hasznaltak ki ezeket a lehe-
toségeket, és gyarapitottak ily médon sajat vagyonukat és befolyasukat.

A 16. szazad masodik fele, az 1562-es felkelést kovetd segesvari végzések alap-
jaiban irtak at a korabbi tarsadalmi struktarat. A hagyomanyos székely tarsada-
lom felépitését a varmegyeihez kozeliteni probald térvények kimondtak, hogy a
16f6k ¢€s a primorok olyanok, mint a varmegyék nemessége, a székely koznép pedig
egy sajatos un. fejedelem jobbagya” kategériaba keriilt. Ez az intézkedés mint-
egy megsziintette a székely kozszabadi allapot korabbi védettségét, ezaltal meg-
nyitotta a kaput az arra képes és hajland6 primorok el6tt a korabbi szabad ké-
zosségek elleni timadasokhoz. Az a tény, hogy a székely koznép tagjai elveszitet-
ték a kollektiv kivaltsagos allapotbdl fakad6 korabbi helyzetiiket a székely tarsa-
dalom egészében, kiszolgaltatottabbd valtak és esetenként maguk is hajlottak ra,
hogy ez ellen a kiszolgaltatott helyzet ellen valami védelmet keressenck. Igy, ha
nem is lettek feltétleniil jobbagyokka, mégis létrejott a személyi fiiggéseknek egy
bonyolult halézata. Ezek a klientrarendszerek a 16. szdzad masodik felében kezd-
ték at- meg arsz6ni a székely tarsadalmat.

A tarsadalmi mozgasok kovetkeztében a régi rendi struktara ésszezavarodott,
am ez a ,,zavar” egyszersmind remek lehetGség is volt a karrierépitésre. A primo-
ri réteg vallalkozd szellemi tagjai elétt a felbomlott keretek uj lehetdséget terem-
tettek. A korabbi klasszikus 16f6tulajdon maga is bizonytalanna valt, a kézponti
hatalom minden addiginal brutdlisabban hatolt be a székek teriiletére. A két var,
Székelytamadt és Székelybanja, a fejedelemnek szolgaldk székelyek témege, a ha-
talmat képvisel6 kapitanyok mind az autondmidra iranyuld tamadast jelentettek,
a tulkapasok azonban egytttal mintat is adtak a primoroknak arra, hogy mi mé-
don novelhetik birtokaikat, befolyasukat. A 16. szdzad masodik felében az addigi
hatalmaskodasokat, a k6z6s foldek alkalmankénti elfoglalasat felvaltotta némely
primorok esetében egy szisztematikus birtoképités. A korabbi elszort részbirto-
kok helyett egyre sszefiiggobb maganbirtokok jottek létre, sok kbzos szanto, erdé
bekebelezésével. A reneszansz, humanista politikafelfogas és muveltségi igények
lassanként beszivarogtak a Székelyfoldre is. Az ,,udvari politizalas” médozatai is
ez id6 tajt jelentek meg ezen a vidéken. Ennek megfeleléen udvarhazépitések kez-
dodtek a székekben is, Emellett a székely elokelok kiilonféle elonyok szerzésére
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egyre tudatosabban igyekeztek felhasznalni a mindenkori legfels6bb hatalomhoz
fiz6d6 kapcsolataikat is.

Ezekre a jelenségekre 1562 utan minden székben volt példa. Azonban mindezek
a jelenségek egyetlen sz¢k esetében sem voltak jelen olyan koncentraltan, olyan
nagy mértékben, mint Udvarhelyszéken.

A székely anyaszéknek nevezett Udvarhelyszék primorjai koziil néhanyan nagy
tehetséggel figyeltek fel a kinalkoz6 lehet6ségekre és hasznaltak ki azokat. Ezal-
tal kevesebb mint fél évszazad alatt birtokaik nagysaga, jobbagyaik szama és po-
litikai hatalmuk, kapcsolati halézatuk tekintetében messze maguk mogétt hagy-
tak a tobbi székben birtokos tarsaikat.

Ebben a kétetben arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy mik voltak azok az
utak, lehetéségek, stratégiak, amelyeket Udvarhelyszék nemesei hatalmuk névelé-
sére felhasznaltak. Az 1614-es lustra alapjan megallapithato elit legfontosabb csa-
ladjainak hatalomnévekedését esettanulmanyok segitségével, a térténeti-politikai
kontextus felvazolasaval rekonstrualtam

Az id6hatarokat a 16. szazad kozepe és a 17. szazad elsé évtizede kozotti ido-
ben hatdroztam meg. A targykor és ennélfogva a tanulmanyok kezd6pontja azon-
ban inkdbb a 16. szazad elején, esetleg még hamarabb keresend6, éppen azért,
hogy a kivalasztott csaladok hatalomépitésének fazisait nyomon kivethessiik. Az
udvarhelyszéki elit uralmanak, hatalmanak végét els6sorban Bathory Gabor ural-
kodasa jelentette, aki tudatosan szoritotta hattérbe az udvarhelyi nemesség elit-
jét és ,hozta helyzetbe” a t6bbi székek nemeseit. Ezt a politikat Bethlen Gabor is
folytatta. Bethlen korabbi kapcsolati hal6janak tagjai inkabb Haromszék és Csik
teriiletén voltak birtokosok. A kétetbe tehdt azokat a csaladokat valogattam, akik-
nek a karrierje a jelzett periédus alatt bontakozott ki.

Az elébbiekben emlitett folyamatokat a kor redlpolitikusa, Bocskai Istvan
maga is pontosan érzekelte, amikor a 17. szazad elején irt leveleiben egyértelma-
en Udvarhelyszék nemességét hibaztatta a székely katonaelem szamanak erétel-
jes csokkenéséért.

A székely elit korébe tartozo személyek karrierjének megrajzolasaval, agy vé-
lem, nem csupan az egyes csaladok torténetének egy-egy id6szakat sikeriilt f6l-
fejtenem, de ezen keresztiil fény deriilt szamos személyi kapcsolddasra, a tarsada-
lom kiil6nb6z6 szintjein allok egymashoz valé viszonyara. Ily médon, reményeim
szerint, a kétet szerepl6inek kiilonallé — de egymassal nagyon is 6sszefiiggd — tor-
ténetein keresztiil sikeriilt a 16. szazad masodik felében éppen mozgasban, atala-
kulashan 1év6 székely tarsadalom sajatos viszonyait mélyebben megyvildgitanom.
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,»Vajda koraban vitéz és gondos, az tigyekben serényen eljar6 volt, de kiralysaga-
ban semmire sem merészkedett, hanem reszketévé valt. Mindnydjan csodaltuk,
hogy a mindenhaté Isten elvette az 6 vitézségét™ — Szerémi Gyorgy Szapolyai
Janosrol irott ismert jellemzése egy jelent6s fordulatot dokumental, ami Szapolyai
politizalasaban bekovetkezett. A székelységgel kapcsolatos viszonyaban a forra-
sok, rendelkezésre all6 adatok alapjan szintén végbement egy jelentés fordulat.
Szapolyai Janos tevékenysége 1510-t6l, erdélyi vajdava valasztasatol kezdve érin-
tette a sz¢kelyeket. Minthogy Hunyadi Janos vajdasagatdl kezdédoen az erdélyi
vajda egyben betsltotte a székely ispani tisztséget is, egészen direkt médon avat-
kozhatott a székely tarsadalom életébe, annak a székely tarsadalomnak, amely a
16. szazad elején a bomlas jeleit kezdte mutatni. A korabbi, zart tarsadalmi rend
megbomlasara utald jelek a 15. szazad kozepén jelentkeztek eloszor igazan erotel-
jesen, amikor a Székelyfoldon kiviil is birtokot szerzett székely féemberek egy-
re erészakosabban igyekeztek fiigg6 helyzetbe kényszeriteni a legszegényebb szé-
kely kozrendiieket, valamint a bevandorlé idegeneket. Megjelent az inquilinusi
réteg tehat, és megindult a korabbi kollektiv nemesség szétzilalédasa. A székely
szabadok kozosségébol levald rétegek indultak el, és ezt a valtozast elséként né-
hany vezet6 székely csalad ismerte fel, akik karrierjiik stratégidjaként az erésza-
koskodast valasztottak, és gyakran szembe fordultak, nem csupan a kozszékelyek-
kel, de a lo6fokkel is. A két veszélyeztetett réteg tagjai ezért védelemért Hunyadi
Miatyashoz fordultak, aki vajdajaval, Bathory Istvannal egyiitt a székely kozren-
duek és 16f6k szabadsagban val6 megtartasanak az Gtjat valasztotta, és 1466-ban,
majd pedig 1473-ban kiadott okleveleikben is meger6sitették a kozszékelyek és
l6f6k szabadsagat.* Matyas, aki torokkel szembeni védelmi feladatait részben a
konnyen mozgosithat6 székely haderével kivanta megoldani, olyan keményen fel-
lépett a székelység eljobbagyositasa ellen, hogy a székely elokel6k 1492-ben pa-
naszukban olyan mértékunek itélték a vajda altal alkalmazott erészakot, hogy
szavaik szerint £él6, hogy a vajda ki akarja irtani.’ Bathory vajda nem csupan a

't Idézi Makkai, 1943.

Szabd, Szddeczky & Barabas, 1872-1934, III. 82-87., I. 220.
3 Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, 1. 272-280.
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székely primorokkal szemben erészakoskodott, de a katonaskodni képtelen koz-
székelyeket is az udvarhelyi var szolgalatara rendelte, igy lehetetlenné téve, hogy
a székely foemberek tegyék szolgaloikka azokat. 1493-ban azonban a féemberek
elérték, hogy az uralkod6 levaltsa Bathoryt a vajdasaghdl és a székely ispani tiszt-
ségrol,* I1. Ulaszlé 1499-ben kiadott kivaltsaglevele pedig mar elsésorban a kiala-
kult helyzetet kivanta allandésitani, mint a székely eljobbagyosodas ellen fellépni.’

A székely kozosségen beliili fesziiltség azonban nem csokkent, 1505-ben és 1506-
ban is tartottak székely nemzetgyulést a vitas kérdések megoldasa céljabol.® Az
1506-0s, agyagfalvi nemzetgylést azonban megel6zte egy székely lazadas. A fel-
kelés oka egy azidaig természetes uralkodéi utasitas volt. Ulaszlé ugyanis fia, II.
Lajos sziilletésekor régi szokas szerint kivetette a székelyekre az 6koradot, amire
valaszul a székelyek, akik tekintet nélkiil arra, hogy a székely kozosség mely réte-
gebe tartoztak, pusztan azért, mert székely autondmidjukat feltették a kiralyi ha-
talomtol, Marosvasarhely mellett taborba szalltak, és az elleniik kiildétt Tomori
Pal seregét eloszor megverték, s csupan komoly aldozatok aran sikeriilt a felke-
lést vérbe fojtani.”

A Szerémi fenti idézete szerint vajdaként hatarozottan cselekvé Szapolyait
talan ez a valéban rendkiviil fesziilt helyzet befolyasolta, de erdélyi vajdaként és
székely ispanként szinte folyamatosan szemben allt a székelyekkel. 1514. oktéber
11-én Brassé panaszara megtiltotta Sepsiszentgyorgynek, hogy vasart tartson, 1515
folyaman pedig folyamatosan rendeleteket bocsatott ki a székelység ellen, melyek-
ben utasitja 6ket, hogy a szdszokat zaklatni ne merjék.® Sét 1515 janudrjaban kelt
rendelkezése szerint Orbai szék kozosségének meghagyta, hogy a székely Béldi
Palt, aki az 6 segitségiikben bizva a brassoéi és barcasagi szaszokat haborgatja,
segiteni ne merjék, hanem a szaszokat oltalmazzak Béldi ellen.

A vajda és a székelység kozott meglévo fesziiltség akkor hatalmasodott el, ami-
kor 1517 aprilisaban a kiraly Szapolyainak adomanyozta a kézdiszentléleki varat
és tartozékait, ezzel megsértve a székelységnek azt az alapveté kivaltsagat, amely
szerint a ius regium nem hatolt be a Székelyfoldre.”

1517 ¢és 1518 folyaman a székelyek, bizva korabbi kivaltsagaik jogi érvényében,
t6bb pert inditottak a széban forgé birtok visszaszerzéséért, ami a dics6szentmartoni

+  Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I. 271.

5 Szab6, Szadeczky & Barabds, 1872-1934, I. 307.

¢ Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, VIII. 219.

7 Valé igaz, hogy akkor mér szinte feledésbe meriilt az a gyakorlat, amit ekkor felelevenitettek,
ezért is hatott olyan drasztikusan a mar bomldéban 1évé székely kozosség szdmdra ez a megter-
helés.

8 Szab¢, Szadeczky & Barabds, 1872-1934, III. 185., 188., 189.

?  Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, III. 187.

' Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I11. 192.
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Séndor csalad kihalés4val maradt birtokos nélkiil.* Am mig az addig szokdsos l-
jaras szerint a birtoknak a székely kozosségre kellett volna szallania, az uralkodo,
illetve képvisel6je, Szapolyai Janos vajda ¢és székely ispan ezt a rendet felborit-
va kisajatitotta, valamint eladomanyozta. Egy 1518 februarjaban kelt oklevélben
somkereki Erdélyi Marton a kiralyt, Szapolyai Janost és héderfajai Barlabassy
Lénart szekely alispant a néhai kézdi Sandos Janos és fia, Gaspar nemesi birtoka-
inak elidegenitésétdl tiltotta el.”

A torvényes tiltakozasok azonban - gy ttnik -, nem vezettek eredményre,
sot 1518 folyaman Gjabb és wjabb, a székelyekkel szemben a szaszokat elényskben
részesit6 rendeletek lattak napvilagot.” Ezek az intézkedések csak még inkabb el-
mérgesitették a vajda és a székelyek kozotti, mar amagy sem tal barati viszonyt.
Mindezek kévetkezményeképpen 1519. janudr 22-én a hét székely szék kozonsége
Székelykeresztaron tartott gyulésérol értesitette Torda varmegye nemességeét, és
ebben a leveliikkben ujra felemlegették azt a — mar 1515-ben is tobbszér megemli-
tett — kotelezettséget, amely a harom erdélyi nemzet unidja értelmében a varme-
gy¢k nemességére valamint a szaszokra harult. Eszerint — minthogy a vajdatél a
székelység jogaiban és szabadsagaban elnyomatast, személyiik, javaik és 6roksé-
giik tekintetében kart és sérelmeket szenvedtek - sziikséges, hogy osszejojjenek
és ezt orvosoljak, ezért 1519. februar 23-an Tordan gyuljenek 6ssze és tanacskoz-
zanak a tovabbi teendokrol."

Az emlitett, 1519. esztend6 tavaszan a székelység mozgalma olyan komoly mé-
reteket oltétt, hogy Szapolyai, amint minderr6l Buddan értesiilt, a hireket hall-
va rogton Erdélybe utazott és a Székelyfoldre, Udvarhelyszékre ment, hogy a 1a-
zadast elnyomja. Fennmaradt levele, amelyet Székelyudvarhelyrdl irt a szaszok-
nak jinius 12-én, piinkdsd napjan. Ebben a levélben, amelyben a felkelés leveré-
séhez kért katonai segitséget, mégpedig haromszaz lovast és 6tven puskas gyalo-
got, egyértelmuen lathat6, hogy nem a lazadok lecsendesitésének, megbékitésé-
nek a szandékaval érkezett, hanem katonai akcidra késziilt.” A felfegyverkezett
székelyek ekozben Csikban egymasnak estek, minthogy éppen ebben a székben
éltek azok a féemberek, akik a legnagyobb mértékben novelték a kézelmiltban a
vagyonukat és a leghatarozottabban indultak el a székely kozosségh6l valé kivalas
utjan, mint példaul az Andrassyak vagy az Aporok. Oket a kozszékelyek és a ve-
liik szovetkezett két masik rendbdl valok eliizték, megtamadtak, a hazaikat meg-
rohantdk, leromboltdk az ing6sagaikat, a marhaikat pedig felprédaltak. A csiki

Szabd, Szadeczky & Barabds, 1872-1934, III. 193-200.
Szabé, Szddeczky & Barabds, 18721934, III. 195.
5 Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, II1. 197-198.
4 Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I11. 198.
5 Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, III. 201-203.
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zendiil6k ezek utan atkeltek a Hargitan, leereszkedtek a Homordd folyé volgyé-
ben Erdé6vidék felé, hogy a haromszékiek is csatlakozzanak hozzajuk. Szapolyai
Janos az udvarhelyi taborabdl indult elleniitk Udvarhelyszéken 6sszevont hadaival,
¢s Homorddszentpal valamint Darécz kozott titkozott meg a székely hadakkal.
A véres iitkdzetben Szapolyai vajda serege gy6zott. A felkelés elfogott vezet6it ki-
végeztette, az elmenekiiltekre szintén biintetés vart; szamuzték oket. Szapolyai a
felkelés utan, mintegy demonstrative, bejarta a Székelyfoldet, és a szamuzottek
birtokait a hozza htiséges Apor csalad tagjainak adomanyozta.”” A szigoru itélke-
zés és a kegyetlenségig men6 katonai akciok mellett tehat ismét megsértette a szé-
kely kozosségnek a ius regiummal kapcsolatos jogait. Szapolyai a Székelyfsld be-
jarasa kozben igyekezett a székely kozosség igéretét és a hiiségeskiijét is kicsikarni,
ezért még ugyanebben az esztenddben, 1519. junius 27-én a jelenlétében megjelent
a székelység harom rendje, tobbek kozott a primorok kozott szamon tartott Kun
Antal,® és szovetséget kotott Prazsmaron a kiilso ellenséggel szemben, illetve ki-
mondtak azt is, hogy a jévoben minden lazadast és partiitést kozos erével akada-
lyoznak meg.” Eszerint hogyha valaki kéziilikk hatalmaskodast, gyilkossagot, rab-
last, gyujtogatdst és paraznalkodast vesz valahol észre, az ilyet idéztesse a bir6 elé
és itcltesse el, és ha az itélet utan a vadlott az fels6bbeknek ellenall és engedetlen
lesz, a sértett fél vigye az iigyét a vajda vagy a székely ispan elé,* aki ha nem tesz
igazsagot, hivja segitségiil a szék és a szomszéd székek tagjait.

A felkelés iigyében hozott itéletekre még 1521 februdrjaban, Szent Laszl6 nap-
jan, is visszatért az erdélyi nemzetgytilés; kimondtak, hogy azért végezték illet-
ve szamuzték a székely vezetdknek a hadakozasban részt vevé tagjait, mert meg-
szegték a kiraly, valamint a korona iranti hiiséget. A kivégzettek kozott volt téb-
bek kozott a csiki Blaskd Janos és Imre, a szamuzottek kozott pedig a nagynevi
székely primori csaladbol szarmazé Betz Imre.

Mind a prazsmari gylés, mind a biintetések modja azt mutatja, hogy Szapolyai
vajdaként igyekezett megosztani a székely kozosséget, némelyeket maga mellé al-
litva. A kozosség egésze azonban bizalmatlan maradt vele szemben, mert a szé-
kely szabadsagot féltette a vajdatdl. Szapolyai minden tisztvisel6jének tulkapasait

¢ Az évjulius 19-én Csiksomly6 ferences kolostoranak a szabadalmait 32 szerzetesre nézve meg-

erésitette = Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, 1. 340-342.
7 Szabd, Szddeczky & Barabas, 1872-1934, I1. 7-8. Egyes vélemények szerint, példaul Szadeczky-
Kardoss Lajos szerint, ekkor kezd6détt meg a kiralyi jognak a Székelyfsldre valé behatolasa,
azonban ugy véljiik, hogy erre mar volt példa ez elétt is, Szapolyai vajdasaga alatt is.
Szabd, Szadeczky & Barabds, 18721934, III. 131.
¥ Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, 1. 337-338.
> Ekkor a székely ispan tisztségét mar régéta a vajda viselte, Hunyadi Janos erdélyi vajdasaga
éta.
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egyenesen a vajda biinének és kivaltsagaik megsértésének tekintették. igy volt
ez alig harom évvel a felkelést kovet6 biintetések utolsé fejezetének a lezarulasa
utan. Ekkor Sarvary Miklos fogarasi varnagy egy székely nemest, bizonyos Szé-
kely Palt artatlanul folakasztatta. Emiatt 1524. november 15-én az erdélyi neme-
sek és székelyek Marosvasarhelyen gyulést hivtak dssze, ahol legfébb sérelmiik-
ként emlitették Székely Pal felakasztasat, am emellett a székelység elnyomasat is
felpanaszoltak. Elégtételért és jogorvoslatért Budara késziiltek kiild6ttséget me-
neszteni az uralkodohoz, ¢s felszolitottak a szaszokat, hogy a harom nemzet ko-
zott fenndll6 szovetség értelmében egyiitt harcoljanak a székely szabadsag meg-
sértése ellen.”* Az errél sz6l6 iraton tobb nemes pecsétje talalhato, a varmegyei
nemesek koziil Apaffy Ferenc, Banfly Ferenc, Banfly Farkas, Kendi Gal, Bethlen
Elek és Vas Balazs, a székelyek kéziil Patéchy Miklos, Somkereki Erdélyi
Ferenc, Cako6 Benedek és Nyujtédi Demeter pecsétje.”

A mohacsi vereség sajatosan 1 helyzetet teremtett Szapolyai Janos és a széke-
lyek viszonyaban. 1526. november 10-én Szapolyai hatezer {6s hadseregét Székes-
fehérvarra a haromszéki, osdolai Kun Kocsard, a székely hadak fékapitanya vezet-
te. Hadakozasaiban a késébbiek folyaman is jelen voltak a székelyek, kiilondsen a
mar elobb emlitett Kun Kocsard, 1527-ben Bodé Ferenc, a magyarorszagi hadak
févezérének seregében is ott voltak, amikor Tokaj, majd pedig Szina mellett csa-
tat veszitett. Ott voltak a székely hadak 1528. szeptember 25-én is, a Sarospatak
melletti gy6ztes csatdban. Istvanfly szerint Bathory Istvan és Czibak Imre mel-
lett Kun Kocsard varta az erdélyi hadakkal Szapolyai Janost és kisérte Lippara.*
Az ekkor Ferdinand altal Erdélybe kiildott Georg Reicherstorfter ugyan néhany
székely a habsburgok mell¢ allitott, szamuk azonban a Szapolyai tdmogatottsa-
gahoz képest nem volt jelentés. 1529. jinius 22-én is a Janos kiraly segitségére ér-
kezett moldvai vajda mellett harcoltak Foldvarnal, és ezzel dontotték el a csata
sorsat.” Péter vajda azonban, aki Ferdinanddal is szovetséget kotott, minthogy 6
neki adomanyozta segitségéért Balvanyos, Csicsokeresztur, valamint Kiikiillovar
varait, hadaival betért a Székelyf6ldre és katonaival kirabolta a hatarszéli széke-
ket Gyergyotol Haromszékig. Az elpusztitott teriileteken €16k ekkor robbantot-
tak ki Lazar Ferenc primor vezetésével egy Gsszeeskiivést, azzal a céllal, hogy a
székelység egészét Ferdinand mellé allitsak.>® Somlyai Bathory Istvan, a kés6bbi
lengyel kiraly apja, akit Szapolyai Janos kiralyi helytartéként kiildott Erdélybe,
és akit a székely Kun Kocsard haddal vart Kolozsvarnal, megtorlasként és elret-
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Szabé, Szadeczky & Barabds, 1872-1934, III. 237.
3 Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I11. 238.
*  Istvantly, 1758, 97.

3 Kévary, 1859-1861, II1. 26.

6 Kévary, 1859-1861, 28.
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tentésképpen is, kivégeztette Lazar Ferencet és szentpali Kornis f6székelyt, vala-
mint Bogozi Ferencet, és a vagyonukat is elkoboztatta. A trénkiizdelmek soran
a sz¢kelység is két taborra szakadt, am ez nem tartott sokaig. Bathory er6s kéz-
zel latott munkahoz. Marosvasarhelyen orszaggyulést tartott, ahol minden tize-
dik jobbagyot taborba szélitotta, 1530-ban Erdély meghddoltatasaért harcolt, és a
szasz varosok Szeben kivételével meg is hddoltak, majd 1531-ben, amikor Janos ki-
raly személyesen is Erdélybe jétt, Szent Gyorgy napjan zsoldos hadat adtak neki
a székelyek a szaszok ellen, Nagyboldogasszony napjan, augusztus 15-én pedig a
kiraly koronazasara megadtak az okérsiités ajandékat.*” Szapolyai, akinek kiraly-
ként f6lottébb nagy sziiksége volt arra, hogy Erdély barmikor mozgdsithat6 had-
ereje, a székely mellette alljon a szaszokkal folytatott kiizdelmeiben, most adoma-
nyokkal jutalmazta ezt a segitséget, és egyben adomanyai révén meg is erdsitette a
székely szabadsagot, amire a székely kozosség nagyon érzékeny volt. Mar 1530-ban
Kézdivasarhely mezévarosnak adomanyozott heti vasarokat és évenként harom
orszagos vasart, egy évvel késobb pedig meger6sitette Miklosvarszék 1459-ben
szerzett kivaltsagait, valamint htiséges hivének, Kun Kocsardnak adomanyozta a
Hunyad megyei Algy6gy birtokat.**Az 1534-ben 6sszeiilt tordai orszaggytilésen>
Kun Kocsardot az orszag f6kapitanyava valasztottak, aki Pat6csi Mikldssal egyiitt
a székelység élén indult el Medgyesre, a Gritti elleni akcidhoz.®

1y35. januar 2-an a Marosvasarhelyen tartott tartomanyi gytlésen a honvédel-
mi rendelkezései kozott székely targyunakat is talalunk.”” A 16f6 elnevezéssel mar
csak a két 16val szolgaldkat illették, a szegényebb, de legalabb 2 forintot éré ingé
vagyonnal rendelkezoket ,,Siculi inferiores”-nek nevezték. Ok csup4n addig te-
kinthették magukat a kézrendtiek folstt alloknak, ameddig képesek voltak 16val
hadba vonulni. A kézszékelyek csoportjanak egy része ugyanigy elszegényedett,
¢és mar mint gyalogos székely sem mindig volt képes vallalni a haddal jaré6 kétele-
zettseégeket. Ekkor még azonban 6k is hadkotelesek voltak, am megkiilonbéztet-
ték Oket, a ,,pauperiores Siculi” megnevezéssel. Nekik landzsaval, karddal és harci
barddal kellett hadba vonulniuk. Mivel a Janos kiraly altal folytatott harcokban
jelentés szamu allandéan mozgésithatd kontingensekre volt sziikség, a rendek ko-
telezték a székely nemeseket, hogy azokat a foldonlakéva lett székelyeket, akik
onként kototeék magukat a szolgalatukra, bocsassak vissza a hadi szolgalatba. Ez
az intézkedés egyrészt konstatdlta a székelységen beliili differencialédas tényét,
masrészt viszont igyekezett meg6rizni a hadra foghatd elemeket az uralkodé szol-

7 Kévary, 18591861, 3.

» Szab6, Szadeczky & Barabds, 1872-1934, II. 24-26.
»  Ekkor hatdroztdk el Gritti elfogdsat is.

* Kévary, 1859-1861, 1. 337.

» Frakndi, Karolyi, 1874-1917, I. 613-614.
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galataban. Ilyen értelemben szinte visszalépés volt ez a Matyas korabeli allapo-
tok valamint uralkodéi szandékok iranyaba.

Egy évvel késobb, 1636. majus 30-an Maylad Istvan vajda és székely ispan egy
ugyancsak a székelységet tdmogaté6 rendeletet adott ki Udvarhelyszék kozossé-
gének a szabad sékereskedésrdl, amelyben meghagyta az orszag kozhatdsagai-
nak, hogy az udvarhelyszéki székelyeket Segesvar és Kohalom szasz székekben a
székely soval val6 kereskedésiikben — melyet régi bevett szokas szerint szabadon
uzhettek - ne haborgassak.”” A székelyekkel szembeni politikai szandék gyoke-
res valtozasat lathatjuk ebben a rendeletben is. A politikai realitasokkal szamold
Szapolyai Janos, aki vajdaként erélyes kézzel latott hozza az alland6an lazongé és
bels6 bomlassal kiiszkod6 székely tarsadalom megrendszabalyozasahoz és az er-
délyi tarsadalmi kézegbe térténé beolvasztasahoz, aki folyamatosan és kovetke-
zetesen a szaszokat tamogatta a székelyekkel szemben, magyar kirallya valasztasa
utan, amikor a Ferdindndhoz huz6 szaszok jelentds veszélyt jelenthettek az erdélyi
végeken, visszatért a Matyas altal is folytatott székelypolitika néhany eleméhez.
Intézkedéseivel, amelyek ugyan nem voltak témegesek, am annal inkabb szimb6-
lum erejliek, a székelyek értésére adta, hogy tiszteletben tartja szabadsagukat és
kivaltsagaikat, és mint vitéz katonanéppel banik velitk. Miklésvarszék megerosi-
tett kivaltsaglevele j6 példa erre.

A székelység az ujra kimondott és megerositett szabadsagot a hadi vallalkoza-
sokban vald részvételével honoralta, sét, jelentés mennyiségti 6kor beszolgaltata-
saval érzékeltette, hogy megértette az uralkodé részérédl érkezett jelzéseket. Mar
1535-ben a marosvasarhelyi székely gytlésen népfolkelést rendeltek el Szapolyai
Janos mellett, és meghataroztdk, hogy mint a nemesek, a székely f6rendiek is
hadra készen allva tartsanak j6 lovakat, dardat, pajzsot, kardot, a 16f6k lovat, si-
sakot, dardat, pajzsot, kardot, csakanyt vagy buzoganyt, vagy fjat nyilvesszével,
a szegények pedig legalabb tort vagy fejszét. 1536-ban hirtelen nagy sziikség is
tamadt a székely katonasagra, amikor Ferdinand hadai bevették Szatmart. Ekkor
Szapolyai Kun Kocsardot kiildte a székely haderével a var visszavételére.” Kun
Kocsard maga is ebben a harcban esett el.**

A kiizdelmeknek és ezzel a székelység katonai terheinek is egy idére véget vet-
ni latszott az 1538-ban megkotott varadi béke, amelynek értelmében Szapolyainak
jutott Erdély és a Tiszantal. A szultan azonban sereggel indult Moldva és Erdély
ellen. Ekkor Janos kiraly gytlést hirdetett Tordara, ahol gjra csak a székely sere-
get mozgositottak, és Maylad Istvan vajdat a székelyekkel megerésitett Ojtozi-

2 Szab6, Szadeczky & Barabds, 1872-1934, II. 40-41.
% Jakab, Szadeczky-Kardoss, 1994, 240.
# Kévary, 1859-1861, II1. 51.
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szorosba kiildte. A szultan azonban csak Moldvat hédoltatta, Erdélyt Szapolyai
kovetei kozbenjarasa és ajandékai miatt megkimélte.

1540-ben, Maylad Istvan és Balassa Imre 6sszeeskiivése idején a székelyek
tébbsége Szapolyai mell¢ allt, bar a marosvasarhelyi gytlésen panaszkodtak a
rendkiviil sulyos adok miatt. Panaszaik szerint az utobbi években t6bb mint szaz-
ezer 6krot szolgaltattak be. » Ennek ellenére Kornis Miklés Udvarhelyszékrol,
Andrassy Marton pedig Csikszékbdl székely és szasz csapatokat kiildott a kiralyi
sereg megerositésére.® 1541-ben azonban mar hadat szolgaltattak Izabella ellen,
ami azt mutatja, hogy Maylad agitacidja bizonyos kérokben eredményes volt.”” Egy
esztend6vel késobb, 1542. oktdber 16-an a csikszentmihalyi Sandor Mihaly primor
viszont Frater Gyorggyel volt kapcsolatban, hiszen neki irt levelében a moldvai
eseményekrol értesitette.’®

Szapolyai Janos halalakor tehat a székelyek nagy része mar nem tekintett sem
ra, sem pedig a politikai 6rokségét képvisel6 Frater Gyorgyre gy, mint eskiidt
ellenségre. Ezt pedig annak a székelypolitikanak készonhették, amit 1526 utan
a kiralyként a székelyek tamogatasara igényt tarté Szapolyai és erdélyi vajdai
kovettek. A torténelmi sziikségszertiségnek engedd Szapolyai sajat vajdai politiza-
lasaval tokéletesen szembefordulva szinte visszatért Hunyadi Matyasnak a kato-
naskodé székelységet megtartani igyekez6 és ennek érdekében a székely szabad-
sagjogokat tiszteletben tart6 politikdjahoz. A székely tarsadalom allapota azon-
ban ekkorra tovabb romlott, a kozosség erételjesebben differencialodott. Egyed
Akos szerint Erdély hadszervezetének és a székely katonai rendszernek a médosu-
lasai a 16. szazad derekan valtak érezhet6vé. E médosulasok torténetének két fon-
tosabb aspektusa van, az egyik elvi, a masik konkrét, gyakorlati jellegti. Az el6b-
bire az 1540-1562 kozbtt tartott orszaggyulési végzésekben talalunk adatokat, a
masodikra a korabeli eseményeket régzit6 forrasokban.?

A székelységgel szembeni politika megvaltozasa és a fejedelmi korszakba be-
1ép6 kozszékelység erds rétegzodése kiolvashatd az 1y35. januar 2-an Marosvasar-
helyt tartott tartomanyi gyulés honvédelmi rendelkezéseibél. Addigra az eléz6
évtizedek fejlodése egyediil a féemberek csoportjat nem osztotta meg. A lovasok
koziil viszont mar csak a két loval szolgaldkat illetik 16f6 névvel, a naluk szegé-
nyebbeket, de legalabb 12 Ft ér6 ing6 vagyonnal rendelkezoket ugyanis ,,alacso-
nyabb rend”-eknek (Siculi inféeriores) mondjak. Ezeket csupan lovas szolgalatuk
dvja a kozrendiiek soraiba vald visszacstszastdl. A kozszékelységb6l még jobbagy-

5 Jakab, Szadeczky-Kardoss, 1994, 109.
¢ Jakab Szddeczky-Kardoss, 1994, 247.
7 Torténelmi tdr. 1878-1911. 637.

#  Endes, 1938, 31.

»  Egyed, 1979, 52.
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sorba nem siillyedteket, tényleges anyagi helyzetiik alapjan, mar nem gyalogka-
tondknak, hanem ,,még szegényebbek”-nek (pauperiores Siculi) nevezik e végzé-
sek. Nekik, akar a katonaskodé varmegyei jobbagyoknak, landzsaval, karddal és
harci barddal kellett hadakozniuk.

A kozrenduekkel kapesolatos kérdések koziil legfontosabbnak mar ekkor a fiig-
goségbe keriilt zom helyzetének rendezése latszott. Az idok valtozasat jelzi e gytlés
hatdrozata. A rendek kotelezték a székely nemeseket, hogy azokat a ,,f6ldonlakéva”
lett székelyeket, akik maguk kototték magukat jobbagysagra, 15 napon beliil bo-
csassak vissza korabbi szabad allapotukba, hogy szabad emberként a kiralyt és
az orszagot szolgaljak. Azokat a nemeseket, akik az ilyen székelyeket nem bocsa-
tandk el, az orszag aruldiként szamuzik, és a rendek beleegyezése nélkiil a vajda
sem kegyelmezhet meg nekik. A fejlédést azonban mar ilyen erélyes intézkedések-
kel sem lehetett visszaforditani. A kovetkez6 évtizedek adatai félreérthetetleniil
tanusitjak, hogy nem csak az addig ,,f6ldonlakéva” letteket nem sikeriilt vissza-
helyezni (némelyeket esetleg akaratuk ellenére) korabbi kozszabadi allapotukba,
hanem a kozszékelyek jobbagyosodasa is feltartéztathatatlanul és egyre tomege-
sebb méretekben tovabb folyt.

A t6rok veszedelem nemcsak a nemesi szabadsaggal él6k, hanem a parasztsag
fegyverbe szdlitasat is megkivanta. Az allamvezetés mar a kozépkori kiralysag
bukasa elétt, igy 1521-ben ési526-ban, eljutott valamennyi fegyverképes jobbagy
mozgositasaig. Ez a megoldas Mohdcs utan évtizedekre allanddsult, és elmosta a
koztudatban a jogi kiilsnbséget a személyében katonaskodé jobbagy és a hasonld
fegyverzetben taborba szallé kozrendt székely kozote. Példaul a mar idézett 1y35.
évi orszaggylés elbirta, hogy a jobbagy, akinek hat vagy nyolc jarmos 6kre van,
karddal, ijjal és 32 nyilvesszovel, az ennél gazdagabb még pajzzsal és harci bard-
dal is, a szegényebb pedig dardaval vagy landzsaval és harci barddal felfegyver-
kezve vonuljon taborba. Zémmel a paraszti lakossag sorabdl toborzédtak azok a
lovas katonak is, akiket a fsldesuraknak minden 16 jobbagyuk utan a megye zasz-
16ja ala kellett kiildeniiik.

Azért ragaszkodtak a székelyek szabadsagukhoz és nemességiikhoz is, mert ez-
zel voltaképpen székelységiikhoz ragaszkodtak.+° Bonfini szerint a székelyek annyi-
ra szabadsagszeret6k voltak, hogy készebbek lettek volna inkabb meghalni, mint
adot fizetni.# Olah Mikl6s szintén azt allapitotta meg, hogy mindnydjan neme-
seknek kivantak magukat tartani és ,,nem turik, hogy valakinek kozéttiik a tobbi-
nél nagyobb szabadsaga legyen. Kozottiik a legkisebbnek is ugyanez a szabadsaga
van, mint a legnagyobbnak.™* Verancsics ugy jellemezte a székelyek nemességét,

4 A székely identitdsproblémairdl a késébbiekben még sz6lunk.
#  Bonfinius: Rerum ung. Decades 174. 88., idézi Szadeczky-Kardoss, 1927., 61.
4 Makkai, 1993, 6.
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mint ,,amellyel valamennyien biiszkélkedhetnek, még ha eke és kapa mellett élik
is le életiiket, innen szabadsaguk, hogy az évi ad6 fizetésétdl és a robottdl teljesen
mentesek [...] ha véletleniil valaki szabadsagaiknak valami 4j korlatozasat talalja
ki, fegyverrel is iildozik, s ha elfogjak, az orszaggytlésen nyilvanosan megolik.+
Werb6czy a Harmaskonyvben szintén hangsulyozta, hogy a székelyek mind ki-
valtsagos nemesek voltak, akik teljesen kiilon torvényekkel és szokasokkal éltek. +4
Nemcsak a székelyek maguk tartottak magukat nemeseknek, méghozza ,kivalt-
képpen val6” nemeseknek, hanem a kiilvilag is ezt latta legfobb jellemvonasuk-
nak. 1529-ben is ,,f6székelynek” titulaltak azt a Kornist, akit a Lazar Ferenc-féle
osszeeskiivésben vald részvételéért fej- és joszagvesztésre itéltek.# A 16. szazadra
pedig a szarhegyi Lazarok a kaszoni kiralybirésagot mar csaladi tulajdonnak te-
kintették. A Lazarok és az Aporok a kozépkor végére maganvarakkal is rendel-
keztek a Székelyf6ldon beliil, Gyergyoban a Lazar csalad birtokolta Szarhegy va-
rat,* Kézdiszékben pedig az Aporok voltak Balvanyos varanak urai.#” A primorok
kozott Csikszékben fontos szerepet toltott be a csikszentmihalyi Sandor csalad is.

1519-ben feltunik a Kézdi széki Kiin Antal, mégpedig szintén primori, azaz szé-
kely el6kel6i min6ségében. Egy Prazsmaron megkotott szerz6dés szerint Szapolyai
Janos erdélyi vajda elott a székely elékelok megegyeztek arrdl, hogy a jévében a
Székelyf6ldon minden partoskodast és lazadast kozos er6vel megakadalyoznak.
A jelen 1év6 toéemberek koziil egyediil Kin Antal nevét ismerjiik.+* A féembe-
rek t6ltoteék be a diplomaciai feladatokat is, 6ket valasztottak, mikor a székelyek
koziil kovetséget kiildtek valahova. A 16. szdzadban ilyen esetekben egyre gyak-
rabban tunik fel a Béldi csalad egy-egy tagja is.* Ugy tunik, hogy a csalad egyik
tagja, Béldi Pal a felemelkedés tjat az erészakos hatalmaskodasban latta, amint
az kideriil a Prazsmarral folytatott pereskedésebol is.’> A mez6varos birdi védele-
mért fordultak Szapolyai Janos erdélyi vajdahoz.

4 Makkai, 1943, 1113.

+  Idézi Szadeczky-Kardoss, 1927, 61.

4 Endes, 1938, 29.

+  Egy 1508-ban kelt oklevélben, amelyben Esztergomi Székely Ferenc a Székely-Vasarhely mellett
fekvo Kisfaludot minden mas székely 6rokségeivel (harom 16f6séggel) egyiitt 1000 aranyforin-
tért Lazar Andrasnak eladta, a szerz6dé Lazar Andras neve elétt mar ott szerepel a Gyergyai
vagy Szarhegyaljai el6név is.

47 Szadeczky-Kardoss, 1927, 281-282.

# Szadeczky-Kardoss, 1927, 337-339.

#  Szadeczky-Kardoss, 1927, 110. 1542 oktdberében példaul arra a hirre, hogy Péter moldvai vaj-
da Erdélyre akart torni, a székelyek koveteket kiildtek hozzd Kun Lézar, Béldi Pal, Mihalyfi
Ferenc, Daniel Péter, Andrassy Marton és Taméssy Ferenc személyében. 1510-ben egy bizo-
nyos Béldi Pél pereskedik tébbekkel is, rokondval, majd két roman szolgaléval, akik Béldi Pal
200 juhdt elloptak. Szabd, Szddeczky & Barabds, 1872-1934, I. 321-322.

*°  Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I. 331.
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Kiil6n kell azonban valasztanunk a nemesi kivaltsagoknak a székelyek kozt
meglévé elemeit. Ugy tiinik ugyanis, hogy, noha annak mér a 16. szazad elejérdl
is vannak nyomai, hogy a megjelen6 adokat a f6népek a koznéppel fizettették,” ez
nem jelentette automatikusan a kivaltsagok egészének elveszitését. Aki sajat tel-
kén gazdalkodott, barmilyen szegény volt is, a székely kozosség része maradt és
ezzel megorizte személyi szabadsagat, esetleg jogait a kozosség-falukozosség éle-
tébe valo beleszdlasra is. Abban az esetben veszitette el szinte székely mivoltat is,
hogyha jobbagyi sorba keriilt. Sajnos azonban még ezt is csak meglehetds 6vatos-
saggal jelenthetjiik ki, a személyi kotodéseknek, fiiggéseknek ugyanis roppant szé-
les skaldjaval talalkozunk a székelyek kozott. A barmiféle szolgalatban allék nagy
tobbsége példaul rendelkezett sajat telekkel, és nem annak a birtokan élt, akinek
szolgalt. Ezért ezek tobbsége nem feltétleniil tekintette jobbagynak magat. Meg-
nevezésiik is valtozd, sokszor nem kovetkezetes. Az azonban, aki foldjét elveszitve
valakinek a ,,foldonlakdjava™ valt, gyakorlatilag kikeriilt a székelység szervezo-
erejét jelento falukozosségbol és veszély fenyegethette székely identitasat is. 1562-ig
azonban nem fenyegette kiilondsebb veszély a szabad paraszti székely tarsadalmat
Az 1466 utan minden forras altal megemlitett harom székely rend vagy réteg elne-
vezése meglehetds valtozatossagot mutatott,? és kiilsnosképpen igy volt ez a £6-
népek esetében. A kozrenduek elnevezése hol communitas, hol pedites lett, a hi-
vatalvisel6 kozépen elhelyezkedo réteg tagjainak elnevezése 1616, 16fej, primipilt,
equites vagy lovas székely lett. Az 1499-es kivaltsaglevél értelmében az els6 rend
tagjai azok lehettek, akik legalabb harom nyilfold székely orokséggel rendelkez-
tek,’* a valdsagban azonban, mint ezt mar a korabbiakban is lathattuk, ezt a ré-

' Az 1559 nyardn hozott fejedelmi és orszaggytlési rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a primorok a
székelységre kivetett addt teljesen dthdritottdk a kézrenduekre. Szilagyi, 1875-1898, IL. 118-120.

Az 1499-es kivaltsaglevél megemlitette a foldonlakdkat, és ugy rendelkezett, hogy a foldénlakdk
és azok a szegények, akik nem rendelkeztek 3 forint értékii ingdsaggal, kiilsé haborua alkalma-
val mentesiiltek a hadfelkeléstdl, csak akkor kellett fegyvert fogniuk, amikor barmely ellen-
ség Erdély teriiletére tort be. Szabd, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, III. 140. Az tgyne-
vezett f5ldénlakokrdl, a székely jobbagyokrdl irja Szadeczky-Kardoss Lajos, hogy ,,a székely
foldonlakdk a nemesi jobbagytdl jogilag f6ként abban kiilonboztek, hogy személyes szabadsa-
guk megmaradt és szabadon kosltozkédhettek, nem voltak réghéz kotve. Onként vallalt szerz-
déses kotelezettségben allottak a székely foldesurral, amit tetszés szerint felbonthattak s elsze-
goédhettek mashoz. Szabad kéltozésiik 1562-ig érvényben allott. Az 1555-iki szokds-jog szerint:
,svalamely székely szolgalni akart menni, bar mas orszdgban is, ki orszdgunknak védelmére nem
volt, szabad volt szolgdlni menni, de a szerz6dott szolgat letartdztattdk.” Szabd, Szadeczky &
Barabas, 1872-1934, IIL. 124. Szddeczky-Kardoss, 1927, 59. Szddeczky szerint néhany kozszé-
kely mdr 1466-ban a féemberek védelme ald adta maga.

% Szadeczky-Kardoss, 1927, 56.

# A harom rend vagyoni kiilsnbségeit hangsulyozza a hadba vonulasi kovetelmények kiilonbo-
z0sége is velitk szemben. A 16. szdzad kozepéig ugyanis a fonépek fegyverzete kételezéen pan-
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teget a hagyomany termelte ki.% Elnevezésiik seniores, potiores, primores volt a
leggyakrabban. Emellett azonban, féleg olyan iratokban, amely nem a székelység
onkormanyzata altal létrehozott irat volt, megjelent a nobiles elnevezés is. A leg-
t6bb oklevél a tovabbiakban is leginkabb a primores kifejezést hasznalta, foképp
akkor, amikor a székely f6nép egészérdl szolt. Ezért nem dllithatjuk, hogy a nobiles
cim automatikusan minden primor esetében hasznélatos volt. Eppen ellenkez6leg,
feltehetjiik, hogy ezt a megnevezést csak bizonyos primorokra alkalmaztak. Noha
az 1505-0s és 1506-0s székely nemzetgyulések még az egységes székely nemesség
mellett foglaltak allast, a 15. szazadtdl kezdédéen megszaporodott székely felke-
lések arra utalnak, hogy fesziiltség keletkezett a székely tarsadalmon beliil. A fel-
keléseket els6sorban a székely nemességgel szemben inditottdk, érdemes azonban
felfigyelniink arra a tényre, hogy a székelység, alapvetéen szabad paraszti tarsa-
dalom jellegébdl kivetkezéen, voltaképpen hasonléan bant mindazokkal, akik a
jogok és kotelességek szigoru rendjébdl kiestek vagy szabadulni prébaltak.
Abban az esetben ugyanis, hogyha egy székely elk6t6tte magat és valdsagosan job-
bagyi allapotava lett,” a székely tarsadalom mar nem tekintette sz¢kelynek sem.
Ugyanezt tapasztalhatjuk azon varosok esetében, amelyek a 15-16. szazadban so-
rozatos Osszeiitkozésekbe, pereskedésekbe keveredtek a székek kozosségével, ami-
kor varosi kivaltsagaikra hivatkozva igyekeztek kivonni magukat a székely k6z6s-
ségre harult kételezettségek alol.’” Ugyanilyen indokok alapjan érezték a kozosség-
b6l kiszakaddknak azokat, akik immar nemcsak székelységiik miatt szamitottak a
nemesek kozé, és igyekeztek minden eszkozzel megakadalyozni 6ket a kiemelke-
désben. Ennek eszkozéiil leggyakrabban a nemesség hazainak megdulasat valasz-
tottak, ami sokszor nem terjedt tul par falu, esetleg egy szék hatarain. Az 1505-6s

cél, sisak, kopja, pajzs és kard volt, a 16f6knek mar csupan egy konnyu fegyverzetli lovasként
kellett hadba vonulniuk, a 16 mellett sisak, kopja, pajzs, csakdny vagy buzogany valamint ij és
nyil tartozott hozz4 hadfelszerelésiikhoz. A gyalogsag a habortkba gyakorta kézijat, gerelyt,
tort, esetleg csak kiegyenesitett kaszat vitt magaval. Garda, 1994, 70.
% A harom székely rend, tarsadalmi réteg kozotti atjaras a hagyomanyok ellenére is minden bi-
zonnyal lehetséges volt. Az 1554 janudrjaban Marosvasarhelyen tartott székely nemzetgytilé-
sen ugyanis, ahol a székelységre kirétt adé fizetésérdl hataroztak, kimondtak, hogy azok az
Ost6l maradr 16£6k, akik nem Lajos kiraly (II. Lajosrdl van sz6) halala utdn lettek 16f6k, men-
tesek legyenek az addfizetéstdl. A mondat azt feltételezi, hogy a 16. szdzadban t6bb izben is
el6fordulhatott, hogy valamely székely a 16f6k kozé felvétetett. Az ardnyrdl ugyan nincs tu-
domasunk, de a megemlités azt mutatja, hogy ez nem volt annyira szokatlan jelenség. Szabd,
Szadeczky & Barabids, 1872-1934, II. 108-109. 1559-ben pedig a juniusban tartott orszaggyli-
lésen mondtak ki, hogy adémentességet élveznek a f6népek és azok a 16f6k, ,,kiknek az & elejik
Matyas kiraly és egyéb kirdlyok ideibe jamborul és serényiil vitézkedtek és véreket ontottak.”.
Szilagyi, 1875-1898, II. 117., 127.
Szadeczky-Kardoss, A székely nemzet torténete és alkotmanya, 1927. §6.
7 Errél bévebben Balogh, 1994.



24 SZEKELYFOLDI KARRIEREK

udvarhelyi székely nemzetgytilésen megkisérelték visszaallitani, és irasba foglal-
ni a székelység régi jogait. Egy évvel késobb, az ujra jelentkezé mozgalom hata-
sara hatarozatokat hoztak a kozszékelyek karara. 1510-ben a csiki és gyergyoi szé-
kelyek tizték el a nemeseket otthonaikbdl, 1519-ben pedig szintén Csikszékbél in-
dult ki egy felkelés a vajda, Szapolyai Janos ellen. Ezeket 1541-ben, tjabb lazadasok
kovették. Elofordult, hogy vagyonosabb székelyek alltak az ilyen mozgalmak élére,
akik ezért a mozgalmak leverése utdn elveszitették birtokaikat, 6ket pedig szam-
uzték. Ez tortént 1519-ben is, amikor a szamuizottek birtokait Szapolyai Janos az
Apor csaladnak adomanyozta®

A leghatalmasabbd val6 primor csaladok ugyanis féképpen Csik és Haromszék
teriiletér6l szarmaztak, mint példaul a Miké vagy a Lazar csaladok. A 16. szaza-
dot vizsgalva ide sorolhatjuk a szintén csiki eredetti és a késobbiekben is jelentds
Andrassy csaladot is. A még jelent6snek szamité és udvarhelyszéki Kornis csalad
nem volt ugyanis székely eredetli, Marosszéken pedig a mar emlitett csiki Laz-
arok szerezték a legnagyobb birtokokat.

A székely rendek koziil a nemességhez a legkézelebb 4ll6 réteg, a primori te-
hat a 16. szdzadra mutat térekvést az elkiiloniilésre a székely tarsadalom tobbi
rétegétol. Az elkiiloniilés ugyanakkor nem volt egyértelmt, hiszen gyakran ta-
laljuk azt, hogy a primorok a 16f6kkel egyiitt emlittettek meg, mint kivaltsagos
rétegek. Ennek ellenére azonban anyagi erejét és tisztségeit tekintve még a primo-
rok kozott is viszonylag kevesen szamithattdk magukat a valésagos nemesek kozé.

Noha Szapolyai Janos halalanak az idépontjaban még de jure fennallt a székely
tarsadalom kollektiv kivaltsagainak a rendszere, még ,,nemes székely nemzet”-nek
nevezték magukat, am éppen ebben a szazadban gyorsult fel a differencialédas
folyamata, amit Szapolyai vajdai politizalasa is siettetni igyekezett. Igaz, hogy
kirallya valasztasa utan a katonai eré6 megtartasanak az érdekében tamogatni pro-
balta a székely szabadsagjogok meg6rz6désének tendencidit, am ez a tevékenység
nem tartott hisz évig sem, és olyan idépontban folyt, amikor mar egy sokkal szét-
zilaltabb székely kozosség volt politikdjanak alanya, mint egy évszazaddal korab-
ban, Matyas idején. Tevékenysége mindezért, bar kétségkiviil érdekes szinfolt-
ja a 16. szazadi székely politizalasnak, mégsem hagyott maradand6 nyomokat a
székelység allapotaiban.

#  Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I1. 7-8.



SZEKELYUDVARHELY VAROSI ELITJENEK
KIALAKULASA A 16-17. SZAZAD FORDULOJAN

Az utébbi években 6rvendetesen fellendiilt magyar varostorténeti kutatasban' sza-
balyos fehér folt a székely varosok térténetének a vizsgalata. Még akkor is ezt kell
mondanunk, ha nemrég jelent meg Pal Judit attekintése.* Noha a szerz6 a mun-
ka elején osszefoglalja a térténetiras székely varosokra vonatkozé megallapitasait,
a figyelme kozéppontjaban a 18—20. szazad all. Az utdbbi évtizedek masik, szin-
tén figyelemre méltd székely varostorténete Benko Eleknek és kutatétarsainak a
miive, amely elsodlegesen kbzépkori, régészeti szempontbol kozelitett elsosorban
Székelykeresztar térténetére, am ebbdl kiindulva szamos fontos és ) megallapi-
tast tett a székely varosfejlédés tendencidira vonatkozdan is.?

Altalaban azonban elmondhatjuk, hogy az erdélyi varostsrténet kérdései sok-
kal nagyobb figyelmet kaptak a 18-20. szazadra vonatkozoéan,* mint a kozép- vagy
koraujkorban. Ennek az oka elsésorban minden bizonnyal a forrasadottsagokban
keresendd, valamint a levéltari forrdsokhoz valé nehezebb hozzaférésben. Mind-
ezek mellett azonban, a Székelyfold varosai esetében legalabbis, a varosok irant
szinte minimalis érdekl6désnek oka lehet a mddszertani, tipolégiai, terminolégi-
ai zavar is. Pal Judit nagyszertien bemutatja a konyve elején az elnevezéssel kap-
csolatos bizonytalansagot, annak a tiikrében, hogy a térténettudomanynak éppen
melyik irdnyzata szemszogébol igyekezett az illet6 torténész megkozeliteni a szé-
kely varosokat. A forrasokban oppidumként megnevezett székely varosok ugyan-
is szamos tekintetben eltéré tulajdonsagokat mutattak az alf6ldi mezévarosokhoz
képest, hiszen nem allt fol6ttitk egy f6ldbirtokos vagy egyhazi birtokos uralma,

1

A vérostérténet el6szor az Gj- és legtijabb kor kutat6inak, f6képpen pedig a Hajnal Istvan kér
tevékenységének koszonhetden keriilt a térténeti érdeklédés homlokterébe. Az utébbi évek-
ben pedig a kozépkort kutaték Szende Katalin vezetésével adtdk ki olyan kutatdsi eredmé-
nyeiket, amelyek, f6képpen mddszertani szemponthdl, megtermékenyitéek lehetnek az egyéh
korszakok kutat6i szdmara is.

Pil, 2003.

3 Benkd, Demeter, Székely, 1997.

+  Egyed Akos Falu, vdros, civilizdcié. Tanulmdnyok a Jobbdgyfelszabaditds és a kapitalizmus
toreénetébdl Erdélyben 1848-1914.cimi kétete és a Sonkoly Gabor tollabdl nemrég napvila-
got latott Erdély varosai a XVIII-XIX. szdzadban cimii kitetek szamos 0j megkozelitésmddot
vetnek fel Erdély varosainak vizsgalataval kapcsolatban.
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valamint a lakossaguk sem volt jobbagyi allapotu. Kivaltsagok tekintetében pe-
dig id6nként szélesebb kort jogositvanyokkal rendelkeztek, mint alfsldi tarsaik.
Benké Elek’ mellett Oborni Teréz¢ és Pal Judit” is hivatkozik emellett a sz¢kely
mez6varos sajatos jogallasat mutaté jus siculicalisra, ami a mezévarosnak mar a
kora ujkorban is elismert sajatos, székely altipusara utal.

Azt a tényt, hogy a székely nem varoslaké nép, ezért a székely varos mint va-
ros, a magyar varosokhoz képest meglehetésen nehezen értelmezhetd, mar a szé-
kely torténetiras klasszikusai, Orban Balazs® mint Szadeczky-Kardoss Lajos? vagy
Johannes Connert™ is megfogalmaztak. Ezért érdemes tjraértelmezni és tobb oldal-
r6l is megvizsgalni a székely varosokkal kapcsolatos ismereteinket, azokat a topo-
szokat, amelyeket az elsé székelységgel foglalkozo toérténetir6i munkak megfogal-
maztak. Az egyik ilyen toposz a sok koziil az a mondat is, hogy Székelyudvarhely
esetében az 1562 utan felépiilt Székelytamadt vara a majd két évszazadon keresz-
tiil tartd varszolgalat és egyéb kotelezettségek miatt a varos fejlédését lelassitot-
ta, vagy legalabbis fékezte.” A székely periratok alapos elemzése, a telepiilés, a
kozosség rekonstrukcidjanak a kisérlete, a kutatds 0j szempontjainak a bevona-
sa azonban azt mutatja, hogy a var és ezzel a varkatonasag folyamatos jelenléte,
bar természetesen lerazand6 nyugét jelentett az udvarhelyieknek, valéjaban ép-
pen ezaltal indult meg a varos a varosiasodds utjan, a gazdasagi fejlédés utjan, és
ez segitette egy mar varosi elitnek nevezhet6 tarsadalmi réteg formalédasat a 16.
szazad masodik felében.

KOZOSSEGI IDENTITAS

A székely tarsadalom - vagy ahogyan magukat hivtak, a székely nemzet - tagjai
onmagukat mint a kézosség tagjat definialtak.™ A 16. szdzad elején azonban egy-
értelmu jelei mutatkoztak az egységes székely tarsadalmon beliili fesziiltségek-
nek. Megindult és egyre erételjesebbé valt a kiszakadas ebbdl a kozosségb6l. Ez a
kiszakadas tobbiranyu volt, és a megmarado székely kozosség rendkiviil indulato-

5 Benkd, Demeter, Székely, 1997.

Oborni, 2006.

7 Pdl, 2003, 46-47.

8 Orban, 1868-1873.

9 Szadeczky-Kardoss, 1927.

Connert, 1901.

Benkd, Demeter, Székely, 1997, 16-17. Pal, 2003, 48.

Az identitdsvizsgalat bevonasa a székely tarsadalom kutatdsaba messzemenden pontositotta
a mikrokdzosség belsé miikodési mechanizmusairdl szerzett eddigi ismereteinket. Errdl lasd:
Balogh, 2003, 252-26;5.
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san reagalt ra. Az atalakulas els6 komolyabb jelei a 15. szazadban mutatkoztak, a
folyamat azonban a 17. szazadra gyorsult fel. A 16. szazad kézepén az Erdélyi Fe-
jedelemség létrejotte mar erdteljesen gyorsitotta ezt a folyamatot, hiszen megno-
vekedtek a székelység katonai feladatai, sot, egyre nagyobb mértékben vontak be
Oket az addterhek viselésébe is. A székely, a kollektivitasbol kovetkezéen, 6nma-
gat mint a communitas részét gondolta el. Mig a kozosség tobbsége féltékenyen
6rizte a korabbi kereteket, addig masok igyekeztek a kozosségi jogaikat meg6riz-
ve tobbletjogositvanyokat szerezni. A kivalas azonban lefelé is megtorténhetett.
Aki jobbagyul kététte magat, az valamiképpen sértette a kozosség érdekeit. A leg-
erésebb kotddés a falu kozossége volt, majd a szék és végiil a sajat térvényeit meg-
hoz6 székely nemzet. Aki a katonaskodé és f6ldjét maveld, falukszosségben €16
székelység rendjét megbontotta, az nemcsak szabalyos erészakot hivott ki maga
ellen, de megeshetett, hogy elveszitette székely identitasat is. A székelység, az el6bb
elmondottak alapjan, hangsalyozottan nem volt varoslaké. Nagyobb telepiilései,
amennyiben a kézépkor soran egyéb funkcidjuk is volt, akkor leginkabb a szék
osszegyiilekezési helye, adminisztrativ kézpontja szerepét toltotték be.” A 1. sza-
zadban azonban Zsigmond jévoltabdl sokan kéziiliik olyan kivaltsagokat szereztek,
mint a szabad kiralyi varosok, és ezen kivaltsagok egy részét az erdélyi fejedelmek
is megerdsitették.'* A varos azonban, attdl kezdve, hogy varosként kezdett visel-
kedni, kiviil rekedt a jogok és kotelezettségek nagyon is szigoru rendszerén, ma-
gan a kozosségen. A 16-17. szazad a székely varosok szamara a székkel szembeni
allandé kiizdelemben telt. A varoslaké ugyanis nem kivant fejenként katonaskod-
ni, sem viselni a kozosség terheit. A kozosség pedig igyekezett visszatériteni a va-
rosias képzédményeket a sajat rendjébe. A legfejlettebbnek tekintheté Marosva-
sarhely volt a legtipikusabb példa erre, hiszen ott jatszédott le a leggyorsabban ez
a valtozas, és ott volt a legmélyrehat6bb, a legteljesebb a kiszakadas is. A 17. sza-
zad marosvasarhelyi kronikasa, a naplo- és emlékiratiré Nagy Szabo Ferenc pél-
daul, maga is székelyként, ugy irt a ,,székelyekrol”, mint szamara idegenekrol, ha
részvéttel is, de maga és koztitk megtéve a distinkcidt. A szintén marosvasarhe-
lyi bir6, majd diplomata, Borsos Tamas pedig szabalyos megvetéssel szamolt be
réluk, 6nmagat mintegy velitk szemben definidlva. A székely varos lakdja tehat
kiviil keriilt ezen a kozosségen. A torvénykezési iratok azt mutatjak, hogy a 17.
szazadra a kiszakadas folyamata meggyorsult, illetve voltak olyan csoportok, ame-
lyek esetében ekkorra ez a kiszakadds mar végbement. Marosvasarhely a varos-
ok kozott kétségkiviil ilyennek tekinthet6. A folyamatot, a varosi tarsadalom lét-

5 AzaszervezGerd, ami donté mértékben szerepet jatszott a székelyf6ldi varosias jellegti telepii-
léseknek a szék mds telepiilései koziil vald kiemelkedésében, a kozosségszervezd funkcidval ir-
haté le a legpontosabban.

4 Errél lasd: Balogh, 1994.
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rejottét ezért egy olyan varos példajan keresztiil modellezziik, amely még a 17.
szazad folyaman is alakulasban volt.

SZEKELYUDVARHELY HELYE
A SZEKELY VAROSOK KOZOTT

Székelyudvarhely az anyaszék, Udvarhelyszék kézpontja, foldrajzi értelemben vol-
taképp az egész Székelyfoldnek is a kozpontjaban helyezkedik el. Kézponti sze-
repének koszonhetSen ez a telepiilés volt a székely nemzetgytilésnek a székhelye,
a székely kozigazgatas kozpontja, valamint a székely f6torvényszékének helye.”

Mar 1357-ben bizonyosan tartottak itt székely nemzetgytlést.” A varosnak a
kozigazgatasban betoltott kozponti szerepe miatt itt laktak a székely alispanok,
mig az ispanok Gorgény varaban tartézkodtak. Ezen a helyzeten kivant valtoz-
tatni Bathory Istvan vajda 1492-ben, amikor az egykori domonkos kolostor rom-
jain varat épittetett.'”

A székely varosok kivaltsagaikat minden bizonnyal Zsigmond varoskivaltsagolasi
politikajanak koszonhették.”® Méretiikhoz képest széleskoru kivaltsagolasok vol-
tak ezek, amelyekre csak kovetkeztethetiink példaul Székelyudvarhely eseté-
ben, de gy tunik, hogy a székely varosok gazdasagi sulyukhoz képest nagyobb
kivaltsagolasban részesiiltek, mint amire képesek lettek volna.

A 16. szazad el6ttre vonatkozdan altalanosan is elmondhatd a székely varosok-
ra az, hogy alig tudunk valamit a gazdasagi szerepiikrél, iparukrol, ha volt, vagy
a kereskedelmiikrél, azok méreteirél, halézatairdl. Gazdasagi szerepe tehat mint-
ha nem is lett volna, annyira nem tudunk semmit réla, viszont az anyaszék szék-
helyeként egyre fontosabb szerepre tett szert a telepiilés. 1505-ben itt tartottdk azt
a székely nemzetgyulést, amin tobbek kozott a torvénykezést is szabalyoztak.”
A telepiilés kozponti szerepét mutatja az is, hogy 1562-ben a székely seregek itt
gyiilekeztek, mielétt hadba indultak volna. Janos Zsigmond az 1562-es segesvari
orszaggyulés rendezési pontjaiban, amikor a székelység ellen6rzésér6l, mintegy
»f€ken tartasardl” rendelkezett, szintén azt a hatarozatot hozta, hogy a részben

5 Az els6ként 1étrejott, székelyeket tomorit6 Telegdi Esperesség kozpontjaként, valamint a szé-
kely torténeti tudatban betéltott kiilonleges helye miatt egyfajta szakralis kozpontként is
tekintettek a varosra.

Szabd, Szddeczky & Barabds, 18721934, I. 64.

7 A domonkos rend jelenléte altalaban fejlettebb varosiassagra szokott utalni a kzépkorban. En-
nek némileg ellent mond a kozépkori Székelyudvarhely eddigi megitélése.

Kordé, 2001, 104.

¥ Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, III. 108., 159., 306.
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kozosségszervezési, részben ellendrzési, részben addbeszedési feladatokat ellatd
Székelytamadt varat itt épitsék fel, és a benne székel6 varkapitanyok innen ira-
nyitsak és igazgassak a székelységet.>* Ugyanitt volt a székhelye a hat székely szék
f8kapitany4nak is.* Erdekes, hogy amig a kézépkorban szokésos dkoradét elsé-
sorban Marosvasarhely mellett gytjtotték 6ssze, addig a kora ujkorban az addk
Osszegyujtésének a helye szintén Székelyudvarhelyre keriilt at.

Mindezek a valtozasok természetesen megnovelték a székely mez6varos salyat,
és nyilvan nem véletlen, hogy éppen a 16. szazad soran szaporodtak meg a kivalt-
sagai is. A mindenkori erdélyi vezetés a varosokban valészintileg kezdett6l fogva
természetes szovetségest lathatott a katonaskod6 székelység egészével szemben.
A székelyek ugyanis konnyen kaphat6k voltak kisebb, vagy nagyobb lazadasok-
ra. A fokozatosan varosi tulajdonsagokat felvevé Székelyudvarhely, mint minden
székely varos illetve varosi képz6dmény meglehetésen hamar igyekezett kivon-
ni magat a székely communitas kozosségi kotelezettségei, terhei aldl, igy alland6
konfliktusban dllt a székkel magaval.

A fejedelmi tamogatdk sorat mar az anyakiralyné, Jagell6 Izabella elkezdte,
aki Udvarhelynek 1557. november 30-an adta elsé kivaltsaglevelét, amiben minden
adotdl és rovataltol 6rokre folmentette, a portai adé kivételével.*> Hangsalyosnak
gondolom az évszamot, ami jol mutatja, hogy a hatalmat instabilnak érzé Izabel-
la a székely varosokban is szovetségest keresett az erdélyi nemességgel szemben,
valamint voltaképpen a székelység egészével szemben is, akik az 1550-es évek ele-
jén folyamatosan Frater Gyorgy mellé dlltak az & ellenében. Ezt a szovetséget volt
hivatott megerésiteni Izabella tovabbi két, 1558 folyaman kiadott oklevele. Ezek-
ben hatarozottan utasitotta Udvarhelyszék , tisztjeit és egész kozonségét”, hogy
Udvarhely mezévaros lakosait sem vendégek tartasaval, sem a szék altal a kira-
lyi udvarba kiildétt kovetek koltségeinek megfizettetésével, sem a szék tisztjeinek
fizetend6 birsagokkal ne terheljék.” Az oklevél kiaddja megjegyezte azt is, hogy
mindez az immar kiralyi mezévarosnak nevezett Székelyudvarhely ,,régi” kivalt-
sagaival ellentétes volna.>* Ezt a hatarozott tiltast Izabella egy honappal késébb,
1558. november 10-én Gjra megismételte, hozzatéve azt is, hogy a szék a varost a
kozos erdok hasznalatdban ne haborgassa, és a varos f6l6tt semmilyen hat6sagot

>0 Szilagyi, 1875-1898, I1. 203.

*  Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I11. 321.

2 Szab6, Szadeczky & Barabis, 1872-1934, I1. 138-139.

3 Szab6, Szadeczky & Barabis, 1872-1934, II. 146-147.

> Ez a megjegyzés részint arra utal, hogy ekkor mar Udvarhely nem csupan a ,,székely mez6va-
ros” titulussal rendelkezett, de kirdlyi mezévaros is volt, részint pedig arra, hogy ezt a kivalt-
sagot ,régen” szerezte, tehat mindenképpen kordbban, mint a 16. szazad kézepe.
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gyakorolni ne merjen.” Azt a tényt, hogy Székelyudvarhely nem volt egyenlé ma-
gaval a székkel, Janos Zsigmond is pontosan tudta. Annak ellenére ugyanis, hogy
it gytjroteék Sssze 1562-ben az ellene indulé szekely sereget, mar két esztend6
elteltével, 1564 jiniusaban azt az utasitast adta ki Udvarhely és Keresztar mez6-
varosok panaszara, hogy a tovabbiakban a két varos lakosait kifejezett uralko-
déi parancs hijan senki fizetés nélkiil dolgozni ne kényszeritse. Az Udvarhelyre
beszallasolt katonak pedig azokat a varoslakdkat, akiket a hazaikbdl erészakkal
kilakoltattak, haladéktalanul bocsassak vissza.>*

1568-ban Janos Zsigmond Telegdi Mihdlynak, a hat székely szék és Székelyta-
madt vara kapitanyanak cimezte azt a parancslevelét, amelyben felszdlitotta 6t,
hogy védelmezze Udvarhely mezévaros lakosait a régi szokas szerint és Izabella
kiralyné kivaltsaglevele alapjan abban a jogukban, hogy a hatarukban 1év6 erdéket
hasznaljak. Ezeknek az erdéknek a hasznalatat ugyanis a szentimrei, betlenfalvi
és patakfalvi lakosok folyamatosan akadalyoztak.>” Ezt a parancsot kévette négy
nap mulva egy masik, amelyben Janos Zsigmond mérsékelte az udvarhelyiek ter-
heit, ugyanis kimondta, hogy mivel az udvarhelyiek a var kériil sok szolgalat-
ra voltak kételezve, a kiraly szamara szedetett adokat csak Segesvarig kotelesek
szallitani.”® 1571-ben még Janos Zsigmond nevéhez fliz6dik az az oklevél, amely-
ben a Gyarosfalva nev telepiilést Udvarhely varosahoz csatoltak, foldjeit a var-
birtokba bekebelezték és a lakosoknak meghagytak, hogy koltozzenek varosba.*
Feltehetjiik, hogy a var megerdésitése és a varuradalom jovedelmének novelése, a
varhoz szolgalok szamanak gyarapitasa is fontos szempontja lehetett a falvak Ud-
varhelyhez csatolasanak, am ezzel egyiitt maga a varos is gyarapodott. 1574 de-
cemberében, mar Bathory Istvan idejében irddott az a parancslevél, amelyben az
akkor még vajdai cimet visel6 Bathory elrendelte, hogy az Udvarhely varosaban
laké nemesek és ott hazakat 6rokolt kivaltsagosok, akiket 6, vagy az el6édje men-
tett fel, a varost illeté kozterheket a tobbi lakossal egyenléen hordozzak, mint-
hogy azokkal egyenl6en részesiiltek a varos foldjének, rétjeinek és erdeinek hasz-
nalatabol.® A kovetkez6 esztend6ben immar Bathory Kristof vajda csatolta Ud-
varhely varosahoz az addig az udvarhelyi varhoz tartozott Szentimre nevi falut.”

Az egyre jobban novekvo és er6s6dé varos a periratok alapjan bevételeinek

% Szab6, Szadeczky & Barabis, 1872-1934, I1. 148.

% Szab6, Szadeczky & Barabds, 1872-1934, III. 321-322.

*7  Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, IIL. 329-329.

% Szabo, Szddeczky & Barabas, 1872-1934, I11. 329-330. Ez a valéban komoly megterhelést jelentd
vérszolgdlat paradox médon minden bizonnyal szerepet jatszott abban, hogy Székelyudvarhely
lakosai szoros gazdasagi kapcsolatba keriiltek, f6képpen Segesvarszék szdsz lakossagaval.

»  Szab6, Szadeczky & Barabds, 1872-1934, II. 314-315.

% Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, IV. 32.

#  Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, IV. 54.
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jelent6s részét a Kiikiillon épitett malom jévedelméb6l valamint a Piactéren 1évo
kocsmak bevételébdl nyerte. Ez azért is érdekes, mert Udvarhely kérnyékén nem
voltak sz6l6birtokok, a bort be kellett vinni a varosba. Bathory Zsigmond 1585 ja-
nuarjaban kiadott kivaltsaglevelében Bodoni Balazs udvarhelyi varkapitanynak
meghagyta, hogy a varost borbeviteli szabadsagaban tartsa meg és ne gatolja.”*
Bathory Zsigmond 1595 decemberében tjra megerdsitette a varosnak még Izabel-
1atdl, 1558-ban kapott kivaltsaglevelét, ami j6l mutatja a szék és a kozosséghdl le-
valni akaré varos allando fesziiltségét.” 1599-ben, Mihaly vajda betorése idején
Udvarhely varat leromboltdk, és komoly veszteségeket szenvedett el a varos is.
1600-ban a lécfalvi orszaggytilésen rendelték el, hogy a var Gjjaépitésében Udvar-
hely, Gyergy6 és Haromszék vegyen részt.# 16o1. december 31-€n, a székely kivalt-
sagokat visszaad6 Bathory Zsigmond minden addigi kivaltsagaiban és el6jogaiban
megerdsitette a varost.” A szék természetesen nem nyugodott bele kénnyen abba,
hogy a fejedelmek ilyen erételjesen tdimogattak a varosokat. Bathory Gabor sziik-
ségesnek latta 1609-ben egy olyan oklevél kiadasanak, amelyben utasitotta a szé-
kely fokapitanyt és a széki kapitanyt, hogy oltalmazzak meg Székelyudvarhelyt
a hozza csatolt két falu, Gyarosfalva és Szentimre birtokdban.’* Bethlen Géabor-
nak szintén a székkel szemben kellett fellépnie, hogy Udvarhely varosatdl székbe-
li adét ne koveteljenek.”” A kivaltsagolasok hatasara, valamint a mar a 16. szazad
masodik felében megindult gazdasagi és tarsadalmi fejlodés eredményeképpen a
varos érdekérvényesit6 képessége is minden bizonnyal erés6dostt, mert Bethlen
Gébor mar 1619-ben mérsékelte a fotisztek beszallasolasanak terheit.”® 1619-ben és
1623-ban a fejedelemnek mar a nemesi kivaltsagokat hangoztaté és erre hivatkoz6
varoslakékkal szemben is fel kellett 1épnie.? A kés6bbi fejedelmi kivaltsagolasok
részint az eddigieket ismételték, részint pedig a fokozatosan bekoltoz6 nemesség
és kialakuld varosi lakossag viszonyat igyekeztek rendezni.

#  Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, IV. 94.

% Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, IV. 145-155.

3 Jakab, Szddeczky-Kardoss, 1994, 275.

% Szab6, Szadeczky & Barabds, 1872-1934, IV. 154.

Szabd, Szddeczky & Barabas, 1872-1934, IV. 184-185.

7 Szab6, Szadeczky, & Barabds, 1872-1934, IV. 196.

A varos ekkortdl csak a f6kapitanynak tartozott egy napig ellatast adni. Szabd, Szadeczky &

Barabas, 1872-1934, IV. 201.

»  Ekkor még nem elsésorban a székbdl bekoltszott nemesek koveteltek maguknak tobbletjogo-
sitvanyokat, hanem bizonyos varoslakék tgynevezett varosi funduson laktak, masok pedig
igyekeztek magukat kivonni a kozos terhek aldl. A periratok azt mutatjdk, hogy ezek tébb-
sége a 16-17. szdzad forduléjan még nem volt nemesi allapotd. Szabd, Szadeczky & Barabas,
1872-1934, IV. 202., 220-221.
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SZEKELYUDVARHELY TARSADALMA

A székely tarsadalomrol a kézépkorban altalaban is meglehet6sen keveset tudunk
a jelent6s forrashiany miatt. A kora ujkorra vonatkozdan a székely varosi tarsa-
dalom tekintetében néhany adaton kiviil, mint a mar régdta ismert 1602-1604-€s
Basta-féle 6sszeiras vagy a Bethlen Gabor altal készittetett 1614-es lustrajegyzék
névsora,* a torténetiras leginkabb kés6bbi folyamatokbdl kévetkeztetett a 16-17.
szazadi mozgasokra és allapotokra. Ez alapjan Szadeczky-Kardoss Lajos azt fel-
tételezte, hogy a székely varosok jelentés részében, igy Székelyudvarhelyen sem
sikeriilt a varosi polgaroknak integralni a ,,varosi rend”-be a bekolt6z6 nemessé-
get, igy a kora tjkor a két tarsadalmi réteg folytonos kiizdelmében telt, aminek
a végén a nemesség kerekedett feliil. Mara tobb osszeirast részleteiben is isme-
riink, ami elég j6 képet ad a varosi lakossagrol, a tarsadalmi mobilitasrdl a fejede-
lemség idészakaban. Az egyén szintjéig men6 mélyfurasszert vizsgalatra pedig a
hallatlanul gazdag székely széki periratok elemzése révén nyilik lehetoségiink.+
A protokollumok elemzése révén nyert eredmények, amelyek t6bb ezer pert tar-
talmaznak, az egész székelységre vonatkozdan gydkeresen véltoztathatjik meg
az eddigi feltevéseinket. Igy van ez Székelyudvarhely esetében is. A perek elem-
zése révén mdédunk nyilik ra, hogy rekonstrualjuk a varosban lakdk térbeli elhe-
lyezkedését, az egyes utcakban lakokat, sot esetenként nem csak a lakokat, ha-
nem a hozzajuk tartozé zartkerti kaszalokat a szomszédsagi viszonyokkal egyiitt.

Mindezek alapjan egyrészt azt lathatjuk, hogy a székely varos tarsadalmaban
sajatos keveredést mutat a tradicionalis székely tarsadalom, a fonépek, 16f6k, gya-
log székelyek, valamint az alakuldban 1évé vérosi tarsadalom. A helyzetet Ud-
varhely esetében tovabb bonyolitotta az udvarhelyi var 1562-es felépitése, és az
ebbl fakadé tarsadalmi valtozdsok, a varhoz szolgal6 katondk letelepitése, akik
olyan nagy szamban kéltoztek be a varosba, hogy a 17. szazadban kiilén ,,Dara-
bont utca” jott létre, ahol zomében ezek a katondk, darabontok laktak. A varban
szolgalé katonak azonban nem csupan a Darabont utcaba kéltéztek, hanem a va-
ros barmely hazaban beszallasolhattak. Ezt t6bbnyire eroszakkal tették, az eddig
ott lakékat egyszertien kizarva a hazaikbdl, a varost arra kételezve, hogy valahol
mashol 1év6 telekkel karpérolja a kart szenvedettet.+* A korabban mar emlitett
két falu Udvarhelyhez csatoldsanak okai kézétt minden bizonnyal a var és kato-
nai altal elkdvetett hazelvételek is szerepet jatszottak.

+  Demény, Pataki & Tiidds, 1983-1998.

#  Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6.

#  Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi16. I1/1C 1589/77.
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A tarsadalmi struktarat tovabb bonyolitotta Janos Zsigmond 1562-es seges-
vari rendezése, amiben a 16f6k és primorok kivételével a székely tarsadalom t6b-
bi tagjat a ,,fejedelem jobbagyai”-ként nevezték meg. Minden bizonnyal igy jar-
tak Székelyudvarhelynek azok a lakosai is, akiket nem soroltak sem a féembe-
rek, sem a 166k kozé. A periratok is arrdl tantiskodnak 1562 és 1601 kozétt, hogy
az udvarhelyszékiek tobbsége a ,fejedelem jobbagya”-ként nevezte meg sajat
magat. Ezek a sajatossagok meglehetsen megnehezitik a kutat6 szamara a tarsa-
dalom modellezését.

Az elsé lista, ami a 16. szazad végén, 1576 koriil késziilt, egy évszam nélkiili
adolajstrom, amely csak fejedelmi jobbagyokat nevezett meg ad6fizetSként, és 6sz-
szesen yoFt kifizetett adot regisztralt Udvarhelyen.# Tekintettel arra, hogy ez az
50 déndros adé volt és szamba véve, hogy a perek alapjan pontosan tudjuk, hogy
ha voltak is olyanok a varosban, akik ki tudtak fizetni a teljes ad6dsszeget, am a
t6bbség ennél kevesebbet fizetett, és senki sem fizetett ennél tobbet, minimalisan
118 addfizet6 csaladfor feltételezhetiink ekkor a mezévarosban.

A 16. szazad végén az allandé pusztitasok megtizedelhették a varos kozosségét,
a Basta-féle lustrdban ugyanis mar csak dsszesen 82 csaladfor irtak ossze, akik ko-
ziil valdszintleg sok, a megel6z6 években bekolt6z6 lehetett.

Eszerint ekkor a varosban egy nemes volt, bizonyos Sambokréty Mihaly dedk,
15 1616, 66 szabad székely, 1 drabant és 1 jobbagy. A 66 szabad székely és a korab-
bi fejedelmi jobbagyok kézott sok azonossagot talalunk, amibél azt kévetkeztet-
hetjiik, hogy a Bathory Zsigmond-féle 16o1. december 31-i kivaltsagolas egy csa-
pasra valtoztatta meg sokak tarsadalmi allasat. Ezek adéfizet6k maradtak, csak
most mar ,,varosi rend” néven emlegették 6ket. Sajnos még ez az allitasunk sem
teljesen igaz a perek tiikrében, ugyanis pontosan tudjuk, hogy attél, hogy vala-
kit a ,,fejedelem jobbagya”-ként emlitették, még nem bizonyos, hogy adét is fize-
tett, ugyanis az addjat a székely varosban az dontotte el, hogy az illet6 ,varosi
fundus”-on vagy valamilyen okbdl mentesitett telken all6 hazban lakott.*+ Am
még ha ado6fizetésre kotelezett hazban lakott is valaki, megtorténhetett, hogy va-
lamilyen specialis okra hivatkozva mégsem fizetett, mint ahogy ezt a szamtalan
perben a tanuk elmondtak.#

A Bethlen-féle 1614-es lustrajegyzék idejére a varos lakossaga t6bb mint a két-
szeresére novekedett.

4 Demény, Pataki & Tiidds, 1983-1998, IV. 33-44.

+  Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, I1/1C 1589/11.

+  Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi16, IT/1E 1589/22.
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A nemesek szama a korabbi 1-r6l 5-re nétt, am egyik csalad sem jatszott a székben
jelentés szerepet, még csak a kozéprétegben sem voltak talalhatdk.+ A 16f6k sza-
ma megkétszerez6dott, 15-r6l 31-re valtozott. Ugyanigy majdnem duplajara nott
a varosi rend is, a korabbi 66-r6l 115-re. Jobbagyok helyett 18 zsellért irtak 6ssze,
akik valamely nemes hazaban éltek, Sambokréty Miklosnal, vargyasi Daniel Mi-
haly hazaban*” és Baczoni Andrasnal, aki a varos lelkésze volt. A gyalog sz¢kely-
ként osszeirtak koziill négyen mondtak magukat udvarhelyi lakosnak. A kévetke-
z0 nagyobb, 16277-es Gsszeiras idejére a nemesek szama nétt a leglatvanyosabban,
az 1614-es 5-hoz képest mar 17-en voltak, és ha még mindig tobbségben is voltak
azok, akiknek a nevét nem lehet megtalalni a szék jelentGsebb nemesei kozott, mar
akad néhany, szam szerint 5 csalad, akiknek a széken is sulya volt.

Ezek voltak az Ugron csalad, a Bogézi, az Apor, a vargyasi Daniel csalad és
Székely Mozes, a fejedelem fia. Ha ezekhez hozzaadjuk a nemes 6zvegyek szamat,
akkor tovabbi 6 f6t sorolhatunk ide.** Tovabbi 20 {6t irtak dssze, olyanokat, akik
ugyan magukat nemesnek titulaltak, am akiknek a nemességét a varos nem fogad-
ta el. Ezek mellett még 5 6zvegy nevét jegyeztek fel. A raxdsok vagy varosi ren-
den 1év6k szdma 1614 és 1627 kozott mar nem novekedett, 104 csaladfét szamol-
tak meg, 19 6zvegyet, 17 zsellért és 9 jobbagyot.

Az 1635-ben, I. Rakdczi Gyorgy altal elrendelt dsszeirds alkalmaval 19 nemes
nevét jegyeztek fel, 4116f6ét, 9 6zvegyet, valamint 100 varoslakot. A szazad els6
harmadanak a végére nagyjabdl alland6va valtak az aranyok, ami a szazad folya-
man csak nagyon lassan valtozott olyan médon, hogy egészen lassan névekedett
a nemesek aranya, de a varoslakok még mindig tobben voltak, mint a nemesek.

Eddig semmilyen képiink nem volt a kozépkorra nézve a varos gazdasaga-
rél, kézmiivességérol.#? 1628-ra azonban jelent6s fejlodés mehetett végbe, ugyan-
is Bethlen Gabor egy levelében birsaggal sujtotta az udvarhelyi céheket, mert le-
tagadtak a jovedelmiiket.

#¢ Udvarhely varos nemesei 1614-ben: Sdmbokréty Miklds, Székely Istvan, Palosi Janos, Meszej
Istvan, Nagy Andras.

+  Bar a vargyasi Daniel csalad mar ekkor is a szék jelentésebb csalddjai kozé tartozott, az emli-
tett Daniel Mihdly még csupan hézat tartott fenn és bérbe adta azt a varosban, 4m sem maga,
sem a csalddja nem koltozott oda.

# A varos szerepének a felértékelodését és gazdasagi erejének is a novekedését mutatja az, hogy
még a korabbi dsszeirdsokban udvarhelyiként jelentds széki nemest nem irtak ossze, addig el6-
szdr csak hdzakat vettek itt olyanok, akik a szék jelentGsebb csalddjaihoz tartoztak, késébb
pedig néhdnyan mar udvarhelyiként is irattak 6ssze. Az ifjabb Székely M6zes példaul ekkorra
mar két hdzzal is rendelkezett a varosban.

4 1556-ban mar létezett a timdr céh, 1572-ben pedig a fazekasoké. 1579-ben a szlics céh, 1613-ban
alakatos és pajzskészitd céh, 1630-ban a mészaros céh, 1635-ben a csizmadia céh. = Fodor, 1974,
183-184.
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Az ekkor felsorolt céhek:
— kalmarszék
— kerekesek
— kotélverdk
- szijgyarték
— kovacsok
— lakatosok
- vargak
— timarok
— az asztalosok és szabdk nem vétkeztek
— sziirtakacsok
- posztdcsinalok
— szilicsok
— rézmiivesek
—fazekasok
— takacsok

Gazdasagi erejiiket tekintve Bethlen, aki ugyanakkor Brassora 1600Ft birsa-
got vetett ki, Székelyudvarhelyre 1000Ft-ot, ami azt mutatja, hogy a fejedelem
nagyon alapos vizsgalatai alapjan maga is ugy latta, hogy az udvarhelyi céhek né-
melyike jelent6s haszonnal miksdstt.°

A perekbdl az deriil ki, hogy a varosban miksdott egy, a Kiikiillén épitett ma-
lom, aminek a jovedelme fedezte a varos terheinek a jelent6s részét,” a malom bira-
janak pedig még ezen feliil is j6 jovedelmet adott. Emellett a varos f6terén, a piac
melletti, féutcanak tekinthetd Piac utcan szinte minden hazban kocsmaltatassal is
foglalkoztak, és ez szintén olyan jol jovedelmezhetett, hogy noha a varos a kocsma-
jovedelembol a varkapitanynak fizetett, még a maradék is meggazdagitotta a kocs-
matartékat. Evente felmeriilt ugyanis a periratok szerint, hogy mindazok, akik az
emlitett utcan birtak hazzal, az 5o dénéros adéba az o déndr felett fizessenek.”

A 16. szazad utols6 harom évtizede alatt ugy tinik, kialakult egy nagyjabdl
8-10 csaladbdl allé csoport a varos €élén, akik a piac koriil laktak. Tehat hasznot
hiztak a kocsmaltatashol, mint a Nyir6 csalad tobb tagja, Nyir6 Andras vagy
Nyir6é Ferenc, Magyari Tamas, Szab6 Tamas, a Ko6sa csalad tobb tagja, Szocs
Maté, akit késébb Nagy Sz6cs Maténak is neveztek. Ezek koziil némelyikrol, mint

*°  Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, V1. 79-80.

 Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, I1/1D 1590/43.

> Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi16, I1/1C 1589/30, 38.
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Szab6 Tamasrdl pontosan tudjuk azt is, hogy nyersbérkereskedéssel is foglalko-
zott, és a hazaban még kereskedok is megfordultak, akik leginkabb Segesvarra és
Segesvarszékbe vitték a nyersboroket.

Egy bizonyos Imre Mester, aki szintén részesiilt a kocsmakbol, a lanyara
1oooFt-ot hagyott, az 6zvegye 1ooFt-okat tartott a laddiban.”

Szabé Tamas ugyanigy nagy vagyonnal rendelkezett, T6rok Lorinc, aki malom
hasznabdl gazdagodott meg, a székkel szembeni birtokperét is meg tudta nyerni,
mert lefizette a széki tisztségviseloket a taniik elmondasai alapjan.s+

A 16. szazad végén ezek a meglehet6s vagyont gyujtott és a ,,fejedelem jobba-
gyai”-ként megnevezett székelyudvarhelyiek szinte mathaszert klikk-ként vezették
avarost, dontottek telkek osztasardl és jraosztasarol, az jo déndros add kivetésé-
rol. Erdekszbvetségiiket féltékenyen Orizték, koziiliik keriiltek ki az eskiidtek, ro-
tacios rendszerben a f6birok, koziililk mentek orszaggyulési kovetnek a varosbol.

Jelen tanulmanyban csupdn arra szoritkozhatunk, hogy ezt a formalédé elitet
meghatdrozzuk. A periratok tanusaga szerint ekkor telepitették be azt a két ut-
cat, ami a varos magjat jelentette, legalabbis ekkor bizonyosan sok telek és haz
gazdat valtott. A két utca, amely koriil megszervezédott a mar a székelyfoldiek-
nél véarosiasabb telepiilés, a Piac utca és a Botos utca volt.

A 16. szazad masodik felében a varhoz kozelebb 1év6 Piac utca lett a kozpont,
az itt all6 hazak a perek szerint szinte mind foglalkoztak kocsmaltatassal.” A ko-
zépkori templom helyét vizsgalva azt mondhatjuk, hogy a kora tjkorra végbeme-
hetett némi atrendezédés a kozpontot tekintve. A kozépkori templomot ugyan-
is a 17. szazad folyaman a némi t6bbséget élvez6 katolikusok kaptak, mig a refor-
matusoknak 4j templomot épitettek. Az 4j reformatus templom az 4j fétéren, a
Piactéren épiilt fel. A kozponti helyen 1év6 Piac utcan tehat olyanok szereztek 1562
utan hazakat, akik kereskedtek vagy valamiféle ipartizéssel foglalkoztak, de bizo-
nyos, hogy szinte mindannyian hasznot hiztak a kocsmaltatasbdl is. A Piac utca-
hoz kozel esé Botos utca inkabb a reprezentaci6 szinhelye volt. A 16. szazadban
még egyetlen templomhoz esett kozel, azaz a szakralis tevékenység helyéhez, és ez
mintegy elvalasztotta a gazdasagi tevékenységek helyét6l, némi t6bbletjelentdsé-
get adva neki. Nem véletlen tehat, hogy a varmegyei nemesség eloszeretettel vasa-
rolt itt hazakat, de a varosi elit tagjai is igyekeztek itt is hazat venni maguknak .5

% Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi16, IT/1E 1590/11.

'+ Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, II/1C 1589/9.

% Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi16, II/1F 1590/73.

% Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
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A varos lakossaga mindenképpen jelent6sen megszaporodhatott korszakunk-
ban, hiszen megjelent egy jelentés szamu katonasag, akik koziil sokan le is tele-
pedtek itt. Ennek az emlékét 6rzi az eddig emlitett teriilet és a var kozé es6 terii-
leten talalhaté Darabont utca. Emellett t6bb falut csatoltak Udvarhelyhez, mint
Szentimrét és Szombatfalvat. A két falura egy-egy utcanév utal, ezeket az utcakat
a varos rogtén ,,birtokba vette”, felosztotta, ezaltal a varos tarsadalma ,,alsébb”
rétegeinek a helyét is kijelolte.

A varos vezetésében 1589-re azok a fejedelmi jobbagyok voltak talalhatok, akik
egyszerre vettek részt a kézmuvesiparban, a kereskedelemben és a kocsmaltatasban.
Ezek kozott volt Szab6 Tamas, aki a 8o-as évek folyaman hazzal rendelkezett a
Piac utcaban és a Botos utcaban is volt f6ldje, ezek koziil a Botos utcabelirdl tud-
juk, hogy az a varos f6ldjén, ,,varosi funduson” volt. Adézni azonban nem adé-
zott utana, ezért a varos, hosszas huzavona utan, visszaszerezte tole a Botos utca-
beli foldteriiletet.”” Szabé Tamasnak a kertjeihez kaszaldja is volt, méghozza a va-
ros végén, a Cserehat nevi teriileten, ahol az elit szamos tagja szerzett maganak
kaszalét. A szénafivet az emlitett Szabé Tamas 6nkényesen foglalta maganak az
elit t6bb tagjaval egyiitt. A varos kozdssége a tanu szerint kivonult a szénafire,
de nem sikeriilt barmit is elérnie a nagyhatalmi Szabdval szemben.® A varost be-
hal6zé birtokain kiviil tudjuk réla, hogy kocsmaltatasbdl is szerezte a vagyonat,
am emellett borkereskedelemmel foglalkozott. Tébb iranyban is kereskedett, de
elsésorban a szaszokrol van adatunk. Szabénak sajat szasz kozvetitdje volt, akin
keresztiil példaul rékabéroket nagy szamban adott el.?

A varosban olyan tekintélyre tett szert, hogy 6t kiildték az orszaggytlésre ko-
vetnek is. A perben emlitett, 1589-ben Gyulafehérvaron tartott orszaggyulésen azt
a feladatot kapta, hogy a terhes varszolgalat csokkentését igyekezzen elérni, vala-
mint hogy ne kelljen a kocsmaltatas hasznabdl a varnak fizetni. A perbdl kideriil,
hogy Szab6 kizardlag az utdbbi tigyért emelt szot, mert ugy ttnik, a varos veze-
t6 klikkjének a gazdasagi érdekeit inkabb ez sértette, mig a t6bbi terhet valdszi-
niileg atharitottak a varos alsébb rétegeire.® Szabé Tamas minden bizonnyal az

mi16, II/1E 1590/40.

7 Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond

mi6, I1/1C 1589/21.

Rol Kmlg Térvénykezési jegyzékonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond

mi16, IT/1C 1589/38.

#  Rol Kmlg Torvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, II/1E 1590/48. A tant szerint Tamds uram szallasardl egy szdsz vitte a rékabéroket, nem
csupdn a szasz teriiletekre, de Gyulafehérvérra is.

¢ Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond

mi6, II/1F 1590/83. Literatus Loérinc vallomasabdl tudjuk, hogy a varos kérdére vonta az or-

szaggylésre kiildott kovetét.
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egyik legnagyobb hazzal is rendelkezett a varosban, ugyanis az adé beszedésekor
valamely, a forrashan nem kozolt id6pontban Kendi Ferenc nala szallt meg. Ezért
cserébe Kendi elengedte a hazigazdaja addjat, aki ezt kévetden folytonosan erre
a felmentésre hivatkozott, amikor nem fizette azt be.” Szab6é Tamas szomszédja
volt a Botos utcaban Késa Istvan és Kosa Mihaly, akikrol a perek keveset monda-
nak, csupan azt tudjuk, hogy a Cserehatban 6k is szereztek foldet maguknak, hogy
benne voltak a varosvezetésben, idénként birdi tisztet is viseltek, és hogy késébb
a varos nemesei kozott tartottak 6ket szamon. Ugyanebben a tarsadalmi csoport-
ban talaljuk a biréi tisztséget szintén visel6 és a Cserehaton valamint a Botosban
a Piac utcan szintén kerttel - hazzal rendelkez6 Nagy Sz6cs Matét és Szabd Ist-
vant is. Ugyanitt volt haza és kertje Torok Lorincnek, aki a varos malommeste-
re volt. Az 6 szomszédja volt Szab6 Vazul, aki szintén volt f6bir6 a varoshan. Ma-
gyar Tamas is volt f6biré Udvarhelyen, és minden bizonnyal 6 is benne volt ebben
a varosvezetd tarsadalmi csoportban. 1600 el6tt mindannyiuk tarsadalmi statu-
sza a ,,fejedelem jobbagya” volt. Magyar Tamas neve egy olyan perben keriilt elo
tébbek kozott, ami a mar emlitett ,,Imreh mester” 6roksége koriil zajlott. Sajnos a
per folyaman mindvégig nem deriilt ki sem ,,Imreh mester” vezetékneve, sem pe-
dig a mestersége.” Ozvegyét Basa Balazsné Zs6fia asszonynak nevezték, ami azt
mutatja, hogy Imreh mester nem lehetett akarki, ha az 6zvegye korabban a szé-
kely nemes Basa Balazs felesége volt. Emellett a perben szerepl6 6rokség dsszege
is mutatja Imreh mester gazdagsagat, ugyanis a forras szerint a hazara 1ooo fo-
rintot hagyott. Még ha feltételezziik, hogy eliras tortént, Zséfia asszony ekkor is
minimum 8o forintot kapott, az otthoni ladaban pedig minimum 100 forint volt,
amikor Magyar Tamas, mint Imreh mester lanyanak a gyamja, elvett ebbél 37 fo-
rintot. A per szbvege arra enged kovetkeztetni, hogy ez a ,,klikk” egyfajta ural-
mat gyakorolt a varos folétt, és tagjai ezt a hatalmat akar arra is felhasznalhattdk,
hogy gyamjai legyenek fiatal gazdag 6rokosoknek, és ezaltal ne csak kontrollal-
jak a rivalis csaladok vagyonat, hanem hasznot is hiizzanak azokbdl. Ezek a pénz-
osszegek, amelyek az udvarhelyi elit szdmara elérhetdek voltak, a széki 16f6k gaz-
dasagi erejét sokszorosan meghaladtak. Ugy ttinik tehat, hogy éppen az 1562 uta-
ni nagyjabdl harom évtized alatt 4ralakult Székelyudvarhely, és f6képpen a var-
nak és a katonasagnak, valamint egy kovetkezetes fejedelmi varostamogatasnak
koszoénhet6en, megindult a varosiasodas utjan. Ezzel parhuzamosan bontakozott
ki a nem nemesi, kocsmaltatassal foglalkozd, ,fejedelem jobbagyai”-ként megne-
vezett tarsadalmi réteghdl egy olyan szuk csoport, akik déntéen meghataroztak

61

Rol Kmlg Térvénykezési jegyzékonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, II/1E 1589/53.
Rol Kmlg Térvénykezési jegyzékonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi16, I/1E 1589/14.
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a varos arculatét, dontottek a telkek és hazak kiosztasanak, valamint a tehervi-
selés elosztasanak a kérdésében. A széki nemesség szamara voltaképp csak a 17.
szazadban lett vonzdva a varos. El6szor csak hazat vasaroltak ott, és kiadtak azo-
kat a busas bérleti dijak reményében, majd a szazad folyaman indult meg a beksl-
t6zés és ezzel a varosi elit is 4talakult. Mar az 1627-es Osszeirast elemezve is lat-
haté az az ekkor még csak lassan indulé folyamat, aminek a folyaman a 16. sza-
zad végén a varosi elithe emelkedettek koziil néhany csalad - minden bizonnyal
azok, akik orokossel rendelkeztek és 6rokitheté mesterséggel is birtak — a neme-
sek kozott iratott ssze. E szerint a ,,nemesként a varosban” statusz folyamato-
san valt kivanatossa és a felemelkedés egyik lehetséges elemévé. Az 16277-ben ne-
mesként sszeirt 17 udvarhelyi kozott ott volt a Nyir6 csalad két tagja, a Szabd
csalad és a Kosa csalad egy-egy tagja is, olyan nemesi csaladok mellett, mint az
Ugron, B6g6zi, vagy Apor.

Osszegezve elmondhaté, hogy Székelyudvarhely vaross4 vélasi folyamata a 16.
szazad masodik felében jelent6sen felgyorsult, amiben a var megitélésének megha-
tarozé szerepe volt. Kitermel6dott a varos elitje is, ami évtizedekig meg tudta hata-
rozni Székelyudvarhely arculatat és a varosi élet kereteit, a telepiilés szerkezetét is.



A VARGYASI DANIEL CSALAD KARRIERJENEK
KEZDETEI A 16-17. SZAZAD FORDULOJAN

Tanulmanyom targya, a kora tjkori székely tarsadalomban jelent6s szerepet be-
toltott Daniel/Daniel csalad karriertdrténete, egy nagyobb kutatas részét képezi,
amely a 16-17. szazadi sz¢kely nemesi karrierlehet6ségek feltarasat célozta meg az
anyaszék, Udvarhelyszék teriiletén. A Danielek felemelkedése egyszerre model-
lezi a klasszikus értelemben vett székely primor csalad érvényesiilési lehet6ségét,
valamint azt a folyamatot, ahogyan a reneszansz kultara, - amin itt nem kizard-
lag miivészet vagy mivel6déstorténeti korszakot értiink, hanem életmédot, visel-
kedéskultarat, tanulasi és érvényesiilési toposzokat is-, ,,leszivargott” az ,,atlag-
emberek” korébe, a ,,vidék” vilagaba. A Daniel csaldd hatalomépitési médszerei
kozé fokozatosan épiiltek be az altalunk a reneszansz kultarabdl és szellemiségb6l
eredeztetett elemek, amelyeknek forrasa az erdélyi fejedelmi udvar volt. A rene-
szansz udvart a maga fényében foként Bathory Zsigmond igyekezett kiépiteni,' am
Oborni Teréz tjabb és még folyamatban 1év6 kutatdsai alapjan tudjuk, hogy en-
nek a lengyel-itliai irdanyultsagnak, humanista attitidnek a gyokerei, el6zményei
mar megtalalhatéak voltak Jagell Izabella, majd pedig Janos Zsigmond udvara-
ban is.* A 16. szdzad hatvanas éveiben intézményesiilt reformdcio, amely a nyom-
tatott irodalmat kozvetitette az emberek széles rétegei szamara, természetes mo-
don jarult hozza a reneszansz, a humanizmus elterjedéséhez.? Megkezd6dtek az
udvarhaz-épitkezések is, az ekkoriban késziilt épiiletek maradvanyain maig latha-
tdak a reneszansz épitészeti elemek.# Az udvarhazak épitésében azonban nem csu-
pan a miivészi faragasok, épitészeti elemek, stilusjegyek utaltak a reneszanszra,
hanem a helyi udvaroknak mint csaladi célokat szolgalé rezidenciak létrehozasa-
nak a szandéka is innen eredeztethetd. A reprezentdacié igénye, még ha a klasszi-
kus udvarokhoz képest visszafogott mértékben is, a korszakban mar megjelent a
Székelyfsldon els6sorban a székely tarsadalom csucsan 1évé primorok esetében,

Errdl: Erdési, 1995, 1-2.; Klaniczay, 1985; Bartdk, 1987, 135-157.

Oborni, 2009, 1.1 21-4 4.

3 Pokoly, 1904; Jaké, 1997; Zovanyi, 1986; Jaké, 1961, 293.; Herepei, 1942, 4. 472-493. Herepei,
1957, 55-58. 5.

+  B. Nagy, 1970, 45-49.
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ami azért is érdekes jelenség, mert a székely primori réteg anyagi erejét, birtoka-
it tekintve messze elmaradt az orszagos nemességtol.

A VARGYASI DANIELEK FELEMELKEDESENEK KEZDETEI

A vargyasi Danielek a kézépkor soran a tipikus székely primori csaladot testesi-
tették meg. Oseiket a sz¢kely torténelem kezdeteire vezették vissza, csaladi karri-
erstratégidjuk elsédleges eleme a katonaskodas volt. A csalad els6, a forrasokban
emlitett tagja, Daniel Baldzs 1396-ban Nikapolynal harcolt.® 1444-ben egy masik
Daniel, egy Péter nevezett volt jelen a varnai csatdban.” A 15. szazad folyaman
a tobbi ,,klasszikus” primori csaladhoz hasonléan 6k is megszerezték az els6 Szé-
kelyf6ldon kiviili birtokaikat, Fehér varmegyében, a székelyfoldi birtokaikhoz rop-
pant kozel es6 Fels6-Rakos teriiletén.® 1499-ben a csaldd mar konfliktusba is ke-
riilt az emlitett Fehér varmegyei teriilet f6lott a szintén udvarhelyi Janosi csalad-
dal’® 1500-ban Daniel Péter két fia, Lukacs és Miklds pereskedett a birtokért.” Ez
a konfliktus hosszua évtizedeken at kisérte a csaladot.” Kozben a 17. szdzad elejé-
re a primori csaladok megkezdték a széken beliili teriiletek egymas kozotti felosz-
tasat is. Bar a Danielek 6si fészke Udvarhelyszéknek az a kis délkeleti nyulvanya
volt, amit tobbnyire Bardéc fiiszéknek neveztek, a szek belsejében is igyekeztek
birtokokat szerezni. A szdzad folyaman azonban a csalad minden bizonnyal ugy
donthetett, hogy er6it a Barddcszék feletti hatalom megszerzésére dsszpontosit-
ja. Ennek bizonyitéka, hogy 1525-ben vargyasi Daniel Mikl6s a Kornisoknak adta
bérbe a homorddszentpali birtokrésziiket, majd tiz év mualva Daniel Ferenc el is
adta az emlitett birtokot 200 aranyforintért az ott terjeszked6 Kornis csaladnak.”

Ebben az idészakban a Danielek még kétségteleniil a székelység elitjéhez, a leg-
jelentésebb csaladok kozé tartoztak. 1542-ben ugyanis Daniel Péter lett az egyik
tagja annak a primorokbdl all6 kovetségnek, amit a székelység kiildott a moldvai
vajdaval folytatandé targyalasokra.' A kovetség tagjai kozott ott volt Kun Lazar,

5 Balogh, 2005, 48-49.

¢ Orban, 1868-1873, I. 228.

7 Orban, 1868-1873.

Szabd, Szadeczky & Barabds, 1872-1934, I1I. 135.

?  Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872--934.

© Kelemen, 1913, 3.

A megnevezés nem mindig volt Bardécszék, idénként Vargyasrél nevezték meg. Oborni, 2005,
261-274.

Vass, 1910, 121-122..

5 Kelemen, 1913, 4.

4 Szadeczky-Kardoss, 1927, 110., Szabd, Szddeczky & Barabas, 1872-1934, I. 321-322.
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a Béldi csalad egy tagja, Pal is, Mihalyfi Ferenc, Tamassy Ferenc valamint az az
Andrassy Marton, aki a korszak egyik legbefolyasosabb székely primorjaként t6bb
jelent6s koveti feladatot is ellatott. 1550 és 1554 kozott Gjabb teriileteket csatoltak
eddigi Fehér varmegyei birtokaikhoz egy hosszira nyult per végén.” A Kornis csa-
laddal val6szintleg a kozos teriileten 1évé birtokok és a kozos tigyletek folyamato-
san biztositottak a szorosabb kapcsolatot. 1554. junius 12-én éppen egy szentpali
Kornis, Miklés birdsaga itélte Daniel Ferencnek és Balazsnak az aldobolyi Mihalcz
Mihaly 6zvegyével szemben a fels6-rakosi birtokrészt.™

A szazad masodik felében a csalad karrierjének legf6bb alakitéja Daniel Pé-
ter lett. 1566-ban két katonai listdban is megtalaljuk a nevét, mint aki folyamato-
san részt vett Janos Zsigmond hadaiban.” 1562-ben a székely primorok a tarsada-
lom t6bbi rétegéhez hasonléan kivették a résziiket az uralkodé elleni felkeléshdl,
a vezetok koziil tobben bértonbe is keriiltek.” Az 1566. évi hadjarat egyrészt lehe-
toséget adott a primorok és Janos Zsigmond kozotti megbékélésre, masrészt egy
uj korszakot is nyitott a székely nemesi karrierek tekintetében. Korabban, mivel
a fus regium de jure nem hatolt be a Székelyfoldre, az uralkodéknak csak varme-
gyei teriileten volt lehet6ségiik székely katonaik megadomanyozasara. 1562 utan
a katonai szolgalat vallalasa mar a székeken beliili hatalomnévekedés eszkoze is
lehetett. Az 1566-0s hadjaratban vald részvétel tehat az 1j felemelkedési lehetdsé-
gek megragadasat is jelentette, hiszen ekkor kezdte meg Janos Zsigmond a székely
jobbagyok tomeges eladomanyozasat, ily médon a nemesi kézben 1évé jobbagyok
szamanak ndvekedése révén a sajat mikrokozosségiikon beliil jelentGsen megn6-
hetett az egyes primori csaladok hatalma.”

A vargyasi Daniel csaladnak ekkor két felnétt férfi tagja élt a forrasok szerint.
Péter egész életében szivesen és sokszor vallalt katonai feladatokat, ezzel tovabb
vitte a csaladi tradiciét. Az eddig mar tobbszér emlitett Ferenc csak egyszer sze-
repelt, akkor is gy, mint aki valaki mast kiildétt a hadba a maga képében. Ferenc
ekkor mar minden valészintiség szerint id6s ember volt, és eddigi ismereteink sze-
rint nem testvére, hanem a nagybatyja lehetett Daniel Péternek.>* Valdszintsit-
het6, hogy egyébként is meglévo j6 kapcsolatuk a viszonylag tavoli rokoni fok el-
lenére ezért is maradhatott olyan szoros, hogy folyamatos egyiittes intézkedések

5 Szab6, Szadeczky & Barabds, 1872-1934, II. 115.

Szabé, Szadeczky & Barabas, 18721934, 115-116.

7 Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, 194-195.

Szadeczky-Kardoss, 1927, 117.

v Jakd, 1979, 29.; Szabd, Szddeczky & Barabis, 1872-1934, 1. 208-210.

Palmai, 1900, §4-56. A korabban idézett oklevelek is azt latszanak igazolni, hogy a szdzad ele-
jén két dgra bomlott a csalad, ami aztdn az egyik dg gyermektelensége miatt a 16. szazad végén
Ujra egyesiilt.
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utan végiil egyesiteni kivantak birtokaikat. A csalad mindkét aga rendelkezett bir-
tokokkal Vargyason, a birtokkézpontjuk tehat mindkettejitknek Vargyas maradt.
Péter komoly és sikeres katonaember lett, folytatva a Danielek hagyomanyait, Fe-
renc katonaskodasardl nem tudunk. Az 1566-ban kezd6dé birtokadomanyozasok
soran mindketten részesedtek birtokokban, Kisbaconban szereztek jobbagyokat,
Péter 11, Ferenc pedig 8 haz jobbagyot kapott.” Feltehetd, hogy Daniel Péter fon-
tos szerepet jatszott a Ferencnek adott adomanyok kieszkézlésében is. A korabbi,
klasszikusnak mondhat6 katonai karrier tehat még mindig dominans maradt, am
az apr6 valtozasok mar mutattak, hogy 4j hatalomépitési utak nyiltak meg, sot az
ujnak nem nevezhet6 ,,mddszert”, a hazasodast is egyre céltudatosabban, célira-
nyosabban kezdték hasznalni.

A szazad 70-es éveiben egy korabban példatlan gyorsasagu és nagysagrendi
valtozas indult el. Néhany csalad ugyanis addig nem tapasztalt mértékben emel-
kedett a tébbi primor f6lé, és az egyébként is megélénkiilé hatalomszerzési kisér-
letekhez képest is joval tudatosabb hatalomépitésbe kezdett. A teljesen 4j elem az
udvarral valé szoros kapcsolat volt, ezzel osszefiiggésben pedig a humanista mivelt-
ség megszerzése. Ennek legizgalmasabb példdja a mar emlitett homorddszentpali
Kornis csalad, els6sorban pedig Kornis Farkas, akinek humanista voltat és kivé-
teles miveltségét, széleskoru levelezését, Kovacsoczy Farkassal val6 szoros barat-
sagat Horn Ildik6 mar részletesen feltarta.”> Ugyanezt mondhatjuk el a Bogathy*
és a Petki csaladokrol is.*

A mivelt udvari ember tipusanak a megjelenése a Székelyfoldon az eddigiekhez
képest szokatlan tudatossagot eredményezett a hatalomépitésben is, oly médon
példaul, ahogyan a Kornis csalad alig harom évtized alatt megtizszerezte a birto-
kait,” és egészen egyediilallé hatalmi struktarat épitett fel, amelynek révén - noha
birtokaik mérete még most sem érte el a varmegyei elit birtokait —, mégis iranyi-
tani voltak képesek az egész Udvarhelyszéket, sot, voltaképpen a 16. szazad vé-
gén az egész Székelyfoldet. Kornis Farkas igazi ,,udvari ember” volt, Eurépaval

*  Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, II. 208-210.

*  Horn: Az unitdrius elit stratégidi (1575-1603). 2005, 90-95.

» A Bogathy csalad, noha voltak udvarhelyszéki birtokaik, jelent6s emelkedésiiket a Székelyfsl-
don kiviil szerezték. Karrierstratégidjuk fontos eleme volt a hizasodds, udvari szolgalat és a
tanulas. Horn: Az unitdrius elit stratégidi (1575-1603). 2005, 91-99.

>+ A dersi Petki csalad a 16. szdzad masodik felében gyorsan felemelkedett udvarhelyszéki primor
csalad volt. Az apa, Mihdly, Kornis Farkas mellett volt a szék fokirdlybirdja, fia, Janos el6szor
Kornis Farkas lanyat vette feleségiil, majd a 17. szdzad elejére a Kornis-kldn vezetdjévé valt.
Bocskai felkelésének idején székely generalis, Rdkéczi Zsigmond fejedelemsége alatt erdélyi
kancellar is volt. Balogh, Horn, 2008, 862., 882-887.

»  Balogh, Horn, 2008, 86o.

¢ Balogh, Horn, 2008, 858-882.
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levelez6 humanista, Erdély nemes ifjainak gyamja, tamogatéja, emellett agilis bir-
tokszerzd, s6t hatalmaskodd, aki kiralybirésagat remekiil hasznalta fel a hatalma
novelésére, akinek a klientaraja behalozta az egész széket. A hazassagot is nagy-
szerlen és tudatosan haszndlta a karrierje elémozditasara.”” Az 1570-es években
az az udvarban forgol6do, tanult réteg, akik kéz¢ a Kornisok vagy a Bogathyak
tartoztak, szinte behozhatatlan el6nyre tett szert a korabban veliik azonos sulyt
primori csaladokhoz képest.

A vargyasi Danielek ekkor még sokakkal egyiitt azok kozott a lemorzsolo-
dok kozott voltak talalhatdk, akik csupan a katonaskodas révén igyekeztek fel-
emelkedni, és par év alatt visszaszorultak a széki kézépmezénybe. Az 1576-ban az
otvendénaros adordl késziilt 6sszeiras adatai szerint™ az altaluk fizetett ad6 6sz-
szegét tekintve a széken beliil a 8-9. helyen alltak.® Daniel Péter birtokai ekkor
Bardéczfalvan, Szaldoboson, Dobdban valamint Dersben helyezkedtek el, a szin-
tén vargyasi Daniel Ferenc pedig Vargyason, Kisbaczonban és Bardéczfalvan bir-
tokolt. Ez azt mutatja, hogy az 1566-os adomanyokat kévetéen a csalad nem tud-
ta tovabb gyarapitani birtokait, és tovabb novelni a befolyasat a fiiszék teriiletén.
Jél lathatd, hogy annak a Daniel Péternek, akit a korban folyamatosan Vargyason
emlitettek, ekkor nem irnak 6ssze Vargyason fizetett addjat, ami jelent6s vissza-
szoruldst mutat, és ezzel egyiitt a korabbi, egyoldald, csupan a katonaskodasra
¢épiil6 karrierépitési technika valsagat is. Sziikségesnek mutatkozott 4j eszkozok
bevondsa a karrierstratégidba, amennyiben a megindult tarsadalmi mozgasok
kozepette a csalad meg kivant maradni a szék elitjében.

7 Balogh, Horn, 2008, 862-870.

® 1576-0s adbosszeirds Szabd, Szddeczky & Barabas, 1872-1934, IV. 137.

»  Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, IV. 137.

© A lista j6l mutatja a hirtelen megindult atstrukturalédas elsé eredményeit. A legtobb adét
Kornis Farkas birtokain szedték be, 85 Ft-ot. Mar testvére, Mihély birtokain is csupan ennek
a felét, minddssze 40 Ft, 5o déndrt. Ezt megkozelit6 nagysagrend(i adét csak a hivatalviselé
Petki Mihély esetében latunk, 30 Ft-ot. A Danielek 6sszesen 11 Ft, 50 dénart fizettek, ami jél
mutatja a nagy kiilonbségeket, amik éppen a megel6z6 évtizedek, jorészt a 6o-as, 70-es évek
alatt alakultak ki.



A VARGYASI DANIEL CSALAD KARRIERJENEK KEZDETEI 45

woeusniava
e

@ Szontimrefalva

S-@ . ®
falva @ Miklésfalv
Agyag- 20962
o falve
Métisfalva

Abrénfalva
Homprod-
nilkszic® ®

1. ABRA: A DANIEL CSALAD BIRTOKAT 1614-BEN.

Az 1570-es és 1580-as években a csalad defenzidba keriilt, és megprébalkozott egy
a Kornisokkal szemben, vagy inkabb mellettiik folytatott politikdval, megprébalva
megbrizni a fiiszéken beliili vezetd szerepét. Alldsait azonban még Barddcszéken
beliil is nehezen tudta meg6rizni, ugyanis szembekeriilt azzal a Janosi csaladdal,
amellyel mar a 15. szazad vége 6ta harcban allt Fehér varmegyei birtokan.”” A Ja-
nosi csaladba benésiilt ambiciézus Boér Gyorgy, ugy tlint, hogy még Vargyason
is folénybe keriilt a Danielekkel szemben, legalabbis egy id6szakban kétségtele-
niil. 1585-ben jelentds birtokadomanyt szerzett Vargyason,’ és megszerezte a mal-
mot, amit Ujja is épittetett egy késobbi per tantsaga szerint.”

Az udvarhelyszéki csaladok jelentds része valamilyen fokon a Kornis-klienttra
részévé valt a 7o-es, 8o-as évek folyaman. A masik udvarhelyszéki fiaszék,
Kereszturszék két vezetd csaladja, a szintén a katonai karriert valaszté Gerébek
valamint a Csdkanyok prébalkoztak még a Kornis-klientaran kiviili hatalomépi-
téssel.#* Ok, ha nem is tudtak rivalisava valni a Kornisoknak, de legalébb a fitiszék
urai tudtak maradni.¥ A korabban ha nem is az egész Barddc fiaszéket, de leg-

# A Janosiak 1576-ra az 5o déndros adé tekintetében is megel6zték a Danieleket. Szabd, Szadeczky
& Barabas, 1872-1934, IV. 37-46.

# A Danielek komoly presztizsveszteségével jart, hogy raadasul Daniel Péter azon primorok ko-
zétt volt, akiket koteleztek arra, hogy Boér Gyorgyot beiktassdk a megszerzett javakba. Ke-
lemen, 1913, 7.

»  Kelemen, 1913, 7-9.

4 A Geréb-Csdkany kiizdelemhez: Benkd, Székely, 2008, 93-108.

5 A Csadkanyok Kerel6szentpal utdn, mivel Bathory Istvan ellen harcoltak, fokozatosan elveszi-
tették a korabbi sulyukat. Balogh, Horn, 2008, 870.
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alabb Vargyast ural6 Daniel csaladot azonban folyamatos tamadasok érték, ame-
lyek eredményeképpen szinte teljesen kiszoritottak 6ket korabbi birtokkézpont-
jukrol, egyrészt a régi ellentél Janosiak, masrészt a nagyon aktiv és agressziv Boér
rokonsag. Ezért a vargyasi Danielek helyzete az 1580-as évek kézepén olyannyira
tarthatatlannd valt, hogy a csaladf6t, Daniel Pétert be is bortonszték egy idore.
Az eseményro6l sajnos csak egy késobbi perirat tanivallomasabdl tudunk, tehat
sem okat, sem pontos idejét nem ismerjiik.* Az 1580-as évek végére a Daniel csa-
lad, illetve ekkori feje, Daniel Péter feladta az oppoziciét, illetve a kiilonutas poli-
tikat, és feleségiil vette Kornis Farkas legidosebb lanyat, Annat,” ezaltal betagoz-
ta a csaladjat a Kornis-klienturaba. Gyermekeit, Mihalyt és Ferencet Kornis Far-
kas gyamsagaba adta,”® és nem csak kliense lett Kornisnak, de remek tanitvany-
ként szinte lemasolta a kornisi mintat. Egyrészt része lett a Kornis-birodalomnak,
masrészt pedig Barddcszéken beliil 6 is igyekezett kiépiteni a maga klientarajat.
A klienseit a perekben ,,baratai”-nak titulalta,” fiigg6 viszonyuk tehat a megne-
vezést tekintve nem volt személyi fiiggés. A sajat klienturajanak és a Kornisénak
is része volt az a fiilei 16f6, Foszté Imre, aki Kornis Farkas alkiralybirajaként an-
nak jobb keze volt.*> Az 1590-ben kezd6édott széki perek tantisaga* szerint rend-
kiviil sokat tett a Daniel-klientira megszervezéséért, valamint az 6 segitsége is
kellett ahhoz, hogy a szazad végére legytirjék a Boér-Janosi csaladot.+* A perfo-
lyam 1590 nyaran indult, amikor Kornis Farkas alkiralybirdja, fiilei Foszté Imre
és csaladja mar egyértelmiien Daniel Pétert tamogatta.® 1591-ben allandéva vale
a konfliktus a két tabor kozott. Ez a szembenallas szerves folytatasa volt annak,
hogy az 1580-as években a Janosi csaladba ben6siilt Boér Gyorgy tudatosan igye-

¢ Kelemen, 1913, 11.

7 A hdzassag nagyon rovid ideig tartott és valassal végzddott, a Danielek Kornisokhoz fliz6dé
viszonyat azonban ez a valtozds mar nem valtoztatta meg. Balogh, Horn, 2008, 880.

#  Balogh, Horn, 2008, 878.

»  Rol Kmlg Térvénykezési jegyzékonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, I1/2 B. 1591/116. Daniel Péter vallotta 1591 decemberében, hogy Nagy Menyhart és Nagy
Gdspar az 6 bardtai, akinek a disznait a Janosi csalad néhdny tagja elhajtotta.

4 Balogh, Horn, 2008, 872-873.

#  1590. junius 7-én kezdédott az els per, amit 1591-ben mar 6t tovabbi kivetett.

4 Boér Gyorgy, aki az udvarhelyszéki Boldogasszonyfalvardl szarmazott, Janosi Katat feleségiil
véve nagyon erés tamadast inditott a Danielek ellen. Ez ellen 1épett fel Daniel Péter és 4j sz6-
vetségesei, amikor egy Székelyudvarhelyrél Barddcszékre tart6 kovetség tagjai voltak mind-
annyian, és szovaltasba keveredett Boér és Daniel Péter. A per szerint Foszté Imre és testvé-
re régton Daniel mellé dlltak, Boért ,,arulé”-nak tituldlva. Erdekes megemliteni, hogy a valds
dsszetuzések, akar tettlegesség is, szinte minden esetben Foszté és Boér kézott folyt, Daniel
Péter személyesen nem keveredett bele a kiizdelmekbe.

4 Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi6, 1590/37.
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kezett ellehetetleniteni Vargyason és koérnyekén Daniel Pétert. Korabbi malmat
megszerezte, azt teljesen lebontatta és Gjjaépittette, és lehet, hogy tettlegességre
is sor keriilt kozottiik, hiszen Danielt be is zartak egy id6re. Az 1580-as évek vé-
gétol Kornis Farkas leghtiségesebb alkiralybiraja, Foszté Imre tamogatasa révén
nemcsak megvédte a Danieleket, de valdszintileg a kozhangulatot is melléjiik al-
litotta, klienttrdjuk kialakitasaban is segitette 6ket. Foszté és rokonsaga, ha kel-
lett, vitdba szallt Boérral, ha kellett, megvadolta 6t, vagy akar 6sszettizést is pro-
vokalt. Az események pereskedéssel végzodtek. Taldlunk Boér Gyorgy altal in-
ditott pert Foszt6 Imrével szemben, akinek lathat6an feladata volt a Daniel mel-
letti tdbor megszervezése,** illetve bekapcsolddott a kiizdelembe az egész Jano-
si rokonsag, azzal, hogy Daniel kialakulé klienturajanak tagjait tamadta meg.+
A Boér Gyoérgy elleni harc sz6 szerint fegyveres iitkdzetbe torkollt, ugyanis egy
1591. decemberi per sz6vege szerint 1590. jilius 25-én Boér a jobbagyait felfegyve-
rezve rontott Danielre és jobbagyaira, az egyik jobbagyat elrabolta és valtsagdijat
kovetelt érte.+¢ Késobb ugyancsak Boér Daniel Péter egyik jobbagyanak a foldjét
foglalta el.+” A kiizdelem egészen a szdzad végéig tartott a két £él kozott, am ter-
mészetesen egyenltlenné valt attdl kezdve, hogy Daniel Péter a Kornisok védel-
mét valasztotta. Ezen id6szak alatt Daniel Péter maga is kiépitette sajat kis he-
lyi birodalmat. A klientaraépités egyik nagyon tudatos mozzanatat egy 16o1-ben
fennmaradt egyezség emliti,** ami egyben értesit arrdl is, hogy a Danieleknek
sikeriilt feliilkerekedniiik a Boér csaladon. Eszerint a fiaszék szabad székelyei, va-
gyis a Daniel-klientara ,,megdilta” a Boér-birtokokat, olyannyira, hogy gyakor-
latilag mindennemt élelem nélkiil maradt a csaladf6 halala utan az 6zvegy és an-
nak fia.# Ennek kovetkeztében az emlitettek ,,tartdsért”, azaz gyamsagért min-
den megmaradt vagyonukat Daniel Péternek adtak. Ugyanezen szerz6désen be-
liil vallalt gyamsagot vargyasi Daniel Péter a mar korabban emlitett Daniel Fe-

+  Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, 1591/49.

4 Rol Kmlg Torvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, 1591/116. A csalad kapcsolata Nagy Menyhértttal valéban kozeli lehetett, ugyanis Daniel
Péter egyik fia, Mihaly kiilon is figyelemmel kisérte a tevékenységét. Kelemen, 1913, 9.

4+ Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi16, 1591/119.

#  Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, 1591/123.

#  Kelemen, 1913, 7.

# Az egyezség szovege szerint a Boér csalad megduldsa Mihdly vajda bejovetelének idején tortént,
am azt hangstlyozza, hogy a ,székelyek” kovették el. A szévegbdl az is kideriil, hogy ekkor
Boér Gyérgyné Janosi Kata mar 6zvegy volt, 4m nem tettek utaldst arra, hogy Boér Gyorgy
mikor és milyen kériilmények kozott halt meg.
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renc dzvegye, Daczé Anna felett is. A karrierstratégiak ujabb, rendkiviil tuda-
tos elemét fedezhetjiik itt fel, raadasul Kornis Farkas példajanak iigyes kovetését.
Kornis Farkas, aki a szék fokiralybirdja és az erdélyi unitarius elit vezetdje volt,
t6bb erdélyi nemes ifja gyamsagat vallalta el ° A gyamsag természetesen nagy-
szerl eszkoz volt az illetd csaldd bevondsara a kliensi halézatba, valamint védele-
mért és a gyermekek tanittatasaért bizonyos javadalmak is illették a gyamot, ese-
tenként a csalad egész vagyonaval rendelkezhetett. Ugyanezt lathatjuk az emli-
tett szerz6dés esetében is, amikor Boér Gyorgy 6zvegyének bizonyos mennyiségu
élelmet, ellatast biztositott Daniel Péter, ezért viszonzasul ra szallt Boér Gyorgy
minden vagyona, sot a Janosi-vagyon egy jelent6s hanyada is. A Daczé Anna fe-
letti gyamsagért cserébe pedig ujra egyesiilhetett az egész Daniel-vagyon, ezzel
maradéktalanul biztositva a csaladnak a Bardéc fiaszék feletti uralmat. A fiaszé-
ket a korban t6bbszor nevezték Territorium Vargyasiense-nek vagy Districtus
Vargyasnak,”* ami azt is mutatja, hogy a fiaszék kozpontjanak Vargyast tekintet-
ték, a Danielek birtokkézpontjat.

A vargyasi birtokkézpont kiépiilése is erre az id6szakra tehet6. Reneszansz ele-
mek béven talalhatdk rajta, példaul a gyonyorii reneszansz tornac.? Az udvarhaz
legkorabbi része a nyugati szarny, az ott talalhat6 reneszansz ajt6 és ablakkere-
tek.* Az épités médja j6l mutatja az igényt a reprezentativ lokalis kézpont létre-
hozasara. A csalad a 17. szazad elején Gjra megtelepedett Vargyason, minden ko-
rabbi birtokrészt, igy a malmot is visszaszerezték. 1609-re sikeriilt az egyik utol-
s6 Boér-parti székelyt, bizonyos Janos deakot is kiszoritani a malomban 1év6 bir-
tokrészébol, ezzel a telepiilésen teljesen biztositani a Danielek egyeduralmat.”
Ez azonban csak a Kornisok hathatés segitségével sikeriilhetett, akikhez egészen
Kornis Ferenc, a Kornisok utolsé férfi tagjanak halalaig ragaszkodtak a Danielek,
legalabbis a minden bizonnyal meglehetésen magas kort eléré Daniel Péter.
A perek tandsaga szerint még 1612-ben is egyiitt intézkedett az 6reg Daniel
Péter és a fiatal Kornis Ferenc bizonyos tilalmas erdék megszabaditasanak a kér-

°  Horn: Az unitdrius elit stratégidi (1575-1603). 2005, 91-92..

# MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, XII. 20.

> Ld. Oborni Teréznek a fitiszékek kérdésével kapcsolatos tanulmanya: Oborni, 2005, 261-274.;
Pél-Antal, 2002, 79.
Bonis, 1942, 50-51.

% B. Nagy, 1970, 45.

* Kisgybrgy, 1976, 435-438.

% Kelemen, 1913, 11.
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désében.’ Helyi klientarajukat is Kornis segitséggel alakitottak ki. A mellékelt
abran az udvarhelyszéki klientura tagjait tiintettem fel.””

Foszto Imre, Fiile Racz Pal, Vargyas

Fosztd Gyorgy, File

Boér-Janosi csalad,
Vargyas

Fosztd Janos, Fiile

Vargyasi Daniel
Péter, Vargyas

Barta Mihaly,
Olasztelek

Borbat Janos,
Olasztelek

Benedek Janos,
Kisbacon

2. ABRA: VARGYASI DANIEL PETER KAPCSOLATI HALOJA BARDOC SZEKBEN A 16. SZAZAD VEGEN

A KORNIS-BIRODALOM ARNYEKABAN

Nemcsak a katonaember Daniel Péter, hanem fiai is a Kornisoknak készénhették
karrierjitk meginduldsat, hiszen mindkett6jitket Kornis Farkas vette gyamsagaba.
A két fin katonai szolgalatot vallalt, el6szor a klientura részeként. Bar Mihaly vaj-
da 1600-ban megolette Kornis Farkast,® a hatalmi struktarat Kornis vejei igye-

5 Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, 1612/193.

7 Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi6, 1592/22.

#  Balogh, Horn, 2008, 875.
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keztek tovabbra is fenntartani, el6bb Székely Mézes,” majd pedig Petki Janos.®
A Daniel fiak valdszintleg idésebbike, Ferenc ott volt Székely Mézes mellett a
harcaiban, 1603-ban a brasséi csataban halt meg 6 maga is.® A fiatalabb, Daniel
Mihaly a Kornis 6rékséget tovabb vivo és egyben tarté Petki Janos szolgalata-
ba allt. Az apa, Daniel Péter 6vatossagara jellemz6, hogy bar fiait tovabbra is a
Kornis-taborban tartotta, 1602-1603-ban 6 maga megjelent a Basta altal elkészit-
tetett [ustrdn, a csalad helyzetét minden oldalrdl biztositani akarvan.® Fia, Mihaly
azonban mar 1606-ban komoly feladatokat kapott Petkit6l, akinek kdszonhetéen a
székelység Bocskai oldalara allt.” Két, altala Petkinek irt levél szerint azt a felada-
tot kapta, hogy Haromszéket Petki és ezaltal Bocskai mellé dllitsa. Daniel Mi-
haly szavaibdl valészintsithetd, hogy Petki, aki ekkor mar székely generalis volt,*
kliensét haromszéki kapitannyd nevezte ki, minthogy a Daniel-birtokok gyakor-
latilag hatarosak voltak Haromszékkel.*® Daniel Mihaly mindkét levelét Harom-
székrol keltezte, az elsét Csernatonbdl, a masikat pedig Kovasznardl.” A levelek
tartalmilag két részre oszthatok. iréjuk egyrészt katonai vezetoként jelentést ad
a tisztségehez kapcsol6d6 eseményekrol, masrészt pedig, mint Petki Janos inté-
z6je, beszamol uranak az altala bonyolitott kiilénb6z6 vasarlasokrol, nyestek, ju-
hok beszerzésérol.*® Tevékenységei kapcsan pedig igyekezett Petkihez és sajat ma-

9 Székely Mozes Kornis Farkas lanydnak, Kornis Anndnak a masodik férje volt, aki nem sokkal
elébb valt el vargyasi Daniel Pétert6l. Varfalvi Nagy, 1869; Vass, 1897.

¢ Balogh, Horn, 2008, 883-88s.

Széadeczky, 1896, 390-394.

Demény, Pataki & Tiid6s, 1983-1998, IV. 154-190. Daniel Péter megolddsa nagyon taktikus-

nak mondhatd, 4m nem tekinthet6 egyediilallonak, a primori csaladok egy része, éppen a ,,ma-

sodik vonal” tagjai szivesen éltek ezzel a mddszerrel a csaladjuk helyzetét biztositandé.

% Balogh: Székely nemest karrierleheréségek Bocskai Istvdn kordban. 2006, 128.

¢ Kelemen, 1913, 8-9.

6 Balogh: A syékely tdrsadalom Bocskai Istvdn kordban. 2008, 11.

A kapitanyi pozicié a Daniel Mihaly altal irt levelek soraibdl kovetkeztethetd. Mustrat tar-

tott, vicéjérdl irt, és kapitanyként cselekedett. A kinevezé okirat azonban nem ismert.

7 Kelemen, 1913, 8-9.

68

66

Daniel Mihaly egész palydjat meghatdrozta egy hallatlanul elényés tulajdonsaga. Nagyszertien
értett ahhoz, hogy feletteseinek kiilonféle, kisebb-nagyobb szolgalatokat tegyen. Szinte mtvé-
sze volt annak, hogy hasznossa tegye magdt azok szdmara, akikkel kapcsolatba keriilt. 1606-ban
Petki iigyeit intézte nagy figyelmességgel. A Székelyfoldon a székelyek is szivesen kereskedtek
allathérokkel. Petki Janos a forras szerint Haromszéken is igyekezett jé beszerzési forrasokat
taldlni, ezt Daniel Mihdly meg is szerezte ura szdmdra. Maga jart utdna a forrdsoknak, maga
ellendrizte a nyesteket és juhokat, és ha nem taldlta azokat megfelelének, akkor inkabb felajan-
lotta, hogy sajat maga szerzi be a legjobb min6ségben. Kelemen, 1913, 8-9. 1618-ban, mar Ha-
romszék alkapitanyaként Bethlen Gabort latta el kiilondsen j6 mindségli deszkakkal. A fejede-
lem altal neki irt levél kozvetlen, bizalmas hangnemébdl arra kovetkeztethetiink, hogy Daniel
Mihaly j6l értett az efféle beszerzésekhez és ura is megbizott benne. Thaly, 1862, 93. Ugyanez
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gahoz hiiséges embereket talalni, azaz tovabb épiteni a Kornis-Daniel klienturat.
A Kornis-birodalom nyomaszt6 hatalma ellenére, vagy talan éppen ezért, Ha-
romszék nemessége meglehetos ellenszenvvel fogadta a kiviilrol érkezett Daniel
Mihalyt. A széken beliil komoly ellenpart szervez6dott vele szemben, amelynek
tagjai kozott volt Bed6 Istvan, aki nem szamitott a legtekintélyesebb primorok
kozé, viszont kiprobalt katonaként mégis a szék vezéregyéniségei kozé emelkedett.
Mellette Kalnoki Janos® és Imecs Istvan allt, akik csaladjukat tekintve a szék
6si primorjai koziil valok voltak. A belso6 ellenzék Petki Janos és Daniel Mihaly
elsédleges céljat nem tudta megakadalyozni, vagyis azt, hogy Haromszéket be-
vonjak a Bocskai-felkelés kiizdelmeibe. A Petki altal kért kiildstteket Danielnek
sikeriilt megvalasztatnia, majd pedig mustrat is tartott a hadba vonulé harom-
székieknek. Hosszabb tdvon azonban nem sikeriilt a helyiek akarata ellenére
Haromszékre iiltetni Daniel Mihalyt, mert azok mar Petki Janos idejében megva-
lasztottak sajat vezet6iket, igy a szék f6kapitanya ekkor Kalnoki Bedé Istvan lett,
vicekapitanya a szintén haromszéki Matyus Janos,” fokiralybiraja pedig Kalnoki
Janos.”> Nem tudhatjuk, hogy Daniel Mihaly haromszéki hivatalszerzésének
otlete Petkit6l vagy a Danielektdl szarmazott-e, de az sejthetd, hogy a hatalomépi-
tésben jaratos Kornis-birodalom j vezet6jének terve volt eredetileg a széken tuli
terjeszkedés. A Danielek azonban e tekintetben is j6 tanitvanyoknak bizonyultak,
ugyanis ezt kovetéen Daniel Mihaly karrierjének egyik legfontosabb célja lett
Haromsz¢k valamelyik vezet6 tisztségének a megszerzése.

DANIEL MIHALY, A KARRIEREPITO

Az 6reg Daniel Péter még 1612-ben is egészen bizonyosan élt, hiszen, mint ahogyan
korabban emlitettem, még ekkor is tevékenyen részt vett a Kornis-klientaraban
Udvarhelyszéken beliil, a fiatal Kornis Ferencet tamogatta.”? Fia és 6rokose, Mi-
haly azonban mar ekkor atvette a birtokok és a csalad vezetését. A sikertelen ha-

a tulajdonsdga segithette abban is, hogy Bethlen Istvannal, s6t még annak feleségével is jo vi-
szonyba keriiljén. 1620-ban a fejedelem testvére koszoénte meg, hogy a haromszéki alkapitany
»kolesonada” neki egyik szolgald asszonydt. Kelemen, 1913, 15. Bethlen Istvanné ismeretleniil
fordult egy 1624-es levelében Daniel Borbala nevii leAnyahoz, nyilvan az apa tandcsara, hogy
90 kotés lenjét fonassa és szovesse meg. Kelemen, 1913, 17.

%  Tiidésné Simon, 1998, 12-16.

7° Tiidésné Simon, 1998, 10.

7 Koévary, 18591861, II. 168-201.

7> Kelemen, 1913, 8-9.

7 Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi6, 1612/193.
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romszéki probalkozas utan minden bizonnyal a Kornisoknak készénhette, hogy
Udvarhelyszéken hivatalhoz jutott. 1610-ben mar bizonyosan a szék alkiralybird-
ja volt Balassy Ferenc fokiralybirésaga idején.”# A Kornis-klan poziciéi idokézben
Petki Janos kegyvesztetté valasaval jelent6sen meggyengiiltek,” am a Danielek
tigyesen alkalmazkodtak az 0j kériilményekhez, Bathory Gabor tamogatéi kozé
felsorakozva. Mar 1610-ben, a Bathory-ellenes merénylet idején az udvar kornye-
zetében tartdzkodott Daniel Mihaly, hiszen apjanak marcius 29-én kelt levelé-
ben szamolt be az eseményekrél”® A karrierépitésben megmutatkozo tudatossag-
ra vall, hogy a térténtek lényegének leirasa mellett kitért arra is, hogy korabbi
haromszéki ellenfeleit, Kalnoki Janost és Imecs Istvant is bebortonozeék az iigy
kapcsan.”7 Jol lathatd, hogy a Danielek folyamatosan szemmel tartottak a Harom-
szék vezetésében végbemend valtozasokat. A kindlkozé pillanatig Daniel Mihaly
a csalad 6si tevékenységét, a katonai szolgalatot gyakorolta, ett6l remélhette a je-
lesebb tisztségek megszerzését.1612-ben Udvarhelyszék alkapitanya lett.”® Ekkor
Udvarhelyszek f6kapitanya, tehat Daniel Mihaly kozvetlen felettese mar Némethy
Gergely volt, Bathory Gabor fejedelem bizalmasa.”” Az a tény, hogy a Danielek
egy olyan ember szolgalataban is tovabb tudtak épiteni karrierjiiket, aki éppen
Petki Janos levaltasa révén kapta pozicidjat, a Danielek részér6l remek alkalmaz-
koddképességet és okos helyezkedést mutat. Azt is feltehetjiik, hogy Daniel Mi-
haly képes volt bnmagat nélkiilozhetetlenné tenni akar katonai képességei révén,
akar azaltal, hogy hajlandénak mutatkozott sajat klienturajat az 4j vezetés szol-
galataba allitani. Az év folyaman alkalma is nyilt katonai tehetségét felhasznal-
ni, ugyanis Geréb Andras mellett 6 vezette az udvarhelyszéeki székely hadtestet a
brasséi csataban, amikor mellette Bed6 Istvan, Begroli Istvan és Béldi Kelemen
voltak a jobbszarnyon elhelyezked6 székelyek vezet6i.*

Erdekes, hogy az az aktivitds, ami a vezets tisztségek megszerzésére valamint
a Barddcszéek feletti hatalom meger6sitésére iranyult, nem parosult a tovabbi bir-
tokszerzés igényével. A csalad neve alig fordult el6 a periratokban, egyaltalan
nem jellemezte éket a hatalmaskodas.” Minden bizonnyal elsésorban a Barddc
fidszék feletti uralom megszilarditasara torekedtek, az 1610-es években sem a bir-

74 Jakab, Szddeczky-Kardoss, 1994, 326.

75 Balogh: A syékely tdrsadalom Bdthory Gdbor kordban. 2009, 156.

76 Kelemen, 1913, 12-13.

77 Kelemen, 1913, 13.

78 Rol Kmlg Torvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
miG, 1612/203.

72 Balogh: Bdthory Gdbor székelypolitikdja. 2008, 187-198.

Szilagyi, 1867, 139.

Rol Kmlg Térvénykezési jegyzékonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond

mi6, 1612/193., 1612/203., 1614/226.
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tokaik nagysaga, sem a jobbagyaik szama tekintetében nem Iéptek elére a széki
nemesek rangsoraban. Az 1614-es lustra adatai szerint Daniel Mihdlynak 7 tele-
piilésen mindéssze §3 jobbagya volt.* Ezzel a hetedik helyen allt a székben, meg-
elézte 6t Kornis Ferenc, Balassy Ferenc, Geréb Andras, Petki Janosné, Ugron
Pal és Péchi Simon.®

Székelyudvarhely
& Szantimrataiva ool

®Felss- @
boldogfalva Pgokfalva .
Kénos

@0cfalva Tglgkfalva @

3. ABRA: A DANIEL CSALAD BIRTOKAI 1576-BAN

Feltehetd, hogy az 1610-es években még nagyon er6s volt a Kornis csalad hatalma a
széken beliili birtoklast tekintve, ezért a Danielek nem els6sorban Udvarhelyszéken
kivantak terjeszkedni. Eles szemmel észrevették azonban, hogy Haromszéken még
nem tortént meg az udvarhelyihez hasonlé hatalomkoncentracié, az ottani primo-
rok birtokainak nagysaga és jobbagyainak szdma meg sem kozelitette a szomszé-
dos székbeliekét. Esszerti gondolat volt tehét 4tterjeszkedni Haromszékre, és ott
birtokokat szerezni. Ezzel magyarazhatjuk azt, hogy 1618-ban Daniel Mihaly elér-
te, hogy Bethlen Gabor gjra haromszéki tisztségbe juttatta, amikor kinevezte 6t a
sz¢k alkapitanyava.® Bethlen, aki mar Bathory Gabor fejedelemsége idején, mint
csiki f6kapitany alaposan megismerte a székely kapitanyok és alkapitanyok katonai
képességét, a harminc éves haboruba valé belépésekor mind Geréb Andrast, mind
pedig Daniel Mihalyt maga mellett tartotta a harcaiban, és okleveleiben, levelei-

Rol Kmlg Térvénykezési jegyz6konyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, Székely Lada 56. sz. VIII: 1. Az 1614-€s conscriptio.

% Balogh, 2005, 169.

84 Kelemen, 1913, 14.



54 SZEKELYFOLDI KARRIEREK

ben elismeréssel nyilatkozott roluk.* A Daniel Mihaly altal hasznalt karrierstraté-
giak kozott is els6 helyen volt tehat a katonaskodas, nem jatszott viszont jelentds
szerepet sem a tanulds sem a hatalmaskodas. Apja altal kiépitett klientarajat noha
hasznalta, s6t figyelemmel kisérte tagjainak sorsat is,* nincs jele annak, hogy sza-
mukat jelent6s mértékben novelte volna. A katonai szolgalat révén azonban végre
m6d nyilt a haromszéki karrier elinditasara. 1621 oktoberében nova donatiot ka-
pott a hadjarat idején tanusitott hliségéért.”” Erdekes, hogy a birtokolt telepiilések
sora Gjra csak azt mutatja, hogy Udvarhelyszéken nem terjeszkedett tovabb a csa-
lad, viszont Gjra megerdsitést nyert felsé-rakosi, varmegyei birtokaban, valamint
haromszéki javadalmakat is szerzett Baréton, Képeczen, Szdrazajtan, Nagyajtan
¢s Bolonben. 1622-ben Bethlen Haromsz¢ek fokiralybirajava is kinevezte Daniel
Mihalyt, akinek szolgalatairél ekkor is megemlékezett.® A haromszéki nemesség
az er6s fejedelmi tamogatas ellenére is igyekezett Daniellel szembe helyezkedni.
1622-ben maganak Bethlen Gabornak kellett levélben megparancsolnia a sepsi-,
kézdi- és orbaiszéki altiszteknek, hogy Daniel Mihaly alkapitanyi jarandosagat
szolgaltassak ki a nemrég kinevezett fokiralybironak.®

Daniel Mihaly, sok székely primor tarsahoz hasonléan, Bethlen Gabor hiisé-
ges embere lett.”> A katonai karrierstratégiat azonban esetében egyre inkabb fel-
valtotta az udvari szolgalat valamint a diplomdciai feladatok vallalasa. 1616-ban és
1638-ban konstantinapolyi kévetséget vallalt, kézben Brandenburgi Katalin ud-
varmestereként szolgalt egy ideig, és szoros baratsagot apolt Bethlen Istvannal
és csaladjaval is.””

A RENESZANSZ VISELKEDESMINTAK
ES AZ UDVARI SZOLGALAT

Daniel Mihaly a haszas évek folyaman gyermekeit is a fejedelmi udvarba kiild-
te, vagy hivatalba jutatta oket. Egyik fianak, Daniel Ferencnek 1624-es kineve-
zése Bardocszék, az oklevél szerint ,,zerritorium Vargyasiense” kiralybirajava, az

Kelemen, 1913, 16.

Kelemen, 1913, 9.

7 MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, XI. 3. fol.

Kelemen, 1913, 16.

% Kelemen, 1913, 16.

2 Jeney-Téth Annamdria kutatdsai is egyértelmtien bizonyitjak azt a feltvést, hogy Bethlen Ga-
bor udvaraban a kordbbinal jéval nagyobb szdmban toltéttek be fontos pozicidkat a székely
nemesek. Ennek a kérdésnek a feltarasat jelenleg is végzem. Jeney-Téth, é. n.

o Kelemen, 1913, 17., 21-25.
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udvarhelyszéki befolyas folytonossagat volt hivatva biztositani.”* Két lanya k-
ziil Annat fejedelmi udvarhélgyként emlitik, aki 1624-ben mar bizonyosan Kas-
san tartozkodott az udvarral.”” Borbala szintén rangos udvarholgy lehetett, hi-
szen Brandenburgi Katalin kiilon levelekben kéri 6t, hogy kévesse fogarasi udva-
raba.’* A két lany a reneszanszbdl ismert szokas szerint egymas ,,hogylétérél” le-
velezett egymassal.” A reneszansz embertipus igazi megtestesitje azonban a ma-
sik fia, vargyasi Daniel Janos lett, aki a forrasok szerint igen eszes, tehetséges és a
tanulas megszallottja volt. Az id6sebb Bethlen Istvan altal hozza irt levél tanusit-
ja, hogy Daniel Janos fianak, Bethlen Péternek tanulétarsa, peregrinustarsa volt.
Mivel a fiatal Bethlennek nem volt nagy kedve énmaga kiilorszagi képzéséhez, ha-
mar tovabb utazott az altaluk latogatott egyetemek szinhelyér6l Eurdpa tovabbi
varosaiba. Daniel Janos azonban az oderafrankfurti egyetem mellett Leydenben
is tanult,’® idésebb Bethlen Istvannak a levele éppen itt érte utol. A levélbdl ki-
deriil, hogy Bethlen Gabor fejedelem haromszaz tallérral tamogatta az ifjat, ame-
lyet Bethlen Istvan gjabb 5o tallérral toldott meg, és egy hatarozott ,,program”
adasaval, amelyben, valészintileg fejedelmi utasitasra, a tanulnivalok sorrendjét
allitotta 6l a szamdra. A levél egyértelmiien jelezte, hogy Daniel Janosnak fontos
szerepet szantak fejedelmi udvarban tanulasa befejeztével. A legfontosabbnak a
német nyelv tanuldsat tekintették, ezt kovette a latin, és harmadikként megemli-
tették azt is, hogy az olasz nyelvben szerezzen jartassagot.””

Daniel Janos, a katona Daniel Péter unokaja és Daniel Mihaly fia igazi rene-
szansz ember lett, kiilfoldi egyetemeken jart, nagy miiveltséget szerzett, és tuda-
sat a fejedelmi udvarban hasznalta fel. Magas rangu hivatali és diplomaciai felada-
tokat latott el. Feleségét, Gerendi Zséfiat jellemzé médon nem székely csaladbol
valasztotta.”® Testvére, Ferenc viszont az apa haromszéki orientacidjat és a csaladi
hagyomanyt kévetve Haromszék f6kapitanya, Béldi Kelemen lanyat, Juditot vet-
te feleségiil, igy rokonsagba keriilt a Béldi és Kalnoki csaladokkal is.”?

A vargyasi Daniel csalad alig két generacié alatt sikeresen elsajatitotta a kar-
rierépités 0j lehetdségeit. Miutdn a csaldd tagjai nagyszertien épiiltek be Kornis
Farkas klienttrajaba, maguk is megteremtették sajat klienseik korét. A nagyszera
humanista, Kornis Farkas példajat kovetve egyre tudatosabban alkalmaztak bizo-

22 MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, XII. 20. fol.
% Kelemen, 1913, 18-19.

94 Kelemen, 1913, 25-26.

%5 Kelemen, 1913, 18.

¢ Szab6, Tonk, 1992, 113.

97 Kelemen, 1913, 21-22.

9% Kelemen, 1913, 33.

9 Kelemen, 1913, 35.
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nyos, a reneszansz szellemiségéhez kothet6 viselkedésmintdkat, egyre tudatosab-
ban épitették sajat karrierjiiket. Palyajuk azonban nem volt olyan grandiézusan
felivel6, mint a Kornisoké a 16. szazad masodik felében, vagy a Béldieké egy sza-
zaddal késobb. A katonai szolgalat mindig megmaradt karrierstratégidjuk egyik
alapjaként, am ezt el6nyosen egészitette ki a tanulds, a miveltség iranti igény és a
Bardécszék f6lotti uralom biztositasa. A csalad az ekkor megszerzett pozicidjat a
fejedelemség fennallasa idején mindvégig képes volt megtartani.



BaLocH JupiT - HOoRN ILDIKO

A HATALOMEPITES UTJAI:
A HOMORODSZENTPALI KORNIS CSALAD
TORTENETE

KORNIS MIKLOS

A homorédszentpali Kornis csalad a 16. szazad masodik felében élte a viragko-
rat." A hatalom- és birtoknévekedés, valamint a csalad kozpontjanak szamité
Udvarhelyszéken beliili hegemoénia a Kornisok harom generaciéjahoz két6dik. Te-
vékenységiiket vizsgalva egy olyan mértéki tudatos birtoképités és karrierstraté-
gia elemeit fedezhetjiik fel, ami a kor székely nemesei kozott kivételesnek mond-
hatd. A harom generaci6 tagjai a szerteagazo rokoni halézat és a széki klientara
kiépitésének terén egyarant kivalot alkottak, és ez hozzasegitette Oket a helyi ha-
talmuk néveléséhez is. A 16. szazad végére mar olyan abszolut befolyassal birtak
a széken beliil, hogy annak lakosait akar nagyra t6r6 politikai céljaik érdekében
is konnyedén csatasorba allithattak.

Az tGjfajta dinasztia- és birtoképitd szemléletet a szazad kozépsé harmadaban
tevékenyked6 Kornis Miklés honositotta meg a csaladban, fiai a téle vett mintat
vitték, fejlesztették tovabb. Ha csak a sziik familiat és az egyéni karriert nézziik,
a tandcsuri méltésagot visel6 Kornis Mikl6s jutott a legmagasabbra az orszagos
politikai életben, de a csalad egészének javara szolgalé birtokbirodalmat a fiai te-
remtették meg. Kornis Miklds meglehetésen rossz alapokrol inditotta fényes kar-
rierjét: oroksége csupan az udvarhelyszéki Lovétére és Homorddszentpalra terjedt
ki, mig apja, az id6sebb Kornis Miklds a politikai harcok aldozata lett: 1529-ben
Bathory Istvan erdélyi vajda olette meg.* Az ifjabb Miklds neve az 1530-as évek
elején tint fel el6szor a forrasokban, de valészintleg tehetséges katona és jo6 szer-

A homorddszentpali Kornis csalad torténetének mindmaig legteljesebb és legpontosabb leirasa:
Vass, 1910, 17-28. Munkdjdnak kiilon érdeme, hogy a homorddszentpali Kornis csaldd tagjait
elkiilonitette a goncruszkai Kornis csalad tagjaitdl, ami a genealdgiai szakirodalomban addig
tévesen és teljesen dsszekeverten szerepelt. A homorddszentpali, goncruszkai és tothvaradgyai
Kornis csaladok elkiilonitése: T. Orgona, 2007, 9-13.

J6 példa erre a Bocskai-felkelés id6szaka, amikor ugyan a csalad legokosabb és legnagyobb
szervezdje, Kornis Farkas mér nem élt, egyetlen életben maradt fia, Ferenc pedig még tul fia-
tal volt ahhoz, hogy az 6rokébe 1éphessen, Kornis Farkas veje, Petky Janos azonban éppen a
Kornis-klientarat mukoédtetve tudta révid id6 alatt eldszor a széket, majd pedig az egész szé-
kelységet a kordbban a székelyek altal nem ttlzottan kedvelt Bocskai Istvan mellé allitani.

3 A csaldd birtokkézpontjanak tekinthetd szentpali javadalmakat mar idésebb Miklds tovabb
novelte, ugyanis 1525-ben vargyasi Daniel Pétertdl zalogba vette annak a szentpdli hatarban
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vez6 lehetett, mert rendkiviil gyorsan emelkedett a széki rangsorban: 1y38-ban
mar Udvarhelyszék fokapitanyaként szerepelt.* 15477-ben tablai iilnok, 1548-ban a
Frater Gy6rgy mellé rendelt tanacs tagja lett) Mivel mar Szapolyai Janos halala
utan I. Ferdinandhoz hizott, 1552-ben is 6rommel fogadta a magyar kiraly erdélyi
berendezkedési kisérletét.® Az interregnum alatt nyerte el Gjabb széki tisztségét:
1555-ben Udvarhelyszék fokiralybirdi tisztét is megkapta.” Noha Janos Zsigmond
visszahivasat kezdetben mereven ellenezte, 1556 elejére megvaltozott a véleménye,
és Petrovics Péter torekvéseit kezdte tamogatni. Az erdélyi vajdak hiaba probaltak
Ferdinand hiiségére visszacsabitani — allitdlag haromszaz aranyat és szaz jobba-
gyot igértek neki® —, nem jartak sikerrel. 1566 marciusaban a szszsebesi orszag-
gyulés Petrovics Pétert valasztotta helytartdnak, és mellé hattagu helytartdi ta-
nacsot rendelt a harom nemzetb6l, amelyben Kornis Miklds a székelység képvi-
seletében kapott helyet.” A végso célt, Janos Zsigmond és Izabella decemberi ha-
zatértét azonban varatlan halala miatt mar nem érhette meg.”

Kornis Miklés karrierje — minden tehetsége ellenére is — szinte hihetetlen-
nek tunik annak fényében, hogy sem a Székelyf6ldon kiviil, sem Udvarhelyszéken
beliil nem volt jelentds birtokok tulajdonosa, még az élete végén sem. A birtokallo-
manya minden bizonnyal elégtelen lett volna orszagos tisztségek megszerzéséhez,
am a Székelyf6ldon beliil a 16. szazad kozepén alig talalunk az 6vénél jelentdsebb
méretti birtokokat. Valéjaban éppen a Kornisok lesznek az elsok, akik egy varme-
gyei szintt birtokkomplexum létrehozasat céloztak meg. Az egész Székelyfoldet
tekintve olyannyira egyediilallé volt ez a kisérlet, hogy még a 17. szdzad elsé felé-
ben is a székek legtekintélyesebbjei a Kornisokénal jéval kisebb széki birtokokkal
rendelkeztek. J6 példa erre Lazar Istvan, Csik-, Gyergyé- és Kaszonszék minden-
hat¢ ura, aki 1614-ben 54 jobbagyaval a szék legtehetésebbje volt.”

Ha Kornis Miklds csak az erdélyi politikai életben ért volna el sikereket, csa-
ladja talan megrekedt volna azok kozt a székely familiak kozott, akik csupan egyet-
len kimagasld és utolérhetetlen teljesitményt nyujt6 6siikre lehettek biiszkéek.

1év6 részét 10 Fr-ért. Ezt a birtokrészt 1535-ben végiil a fia, Miklds 200 aranyforintért vette meg
vargyasi Daniel Ferenctél és Dorottyatdl. Vass, 1910, 121-122.
+  Demény, Pataki & Tiid6s S., 1983-1998, II. 41.
5 Szilagyi, 1875-1898, I. 238., és Oborni, 2002, 138.
Szilagyi, 1875-1898, L. 52.
7 Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, III. 309.
Szilagyi, 1875-1898, L. 477.
o Szilagyi, 1875-1898, L. 571.
Hal4lanak pontos datuma nem ismert, az utolsé réla sz6l6 adat 1556. augusztus 17-rél maradt
fent. Vass, 1909, 20. és Vass, 1910, 127.
Rol Kmlg Térvénykezési jegyzékonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi6, 56. sz. VIIL. 1. Az 1614-es conscriptio. Balogh, 2005, 186.
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A nagy elod azonban a csaladépités és a birtokszerzés terén is lefektette a sziiksé-
ges alapokat. Egyetlen hazassagkotésérdl tudunk, 1525 koriil vette feleségiil Bikli
Janos hunyadi f6ispan és Harinnai Farkas Margit leanyat, Borbalat.” Felesége
sziilleinek anyagi hatterérél az 1502-ben és 1505-ben Harinnai Farkas Janossal
kotott egyezségiik nyujthat képet.” Eszerint Bikli Janos és felesége Kolos és Bel-
s6-Szolnok varmegyében 6t-6t falut birtokoltak, ezen kiviil Margit apja, Harinnai
Farkas Tamas végrendeletileg rajuk hagyta a pénzen vasarolt radnai arany- és
eziistbanyajat, tovabba zalogként birtak Hunyad varat, és Budan is volt egy ko-
hazuk, a kirdlyi var alatt a Duna partjan az als6 hévvizeknél.™

4. ABRA: KORNIS MIKLOS BIRTOKAT
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Bikli Borbala nyilvan szép vagyont 6rokélt sziileitdl, amely lehetévé tette Kornis
Miklés karrierjének egyengetését és birtokvasarlasait. A hazassagukbol sziiletett
gyermekek koziil harom-harom fiti és lany érte meg a felnéttkort. Kornis Miklos
szisztematikus hazassagi stratégiat dolgozott ki gyermekei szamara, amelynek ko-

= Jako, I-11., 1990, Nr 3867.

5 Jakod, I-11., 1990, Nr 3261, 3375.

4 Harinnai Farkas Margitot apja fiGsitotta, ennek kdszonhetd gazdag hozoménya. Kés6bb azon-
ban Harinnai Farkas Tamasnak - feltchetéen egy Gjabb hdzassagabdl - megsziiletett a varva
vart fia is, Harinnai Farkas Janos, emiatt osztottak fel olyan gondosan a birtokaikat.
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szonhetéen megeroésitette a csalad udvarhelyszéki pozicidit, és megteremtette a
széken kiviili terjeszkedés alapjait is. Mihaly nevi fidt Barcsay Borbalaval hazasi-
totta dssze, €s a hozomanyon kiviil 1554-ben megszerezte a fiidgon kihalt Barcsay
Boldizsarnak Fiiletelkén és Bazédon 1év6 marosszéki birtokait.”

¥ornis Mikids
Bxf Borbalz
1
1 | N | | |
- Kornis Mihdly Kornis Margit Kornis llona Kornis Farkas ¥ornis Katalin
Kornis Ferenc . . x :
1.Barczay Borbdlz 1. ¥aczay Tamds Miko Ferenc 1. Petay Kata Lazar Istvdn
2. Recs=ndey Bora 2.Bogathy Bokdizsar 2 Bethlen Krisztin
3. Erdélyi sara

5. ABRA: KORNIS MIKLOS GYERMEKET

Harom lanya koziil Katat a Gyergydszéken birtokos szarhegyi Lazar Istvanhoz
adta n6iil, Ilona oltszemi Miké Ferenc nejeként Sepsiszékbe koltozott, mig Mar-
git eloszor Kaczay Tamads, majd pedig az udvarhelyszéki Bogathy Boldizsar fele-
sége lett. A Kornisok tehat két 6si primori csaladdal tortént 6sszehazasodas ré-
vén rokonsagot s egyben szévetségeseket szereztek Csikban és Haromszéken is.
A széken beliil pedig a szintén tekintélyes és az egész Erdélyt tekintve is neves
Bogathyak lojalitasat sikeriilt biztositani. Bar a legkisebb fia, Farkas hazassagai-
ban Kornis Miklésnak mar nem volt szerepe, de a tudatos valasztds az 6 esetében
is kétségtelen, mint ahogy errdl a késobbiek soran még sz6 lesz.

KORNIS MIHALY

Kornis Miklés fiai kéziil harman érték meg a feln6ttkort. Vas Mikl6s az altala 6sz-
szedllitott csaladfan a Mihaly-Ferenc-Farkas sziiletési sorrendet allapitotta meg.'s
Ennek azonban ellentmond az a tény, hogy az apjuk nem a széken beliili, els6 fiat
megillet6 6si joszagokat hagyomanyozta Mihalyra, hanem a marosszéki birtoko-
kat. Ez viszont csak ugy lehetséges, ha nem Mihaly volt a legidésebb fia, hanem
Ferenc, aki gyermekteleniil és fiatalon, anélkiil halt meg, hogy a csaladi vagyon
novelésében, vagy a széki hierarchia kiépitésében barmi jelentoset cselekedhetett

5 Kendy Ferenc és Dobd Istvan erdélyi vajdak adomanylevele. Varalja, 1554. szeptember 26.
Vass, 1910, 124-125.

Vass, 1909, 21., 28. A gyermekek sziiletési idejére nincsenek forrasok, Vass Miklés mas, koz-
vetett adatokra és kutatdi tapasztalataira alapozva hipotetikusan hatédrozta meg a sorrendet.
Elére tette a harom fiat, majd kovetkeztek a lanyok: Margit, Ilona, Katalin sorrendben.
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volna.” Kornis Mihaly viszont nem volt hijaval a birtokszerzéshez sziikséges ag-

resszivitasnak, sét bizvast allithatjuk, hogy az er6szakos birtokszerzésben az egész
csaladot tekintve 6 bizonyult a legagilisabbnak.
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6. ABRA: KORNIS MIHALY BIRTOKAI

Az dltala 6rokolt marosszéki birtokokat minden iranyban igyekezett tovabb novel-
ni. Minthogy ezek a jészagok éppen Maros- és Udvarhelyszék kozos hatara men-
tén teriiltek el, kézenfekvonek latszott nemesak Marosszék, de Udvarhelyszék
iranyaba is terjeszkednie. Szerzett joszagainak egy része hazassagkostéseibol szar-
mazott. Vass Miklés szerint Kornis Mihaly haromszor nésiilt; Barcsay Borba-
lat, Drakulya Borbalat, majd Erdélyi Sarat vette feleségiil.”® Kornis valéban ha-

7 Az elsésziilsttet illetd birtokok nagy része a kés6bbiek folyamdan Kornis Farkasra haramlott.
Az biztos, hogy Mihaly és Farkas koziil az elébbi volt az idsebb, méghozza elég nagy korkii-
lonbséggel. Hogy mégis Farkas 6rokolt, az adédhatott Ferenc esetleges végrendelkezésébdl,
de ami val6sziniibb, hogy Ferenc akkor halt meg, amikor Kornis Mihaly ellen felségsértési elja-
rés folyt, illetve mdr a bérténben iilt, és igy az dcese 6rokélt. Kornis Ferenc halalat Vass Mik-
16s 1560-ra tette, mert ebbél az évbdl szarmazik az utolsé rd vonatkozé adat. De mivel Kornis
Ferenc létezésére és csaladi kapesolataira eddig 6sszesen két hiteles adatot ismeriink, 1555-bdl
és 1560-bdl, a haldlara vonatkozé 1560-as adatot dnmagdban nem fogadhatjuk el perdéntének.
Vass, 1909, 21. és MOL P, 1870.

Vass, 1909, 24.
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romszor nosiilt, de a fenti névsor korrekcidra szorul. A Vass Miklds altal emlitett
Barcsay Borbala és Drakulya Borbala ugyanis ugyanaz a személy. A tévedés on-
nan szarmazik, hogy Barcsay Borbala sziilei Barcsay Boldizsar és Gyulay Anna
voltak, am az apa halala utan az anya 4jbdl férjhez ment, mégpedig Drakulya
Laszl6hoz.” Kornis Mihdly méasodik felesége val6jaban az eddig teljesen ismeret-
len Recsenyédi Borbala, akinek létezésérol és hazassagarol egyetlen forras, a fér-
je javara készitett végrendelete tanaskodik.>® A harmadik feleség somkeréki Er-
délyi Sara volt, aki tul is élte férjée.”

Kornis Mihalynak még az apja akaratabdl kotott elsé hazassaga jelentés
marosszéki birtokokkal gyarapitotta a vagyonat. Felesége révén szerzett jészaga-
irél Barcsay Borbala végrendeletébdl nyerhetiink képet, amelynek értelmében az
asszony az Erdészentgyérgyon, Fiiletelkén és Egrestén 1évé hazait ingdsagaikkal
egyiitt, valamint Bandon egy nemesi udvarhazat hagyott Kornis Mihalyra, illetve
annak haldla esetén apésara, Kornis Miklésra.>* Kornis Mihdly és Barcsay Bor-
bala hazassaga valészintleg nem lehetett tal harmonikus, legalabbis erre enged
kovetkeztetni két irat: 1593. majus 18-an Barcsay Borbala ugy rendelkezett, hogy
marosszéki birtokait, Bandot, Bozodot, Csavast és a Bandi-té felét az ott 1évo ma-
lomhellyel egyiitt életiik végéig anyjanak és mostohaapjanak engedi at. De még
ugyanaznap visszavonta bevalldsat, arra hivatkozva, hogy azt nem a sajat szabad
akaratabol, hanem apdsa és férje kényszeritésébol tette.” Ennyi id6 tavlatabdl mar
nem vilagos, hogy ehhez a megoldashoz a Kornisoknak milyen érdeke fuzédott
volna, de az egy évvel kés6bbi végrendeletben Barcsay Borbala a birtokait végiil
részben férjére, részben pedig az anyjara hagyta. Az édesanyjara hagyott birto-
kok viszont kés6bb nem Kornis, hanem Szigethy Pal dedk tulajdonaba keriiltek.

Az eredetileg kozrendli szarmazasu Szigethy, aki ekkor a kisebb kancellarian
jegyzoként dolgozott, egész biztosan nem allt rokonsagban Barcsay Borbdla any-
javal. Az asszony talan Szigethy jogi segitségét jutalmazta ily médon. A kés6bb az
itélémesterségig jut6 hivatalnoknak éppen erre az id6szakra tehet6 gyors vagyono-

v Jaké, I-11., 1990, II. Nr 4452., 5203.

> Kornis Mihdlyné Recsenyédi Borbéla végrendelete. Ev nélkiil, Hisvét eldtt elsé szombaton.
MOL P, 1870. fol. 87. Mivel a testamentum nem tartalmaz pontos ddtumot, felmeriilt a kérdés,
hogy Kornis Mihaly Barcsay vagy Recsenyédi Borbalat vette el el6szor feleségiil. Végiil a fen-
ti sorrendet dllapitottuk meg, a kovetkezd érvek alapjan. 1. Barcsay Borbdla 1554-ben végren-
delkezett, mint Kornis felesége. 2. A recsenyédi jészagok az 1560-as években tiinnek fel Kornis
Mihaly birtokai kézétt. 3. Kornis Mihdly és Recsenyédi Borbala hdzassagaban tobb gyermek
is sziiletett, tehdt tal hosszd volt ahhoz, hogy az 1554 elétti idészakba beférjen.

Kornis Farkas és Erdélyi Sara osztozasa. Erd6szentgyorgy, 1582. 4prilis 3. Vass, 1910, 263-265.
Kornis Mihalyné Barcsay Borbala testamentuma. Erdészentgyorgy, 1554. szeptember 21. Vass,

21

22

1910, 123-124. I§54. november 12-én mdr elhunytként szerepelt. Vass, 1910, 125.
»  Barcsay Borbala bevallasai, 1553. mdjus 18. Jakd, I-1I., 1990, II. Nr 5203-5204.
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sodasa: az 1550-es évek elejétdl egy b6 évtized alatt Marosszéken illetve Kiikiillé
varmegyében Egrest6n, Fiiletelkén, Szénaver6son, Balastelkén, Kolozs varmegyé-
ben Varcan, Incselen és a bihari Remetén szerzett maganak jészagokat, valamint
sziileitél ramaradt a maramarosszigeti kuria is.>+ Kiikiill6i és marosszéki terjeszke-
dése azonban Kornis Mihaly érdekeit sértették, aki részben térvényes aton, rész-
ben pedig erészakkal probalt ennek gatat szabni.* Kornis Mihaly elhunyt felesé-
ge Osszes birtokat elfoglalta, azokat is, amelyeket Borbala asszony az édesanyja-
ra, az pedig Szigethyre hagyott. Az 1555-ben kezd6d6 per két évtizedig huzoédortt,
és végiil tettlegességbe torkollott; Kornis Mihaly kihasznalta, hogy Szigethy Pal
1575-ben Bekes Gaspar partjara dallt. Fegyverrel ratort Egrestore, fogsagha hur-
colta Szigethyt, és Gsszes joszagat elfoglalta. Mivel Szigethy partiitonek szami-
tott, s mint ilyen, Bathory Istvan fogsagaba keriilt, Kornis ellen nem indult meg
hatalmaskodas vadjaval az eljaras, hanem egy Kendy Sandor vezette, tekintélyes
nemesekbdl allé bizottsag igyekezett kibékiteni a szemben allé feleket, és végiil
peren kiviili egyezséggel sikeresen elsimitottak az iigyet. Ezer arany kotés terhe
alatt egyezséget kotottek, amelynek értelmében Kornis Mihaly egy fiiletelki bir-
tokrész kivételével Szigethy minden elfoglalt javat visszaszolgaltatta. Szigethy
pedig nem indithatott pert sem a fogsaga, sem a jészagai elvétele miatt, és mind
a ketten megigérték, hogy megbocsatjak egymasnak, amit egymas ellen tettek.>

Kornis Mihalyra nézve sokkal salyosabb kiovetkezményekkel jart viszont a
koroknai Mihalyfi Tamassal 1560. november 29-én kezd6dott pere. Mihalyfit, aki
szintén Marosszéken birtokolt, mindvégig ,,bebiré” nemesként tartottak szamon
a székelyek, tehat olyankeént, aki kiviilrél jott és nem is keriilt be a szék primor-
jai kozé, ellentétben az eredetileg szintén kiviilrél érkezett Kornisokkal, akiket
a 16. szazadban mar a primorok kozott tartottak szamon. Noha a per a fiiletelki
dézsma negyedérdl folyt, sejthetd, hogy valdjaban tébbrol lehetett sz6, felteheto-
en teriileti vita és a széken beliili befolyasért folytatott harc hazédott a hattérben.
A Barcsay- orokséghol szerzett marosszéki Kornis birtokok kozel fekiidtek Mihalyfi
joszagaihoz, és a terjeszkedé Kornis mar a Mihalyfi-érdekeltségeket fenyeget-
te. Az érdekellentét 1562-ben, a székely felkelés idején er6szakba fordult: Kornis
Mihaly, noha nem tartozott a felkelés {6 szervez6i kozé, kihasznalta a hadi k-
riilményeket, és az altala vezetett székely hadsereg — amelynek ez volt az egyet-

>+ Petrichevich-Horvath, 1942, Nr 243., 255., 260., 266. és Jakd, I-11., 1990, II. Nr 5233., 5440.;
Szigethy Pél életrajza: Horn: Tiindérorszdgitveszedt. Tanulmdnyok Erdély torténetéhez. 2005,
79-83.

% Kornis Mihdly 1554. november 26-4n tiltotta Kendy Ferenc és Dobé Istvan vajddkat attdl,
hogy egrestéi lakott jobbagytelkét eladomanyozzak Szigethy Palnak. Jaké, I-11., 1990, IT. Nr

5440.
Kornis Mihaly és Szigethy Pal egyezséglevele. Egrestd, 1576. februdr 1o. Vass, 1910, 141-143.
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len jelent6s katonai cselekedete — kétszer egymas utan megdalta Mihalyfi Ta-
mas koroknai birtokat.”” A felkelés leverése utan a segesvari orszaggyulés Kornis
Mihalyt a felkelés egyik f6 okozéjaként bélyegezte meg. Kornis bortonbe keriilt,
ahonnan csak 1564-ben szabadult.*®

Kornis korabban tavol tartotta magat a politikai élet térténéseit6l, ténykedése
minddssze abban meriilt ki, hogy az 1558-as fehérvari orszaggyulés 6t is a korab-
bi években megajanlott subsidiumok feliilvizsgalasara kikiildott biztosnak jelsl-
te, valamint az 1560-as kolozsvari gytlés egy nyilvanos hitvitat feliigyel6 bizott-
sag tagjanak valasztotta meg.”” Batran dllithatjuk, hogy a székely felkelés idején
sem politikai célok és megfontolasok vezették, hanem meggondolatlan és erésza-
kos természete sodorta bajba. Szabadulasa utan hiséges embere lett Janos Zsig-
mondnak, és a neki szol6 késobbi birtokadomdnyok azt mutatjak, hogy az erdé-
lyi politika vezetoi is tisztaban voltak Kornis politikai beallitottsagaval és 1562-es
tetteinek valés mozgatdrugoival.

Kornis Mihaly a masodik hazassaganak készonhet6en djabb birtokokkal gya-
rapodott. Recsenyédi Borbala Recsenyédet, valamint a férje segitségével vissza-
perelt angyalosi és borosnyai birtokokat a hozza tartozé részjészagokkal egyiitt
férjére hagyta, mivel a frigyb6l sziiletett gyermekeik még kiskorukban mind meg-
haltak. Kornis ezen a teriileten is terjeszkedni igyekezett. Ezt nagymértékben se-
gitette, hogy 6 is tagja volt annak a seregnek, amely Janos Zsigmondot 1566-ban
Szulejman taboraba kisérte, ugyanis ennek készonhetéen a szebeni orszaggytilés 6t
bizta meg a sz¢kelységre kirdtt pénzek beszedésével,® és Janos Zsigmond jelent6s
birtokadomanyokkal jutalmazta meg. Homorédszentpalon, Homorddszentpéteren
és Recsenyéden 32 jobbagytelket kapott dccsével, Farkassal egyiitt, azzal az in-
doklassal, hogy Kornis Mihaly minden ,,németek elleni” hadjaratban vitézke-
dett, és a szultanhoz is elkisérte urat.”” Két év mulva Szentpalon és Recsenyéden
ujabb 22 haznyi jobbagyadomanyt szerzett, ezuttal egyediil.”* Ezzel parhuzamosan
Marosszékben is tovabb terjeszkedett: Csogfalvan, Makkfalvan, Kibéden, Hava-

7 Borsos Sebestyén szerint ,,a Nydrdd mellé széllanak, az dkosfalvi rétre, honnat [...] a Mihalyfi
Tamds hazdra menének egy szerda nap estve és az udvarhazat igen megdulak és hordé borokat
vivének a tdborra”. ,, Azutdn egy péntek napra kelve, szallinak Koronka mellé és azelétt vald
duldstdl, ami megmaradott vala a Mihdlyfi Tamds hazanal, azt esmét mind felduldk és a hazat
is elégeték” Mikd,Szabd,1855-1862,. I. 19. A megdulas szokasa a székely tarsadalmon beliil egy
kozosségi aktus volt, a kozosség normaibdl ,,kilégokat” biintették meg ilyen médon. Balogh,
2005.

Szilagyi, 1875-1898, II. 151., Szabd, Szddeczky & Barabas, 1872-1934, 273.; Vass, 1909, 2.2.

»  Szilagyi, 1875-1898, II. 105., 187.

*  Szilagyi, 18751898, II. 3277., Szabd, Szddeczky & Barabads, 1872-1934, II. 194.

# Gyulafehérvar, 1567. jalius 4. MOL P, 1870. 19.

#  Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I1. 209-210.
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don, Vadasdon és Erd6szentgy6rgyon is Gjabb részjoszagokhoz jutott, valamint gj
adomanyt kapott Erd6szentgyorgyén a ,,Barcsay rész”-nek nevezett részjoszagok-
ra, Borzond nevii pusztara, Csikfalva és Makkfalva helységekben 1év6 birtokaira
Olahmez6, Bordasfold, Kokényberek és Csipécs neviti pusztakra Udvarhelyszéken.”

Kornis Mihaly egyik legkedveltebb birtokszerzé tevékenysége az volt, hogy a
falvakhoz tartozé kozos pusztakat, erdoket, szénafiiveket foglalta el. Erre kivald
példa a ravaiak esete. Az olahmezei prédiumhoz tartozé foldeket az udvarhelyszéki
Rava falu lakosai hasznaltak. Marosszéken, a Kis-Kiikiill6 északi partjan fekvo te-
lepiiléseken viszont mar Kornis Mihaly birtokolt, aki Erdészentgyérgy feldl igen
gyorsan atterjeszkedett a Marosszéket Udvarhelyszékt6l elvalaszt6 Kis-Kiikiillon,
és Udvarhelyszék itt talalhatd falvait is igyekezett t6bb 1épcsében megszerezni.
Ennek egyik els6 allomdsa volt a Bordos és Rava, valamint Bézédujfalu és K6-
rispatak kozé eso teriilet bekebelezése. Rava lakosai és Kornis kozott 1569 és 1573
kozott zajlott a huzavona, ami végiil egy koztes megoldassal zarult.’* Eszerint a
ravaiak tovabbra is hasznalhattdk az emlitett teriiletet, de tizedet kellett fizetni-
iik. Az egyezséget 1573. junius 29-én, majd 1575. jinius 4-én erdsitette meg Batho-
ry Istvan és 4j adomanyt adott az oldhmezei prédiumnak.» A széban forgo terii-
let megszerzéséért Kornis Mihaly dsszefogott a Bordos és Rava szomszédsagaban
fekvo Szentdemeteren és Cs6bon birtokos Nyujtodi Gysrggyel. Kapesolatuk nem
uj keletti: 1570-ben egyiitt biraskodtak Udvarhelyszéken, s6t mar az apja, Kornis
Mikl6s is széki szovetségesei kozott tudhatta a szentdemeteri Nyujtddi csaladot.

Az intenziv birtokgyarapitds valamint a katonai sikerek Kornis Mihalyt a szé-
ken kiviil is befolyasos nemessé tették. 1571. junius 10-én Bathory Istvan utasita-
sara Kornis Mihaly lett az egyik udvarhelyszéki 6sszeird biztos,** majd 1574-ben
karrierje tjabb fontos allomashoz érkezett: a székely sokamara ispanjava nevezte
ki a fejedelem, ezt a tisztét 1576-ig toltotte be.””

Mivel a homorddszentpali Kornisok a Bathory-Bekes konfliktusban Bathory
mell¢ alltak, az 1570-es évek masodik felében vjabb jelentds birtokokkal gyarapo-
dott a csalad. Bathory Kristdf 1578 januarjaban a Kornis fivéreknek adomanyozta
az 6rokos nélkiil meghalt szentannai Lazar Ferenc birtokait, amelyek Szentannan,
Andrasfalvan, Szentimrén, Torboszlén és Fiilén helyezkedtek el. Kornis Mi-
haly 1578. marcius 24-én Bordoson jabb joszagokhoz jutott, valamint megsze-

% Vass, 1910, 137-138.

# Vass, 1909, 22.

% Vass, 1909, 22.

Baéthory Istvan utasitdsa Cseffey Janos és Kornis Mihaly biztosoknak. Gyulafehérvir, 1571. jo-
nius 10. Veress E., 1944, 1. 119-120.

7 Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, V. 95.
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rezte Bozodujfalu egy részét is.”® A Bekes Gaspar partjara allt Alard Ferenc és
Andrassy Péter birtokai koziil el6szor 2000 Ft-ért zalogba vette, majd 1579 maju-
saban Bathory Krist6ftol végleg megkapta a marosszéki Fiiletelke, Egrestd, Kis-
sz6l6s, Hidvég és Arapatak joszagokat, valamint a Kiikiills varmegyében fekvo
Vamosudvarhelyt és a Fehér megyei Er6sdot is.” 1579. méjus 13-an pedig 6cesével
egyiitt 4j adomanyt kapott Erd6szentgyérgyon, Havadton, Vadasdon, Csikfalvan,
Szentistvanon lévé birtokaira és egy udvarhelyszéki, ravai birtokra is.*> Kézben a
ravaiaktdl er6szakkal elfoglalta erdeik egy részét,* so6t Ravan és Bordoson is szer-
zett jobbagyokat. Egy kés6bbi perben pedig ravai jobbagyait hasznalta fel, hogy
a timafalvai hatarban is befolyashoz juthasson.+

Kornis Mihaly, minden bizonnyal ezt a teriiletet tekintette székhelyének és
legfébb birtokanak, amely az 6si homorddi Kornis birtokokkal éppen atellen-
ben, a szék északnyugati hataran és Marosszéken fekiidtek. Jelent6s terjedelmi
marosszéki birtokai mellé udvarhelyszéki teriileteket is szerzett, de ezek nagy ré-
szét atadta 6cesének, csupan Recsenyéd, Homorédszentmarton, Lokod, Lovéte,
Homorédujfalu és Bagy részjészagait tartotta meg. A csaldd udvarhelyszéki bir-
tokainak a tobbsége a szék délkeleti részén, a Homordd volgyében helyezkedett
el, s ezek tilnyomo¢ részét Kornis Farkas birta.

Kornis Mihaly 1581 nyaran ajabb fegyveres konfliktusha keveredett, ezuttal
Varadi Kis Pal kancellariai titkarral, aki az utéda volt a s6kamarai ispansagban.
Az bsszetlizés oka a sdaknahoz tartozé ,,Zavatha mezeje”, azaz a Szovata melletti
teriilet volt, ahova Varadi Kis Pal 1580-ban embereket telepitett. A teriiletet ko-
rabban hasznalé székely koznép védelmezot keresett, s ezt Kornis Mihalyban vél-
te megtalalni. Az akkor éppen betegesked6 Kornis azonban a fejedelemhez utasi-
totta a panaszosokat. A vizsgalat meg is kezd6dott Banfly Farkas udvarhelyszéki
kiralybiré vezetésével, de ekkor Kornis — akinek marosszéki birtokait észak fe-
16l igencsak elonyosen egészitette volna ki ez a szovatai teriilet — teljesen varatla-
nul kézbeavatkozott, és embereivel ,,megdulatta”, azaz leromboltatta az odatele-
pitett 16 ember hdzat, az 4llataikat pedig a sajat birtokaira hajtatta. Gyakorlatilag
ugyanazt a reakciot lathatjuk ebben az esetben is, mint 1562-ben Mihalyfi Tamas
udvarhazanak megdulatasa idején. A meglehetésen 6ntorvényti és a rombolasban
nagyon jaratos Kornist ezek utan Gyulafehérvarra idéztek és fogsagba vetették.

# Vass, 1909, 23.

¥ Vass, 1910, 253-255.

4 Vass, 1909, 23.

#  Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, 1/1. F. 1580/7.

#  Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, 1/1. F. 1580/112..
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Kornis Mihaly Bathory Istvanhoz intézett maga mentségében tettét megbanva,
azzal mentette magat, hogy nem 6nos érdekbdl, hanem a végsziikségre jutott sze-
geény jobbagyok védelmében lépett fel.# A fogsagbol kiszabadult, de az ekkor mar

1

sokat betegesked6 four 1582. marcius 31-én erd6szentgyorgyi birtokan elhunyt.+

KORNIS FARKAS BIRTOKAI

Kornis Mihaly haldlakor az 6ccse mar tobb mint egy évtizede jelentés szereploje
volt a széki és az erdélyi kozéletnek. Kornis Farkast el6szor az 1566-os hadjaratban
résztvevok névsoraban emlitették. A kovetkez6 6t évben csak a batyjaval kozo-
sen kapott birtokadomanyokban taldlkozhatunk a nevével. 1571-ben viszont mar
Udvarhelyszék egyik kiralybirdjaként szerepelt Petki Mihaly mellett.+¢ A varat-
lannak ttné elérelépés magyarazata a csaladnak még a Kornis Miklés altal meg-
teremtett presztizsében és a Kornis-birtokok nagyarany kiterjesztésében rejlett.
Mint ahogy errél mar szé volt, 1580-ig a Kornisok kéziil elsésorban Mihaly volt
a birtokszerz6, aki annak ellenére, hogy 6 maga mar Marosszékre helyezte at bir-
tokai stlypontjat, még a szamara masodlagos Udvarhelyszéken beliil is megnégy-
szerezte az apai joszagorokséget. Birtokszerzései, kevés kivétellel, az 6cese nevére
is szoltak, igy az ezen a téren kezdetben visszafogottabban teljesit6 dcesét nagy-
mértékben hozzasegitette birtokallomanyanak kiterjesztéséhez.

Amikor Bathory Istvan 1571 majusaban trénra lépett, mar az els6 intézkedése-
ivel megkezdte az 1562-es székely felkelés utan kialakitott erésen centralizalt 4lla-
pot lebontasat, és a székenként miikodo fokapitanyok és fokiralybirok rendszeré-
nek visszaallitasat.#” Udvarhelyszékre els6 lépésként 1571. junius 9-én két kiraly-
bir6t nevezett ki, és valasztasa szinte magatol értet6dben esett a szék legnagyobb
birtokosai kozé emelkedo, politikailag nem kompromittalédott Kornis Farkasra,
akinek mar az apja is viselte a szék mindkét fotisztségét.+* Kinevezésében tehat a
megnévekedett birtokallomany nagy szerepet jatszott,* de hatalma biztositasa-

4 Kornis Mihdly Bathory Istvannak. Gyulafehérvir, 1581. julius 13. Veress E., 1944, 171-176. és
Vass, 1909, 23.

+  Pokoly, 1902, 265.

+  Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, II. 194.

# Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I1. 337.

4 Pal-Antal, 2002, 70-77.

# Az udvarhelyszéki f6kapitany 1571-b6l nem ismert, ebben a tisztben Siger Janos csak 1572-ben
tlint fel. Lazér ms 561 fol. 5.

#  Udvarhelyszéken testvérével szembeni anyagi f5lényét jelzi az 5o déndros ad6 fizetésekor késziilt
lista, amely szerint Farkas kétszer annyit fizetett, mint a bétyja, azaz Udvarhelyszéken beliil
jéval nagyobb befoly4ssal rendelkezett mar Mihély életében is. Osszesen tiz faluban voltak ek-
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hoz, illetve kiterjesztéséhez Kornis elengedhetetlennek tartotta anyagi javainak
tovabbi gyarapitasat. Vagyonosoddsaban a kévetkezé fontos allomast batyja hala-
la jelentette. Mivel Kornis Mihalynak harom hazassagabdl sem maradtak feln6tt-
kort megért utddai, ezért joszaganak jelents részét Kornis Farkas 6rokolte, csak
a marosszéki Erdészentgyorgyot és Szentistvant kellett ségornéjének, Erdélyi Sa-
ranak atengednie.”> Noha Kornis Farkas rengeteget koszonhetett batyjanak, még-
sem allithatjuk, hogy mindent készen kapott, hiszen Mihaly udvarhelyszéki bir-
tokallomanyat majdnem sikeriilt megduplaznia.”” Az ltala felépitett birtokstruk-
tara kozpontja Homorddszentpal volt, az itt 1év6 ési udvarhdzat 1579-ben sajat
igényei szerint korszeru és elegans rezidenciava épittette at.”* Az 1580-as évekre a
széken beliili birtokszerzés és hatalomnévelés terén is joval aktivabba valt. A per-
iratokban még a szazad végén is gyakran felemlegetett apja és batyja” nyomdo-
kain haladva, foldrajzi értelemben mar a szék felére terjedt ki a befolyasa.* A te-
riileti terjeszkedés a szék két szélén 1évo két folyd vélgyeire iranyult. Egyfeldl te-
hat a Homoréd volgyének telepiiléseit célozta meg, masfelol pedig a Kis-Kiikiillo
volgyének mindkét oldalat igyekezett meghdditani. A Kornis-érdekeltségbe tar-
toz6 birtokok igy szinte koriilolelték a széket.

7. ABRA: KORNIS FARKAS BIRTOKAI

kor birtokai, amik utdn adot fizetett: Szentpalon, Szentpéteren, Varosfalvan, Karacsonfalvan,
Oklandon, Janosfalvan, Musnan, I:ijaluban, Remetén és Gyepesen. Szabd, Szadeczky &
Barabds, 18721934, IV. 37-46. A két testvér tekintélyét mutatja, hogy Kornis Farkas kiraly-
biréi kinevezésének masnapjan a fejedelem Kornis Mihdlyt is fontos feladattal bizta meg: mint
udvarhelyszéki dsszeird biztosnak el kellett készitenie a szék 0j 6sszeirdsat. Szabo, Szddeczky
& Barabds, 18721934, I11. 335-337.

° Kornis Farkas és Erdélyi Sara osztozdsa. ErdGszentgyorgy, 1582. aprilis 3. Vass, 1910, 263-265.

* Kornis Farkas 1575. marcius 29-én Marosszéken, Udvarfalvan egy részjészagot, majd okté-
berben Homorddvarosfalvan egy egész telket szerzett. Vass, 1909, 24. Bathory Istvan Kiralyi
Konyvei elvesztek, igy a Kornis Farkasnak juttatott birtokadomanyokrél csak hézagos isme-
retekkel rendelkeziink. A fennmaradt Kirdlyi Konyvekben harom, neki adott oklevél szovege
maradt fenn, ezek szerint 1585-ben Homorddszentmartonban kapott egy jobbagyot, 1589-ben
Dalyaban egy kuriat, 1591-ben pedig j adomanyt dsszesen kilenc telepiilésen 1év6 részjdsza-
gaira. Ezek a kovetkezok voltak: Homorddjanostalva, Ijjfalva, Okland, Olahfalva, Almas,
Szentmérton, Lokod, Bégy, Vargyas. MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 1.
281., 2. 479., 2. 480., 3. 201.

*  Vass, 1909, 24.

% Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi16, IT/2. F. 1598/172.

'+ Balogh: Székely nemesi karrierlehetdségek Bocskat Istvan kordban. 2006, 128.
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Kornis Farkas 6sszességében Mihdly batyjahoz hasonlé tudatossaggal és intenzi-
tassal terjeszkedett, és csak azért tinik testvéréhez képest joval kevésbé agresz-
szivnak, mert kdzjogi méltdsaga a dulasnal, fegyveres foglalasnal finomabb eszko-
z0k haszndlatat is lehet6vé tette szamara. Kiralybirdi tisztét? egyediilall6 tehet-
séggel és talalékonysaggal a legteljesebb mértékig felhasznalta arra, hogy minden
elképzelhet6 médon névelje a birtokait és a befolyasat. Tébbszor is megprobalta
megadoztatni a l6foket, akik viszont biiszkén vigyaztak az adémentességiikre, és
semmiképpen sem kivantak fizetni’* Kornis a képében eljaré alkiralybirak révén
az 1589-1590-es esztenddkben tobb kisérletet tett arra - kiilondsen azokban a fal-
vakban, ahol a birtokait kivanta névelni -, hogy megtorje a 16f6k ellenallasat. Er-
dekes, hogy ehhez jobbara éppen a szintén 16f6 rendu alkiralybirait hasznalta fel,
a legtobbszor Foszt6 Imrét.”

A 16f6szabadsag megsértése volt a kézponti témaja annak a pernek, amely szin-

% Kiralybirdként nagyon sok perben megjegyezték a nevét, még akkor is, ha a nevében az alki-
ralybirdk intézkedtek, ami a korszakban a periratok egész sordt tekintve nagyon ritkdnak te-
kinthetd.

Rol Kmlg Térvénykezési jegyz6konyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, I1/2. F. 633/11.

7 Foszté Imrérél, Kornis Farkas Barddczszéki kliensérdl, vicekiralybirajardl késobb lesz szé.



70 SZEKELYFOLDI KARRIEREK

tén 1590-ben zajlott, és korispataki 16f6k voltak a f6szerepléi. Noha a szék donté-
se értelmében az adét a székely féembereknek és a 16f6knek is be kellett volna fi-
zetniiik, 0k ezt a dontést a székely szabadsagra sérelmesnek talaltak. [/ng itéleek
meg, hogy a szék vezetése, illetve maga Kornis Farkas, a 16f6szabadsagot semmi-
be veszi. Mindezt panaszlevelitkben megirtak Bathory Zsigmond fejedelemnek
is. Ezutan Kornis, mint kiralybird, a be nem fizetett addk iigyében behajtokat,
ugynevezett dlokat kiildott ki, akiknek egyuttal a birsagot is be kellett szedni-
ik.® A duldk éppen a levelet alair6 16£6k vezet6ihez, bizonyos Gothart Kovacs-
hoz és Gothart Balazshoz vonultak a birsagot behajtani. Feltehet6leg ez az in-
tézkedés nem egy egyszert pénzbehajtas volt csupan, hanem tudatos megfélem-
lités, egytéle erédemonstracié Kornis Farkas és klienturaja részérél, aminek ido-
vel meg is lett az eredménye. A Kornis-birtokok novekedését vizsgalva azt lat-
hatjuk, hogy Kérispatak a kérnyezo telepiilésekkel egyiitt a késobbiek soran be-
keriilt a Kornis-érdekszféraba.”

Kornis Farkas masik izgalmas probalkozasa volt, hogy monopéliumok szer-
zésére torekedett a széken beliil, igy példaul 1590 tajan monopolizalni kivanta az
udvarhelyszéki salétromkereskedelmet. Elrendelte, hogy a salétromot kizarélag
csak neki adhatjak el. Egy fiilei 16f6, bizonyos Daké Gergely azonban a 16f6sza-
badsagra hivatkozva perbe széllt a nagyhatalmi Kornissal. A biré a székely sza-
badsagot tamogatta a perben, és Daké Gergely szabadsagot kapott arra, hogy an-
nak adhassa el a salétromat, aki jobb darat kinal érte.*

Kornis Farkas a csalad ,,klasszikus” birtokszerzé mdédszereit sem iktatta ki esz-
koztarabol. Leggyakrabban a szénaftifoglalashoz folyamodott. Ennek menete a
perek nyoman rajzolédik ki. A Kornis Mihaly altal megkezdett foglalasokat tet-
te dcese késobb teljessé. Példaul Ged6 Pal homorédszentmartoni szabad székely,
valamint a recsenyédi Biczak Matyds és Bertalan Kovacs szénafiivét még Kornis
Mihaly foglalta el, a mellette 1év6 teriiletet, Ged6 Martonét, mar Kornis Farkas.
A panaszkodd szabad székely tulajdonosnak mindéssze harom kébol buzaval kel-
lett beérnie. Ennek a Homorddszentmarton és Recsenyéd kozott elteriild terii-
letnek a masik részét, a tanik szerint mintegy harmadat, mar térvényesen, va-

# A birsdg behajtéi, akik minden eljaras esetében harman voltak, a dalé néven szerepeltek a per-

iratokban a 16. szdzadban és a kovetkezOben is. A tisztség annyira archaikus, hogy gyanitjuk,
akifejezés és tartalma is szoros kapcsolatban lehetett a megdilas szokdsaval, ami a Székelyfol-
dén kiilénésen szivesen gyakorolt szokas, jogi aktus volt.
9 1614-re Kérispatakon, valamint a kérnyezetében 1évé B6z6don és Bozodujfalun is Kornis Fe-
renc szerzett birtokrészeket és jobbagyokat. Balogh, 2005, 164.
Rol Kmlg Térvénykezési jegyz6konyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, IT/2. F. 1590/207. A per sz6vegébdl a birsag dsszetétele sajnos nem deriil ki, az itéletet
azonban az ,,udvarbird”-nak nevezett személy hozta minden esetben, és meglepé médon sok-
szor a 16f6szabadsag javara dontve.
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sarlassal szerezte meg Kornis Farkas. A tanavallomasok szerint Kornis foglalasai
er6szak alkalmazdsaval torténtek, és csak a telepiilés befolyasosabb lakdi tiltako-
zasara, valamint bizonyos ,,jamborok térekedésére” adott némi karpétlast érte.”
A Kornisok feltartéztathatatlan elérenyomulasanak bizonyitéka Marké Gyosrgy
vallomdsa, amely szerint a homorddszentmartoniak pusztdjanak egy részét mar
Kornis Mikl6s megszerezte, majd a szantofsldjiiket Kornis Mihaly foglalta el toliik.
A szénafl elfoglalasaval Kornis Mihalyt és Farkast egyarant vadoltak.® A k6zos
teriiletek megszerzése, bar altalanos tendencianak tekinthet6 a korban a székely
nemesség részérdl, a Kornisok esetében a tudatos birtoképités szolgalataban allt.

A sok per ¢s jogtalansag ellenére Kornis Farkas szinte intézménnyé valt a szé-
ken beliil, nevét kiilonleges tisztelettel ejtették ki. Foldteriileteket is elneveztek
r6la, példaul Homorddszentmarton hataraban, Bereczken egy foglalasat, mashol
pusztait tartottak szamon ezzel ilyen médon.* Kornis Farkas birtokszerzé méd-
szereinek koszonhetGen elérte, hogy az 6 életében csaladjanak a birtokok méretét
és ennek koszonhetoen a politikai befolyasat tekintve a széken beliil nem akadt
méltd vetélytarsa.

Az 1562-es segesvari orszaggyulés székelytorvényeinek hatdsara,” a székely
tarsadalmon beliil a korabbihoz képest még inkabb elmélyiilt a strukturalis val-
sag.® A kialakult kdosz teret nyitott a jobbagyszerzésre és hatalomnévelésre. A
Kornisok kivaléan értettek ahhoz, hogy a kialakult helyzetet a legteljesebb mér-
tékben kihasznaljak, és sajat javukra forditsak.”” A jobbagyszerzést, és ezaltal a
szabadsagot leginkabb féltve 6rzé 16£6i rend ellenstlyozasat a kozponti hatalom
is tamogatta, ugyanis sokkal inkabb érdekében dllt a széken beliil néhany, altala
tamogatott és ezaltal hozzd hiiséges nemes jelenléte, mint sok kiszamithatatlan és
felkelésre barmikor kész 16£6¢. Ezért torténhetett meg, hogy még az dntérvénya
Kornis Mihaly is tjra és ujra bocsanatot nyert a révid, nevel6 jellegti bérténbiin-
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Rol Kmlg Térvénykezési jegyzékonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond

mi6, II/2. F. 1600/654.

Rol Kmlg Térvénykezési jegyzkonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond

mi6, II/2. F. 1600/654.

Rol Kmlg Térvénykezési jegyz6konyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond

mi6, I1/2. F. 1589/7. A Homordédalmas (Kornis Farkasnak volt itt részjészdga) és a Rika-patak

kozott elteriild mocsaras teriiletet 1598-ban mar Farkas mezejeként emlegették, ami j6l mutat-

ja, hogy sokszor még a miivelésre alkalmatlan teriileteket is eloszeretettel vontak tulajdonuk-

ba a Kornisok.

¢ Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, I1/2. F. 1590/23., 1591/ 43.

& Szilagyi, 1875-1898, II. 223-224.

¢ Jakd, 1979, 27.; Demény, 1976.

7 Errél részletesen: Balogh, 2005, 53-76.
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tetések utan. A klienttrat kiépit6 Kornisok ugyanis mesterien tudtak mozgatni
sajat struktirdjukat, ezért a hatalom biztos lehetett a szék tébbségének a tamoga-
tasaban. J6 példa volt erre Kereloszentpal, amikor az egész Kornis-klientura felso-
rakozott Bathory Istvan oldalan, mig a t6bbi szék korantsem volt ilyen egységes.

A KET KORNIS TESTVER HAZASSAGAT

Kornis Miklés a gyermekei hazassagaival egy olyan atgondolt, sszefiiggé rend-
szert alkotott meg, amely a csaldd terjeszkedési stratégidinak szolgalataban a ha-
talomépités talan legfontosabb eszkdzévé valt. Az els6 szint a széken beliili he-
gemonia megszerzését tette lehetévé. Idesorolhatjuk Kornis Mihdly els6 két ha-
zassagat, amely — mint lattuk — Udvarhely- és Marosszéken szaporitotta meg a
Kornis-jészagok szamat. Szintén ebbe a tipusba tartozott a legidésebb lany, Mar-
git els6 hazassaga. Férje, Kachay Tamas régi udvarhelyszéki primori csalad sarja
volt. Nem allithatjuk, hogy a Kachayak a szék elitjébe tartoztak, mert ha a csalad
egésze altal fizetett 6tvendéndros adét Ssszességében tekintjiik, a primorok kozott
akkor is csak a kézépmezonyben, a 20. hely kornyékén foglaltak helyet. A hazas-
sag értékét az adra, hogy birtokaik Bardéc fiaszékben fekiidtek, és érdekeltségeik
voltak Bibarcfalvan, valamint Kis- és Nagybaconban is. Kornis Mikls feltehet6en
ezt a frigyet akarta felhasznalni arra, hogy Bard6c-széket a Kornis-érdekszféraba
vonja, Kachay Tamas korai haldla azonban ezt a tervet meghitsitotta.

Kornis Farkas els6, Petki Katalinnal két6tt hazassaga mar atmenetet jelentett
a kovetkezo két szint felé, mert egyszerre szolgalta a helyi pozicidk erdsitését és a
mas székekben valo terjeszkedést, de ugyanakkor lehetové tette a Székelyfoldon
kiviili kapcsolatépitést. Bar a feleség halala miatt ez a frigy is rovid életit vol, ki-
val6 példdja a rokoni haldzat tudatos kiépitésének, és az ebbdl fakadd elényok-
nek. (Lasd a mellékelt csaladfat.)
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8. ABRA: A KORNIS-PETKI ROKONSAG (Csak az elemzés szempontjdbél fontos csalddtagokat tiin-

tettiik fel.)

A csaladfardl lathato, hogy Petki Mihaly és Kornis Farkas ségorsagban alltak. Ami-
kor Bathory Istvan 1571 janiusaban kett6jiiket nevezte ki Udvarhelyszék kiralybi-
rainak, bar mar nem volt kéztiik valés rokoni kotelék, egymast jol értd, azonos ér-
dekkorhoz tartozé politikusok keriiltek a teriilet élére. Osszetartasukat az is jelzi,
hogy amint a csaladi kériilmények ezt lehet6 tették, ujra helyreallitottak a rokon-
sagot: Petki Janos, Mihaly fia, feleségiil vette Kornis Farkas masodik hazassagabdl
sziiletett leanyat, Katalint. Az apds és a v6 egymasnak nem sok tjdonsaggal szol-
galhatott, hiszen a tizéves koraban apjat elveszté Petki Janosnak és testvéreinek
Kornis Farkas volt az egyik — mégpedig igen gondos és lelkiismeretes — gyamja.®®

Petki Mihalynak szam szerint kevés faluban volt birtoka, de ezekben t6bbsé-
gi birtokosnak szamitott. J6szagai utan 1576-ban 30 forintot kellett fizetnie, és ez-
zel a harmadik helyen allt a széki rangsorban, csak a Kornis fivérek el6zték meg.
A Petkiek altal birtokolt harom falu Udvarhelyszéknek kozepétdl kissé délre helyez-
kedett el. A legdélebben Derzs, vagy Székelyderzs néven emlegetett birtokkdzpont
fekiidt, mellette Székelymuzsna, a széknek pedig szinte a kozepén talalhaté Béta.
Ez azért fontos, mert ezek a falvak azon a részen erésitették a Kornis-befolyast,
amely hatdros volt a Kornis-érdekszféran kiviil es6, vitatott helyzetti Keresztir
fiaszékkel.® Kornis Farkas és Petki Mihaly kozel egy évtizedig tarté kiegyensu-
lyozott hivatali egyiittmiikodését eltérd habitusuk és birtokszerzé metédusuk kii-

%  Horn, Kreutzer & Szabé, 2005, 22-23.

® Keresztlrszék helyzetét a periratok szerint még a kortarsak sem értették, ugyanis tobb per-
ben azt nyilatkoztdk réla, hogy régen Kereszturszék volt, de most mar Udvarhelyszéknek ne-
vezik. Rol Kmlg Térvénykezési jegyz6konyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada,
Fond mi6, I1/1. 1589/73.
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16nbségei is elosegitették. Petki visszafogottabb természete mellett jol tudott ér-
vényesiilni Kornis agilitasa. Petki maga is hasznalta ugyan a korszakban megszo-
kott hatalomnévelési technikakat, azaz a kozos £6ld elvételét és a szabad székelyek
szabadsagjogainak a csorbitasat,® a két csalad stratégidja kozt mégis jelentds kii-
16nbség figyelheté meg. Mig Petki Mihaly azokra a falvakra koncentralt, ame-
lyekben mar voltak birtokai, és azokat probalta teljesen megszerezni, a Kornis
csalad, mar Mikl6stdl kezdve, rendkiviil tudatosan igyekezett hatalmat egy-
egy falunal joval nagyobb teriiletre kiszélesiteni. A konzervativabb birtokszerzé
stratégiat kovet6 Petki csalad tehdt rivalisként nem fenyegette az agresszivan
terjeszkedé Kornisok altal megcélzott széki hegemoniat.

Kornis Farkasnak a csaladfan lathaté masik ségora, a Horvatorszaghdl kimene-
kiilt Petrichevich Horvath Kozma ifjukoratdl kezdve a Bathory-haz leghtségesebb
emberei kozé tartozott. El6bb Vécs provizora, majd Gyulafehérvar varosparancs-
noka, 1575-t6l pedig fogarasi varispan lett, és ehhez tarsult az 1588-ban megszerzett
tandcsosi rangja.”" A vele val6 rokonsag mar a Székelyfoldon kiviili kapcsolatok
megteremtését is szolgalta. R6vid ségorsaguk ellenére Kornis Farkas és Horvath
Kozma élete szamos ponton dsszekapcsolddott a birtokiigyektdl, a kozos gyamsa-
gon at az azonos politikai torekvésekig. A birtokok miatt idénként viharossa valé
viszonyuk azonban arra is példa, hogy mennyire ambivalens tud lenni egy-egy
rokoni kapcsolat.”

Erdemes egy kis figyelmet szentelniink Kornis Farkas any6sanak, Lazar
Margitnak is. Az 6 személye a Kornisok hazassagi stratégidinak mar egy masik
osvényéhez vezet. Nézziik meg a csaladfa idevonatkozé részét:

7 Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I11. 55-56.
7 Petrichevich Horvith, 1934, 323-330.
7> MOL P, 1870, I/4. 49—50.
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9. ABRA: A KORNIS-LAZAR ROKONSAG (A csalddfin csak a vizsgdlat szempontjdbél fontos csaldd-

tagok vannak feltiinterve.)

Kornis Miklés és Lazar Ferenc ségorsagban dllt egymassal, mert mindketten Bikli
Janos egy-egy lanyat vették el. Kornis ezaltal a korban hasznalatos ségorsagi fa
értelmezése szerint Lazar Ferenc 6ccsével, Janossal is ségorsaghan allt. Kornis
gyerekei koziil ketten, Farkas és Katalin, Lazar Janos unokaival hazasodtak 6sz-
sze. Amikor tehat a Kornis Farkas—Petki Margit illetve Lazar Istvan-Kornis Ka-
talin eskiivokrol beszéliink, latnunk kell, hogy val6jaban igen szorosra fuzott ro-
koni szalakrél van sz6: egy testvérpar hazasodott egy unokatestvérparral.”? A ro-
koni osszekottetés kiépitésében talan a fiasitott Bikli lanyok vagyona is szerepet
jatszott, mert Lazar Ferencnek ¢és Bikli Katalinnak nem maradt 6ket talélo gyer-
mekiik, és igy Lazar Janos és utddai lettek az 6rokoseik. De az a kapcsolat sem
elhanyagolhatd, amely az eskiivok révén az udvarhelyszéki Kornisok és a f6ként
Csik- és Gyergyoszékben birtokos Lazarok kozt épiilt ki. Ennek egyik hozadé-
ka volt az a birtokiigyeknél mar emlitett donaci6, amelynek koszonhetéen meg-
kaptak az utdd nélkiil elhunyt rokonuk, ifjabb Lazar Ferenc marosszéki kiralybi-

7 Ugy tlinhet, mintha a két csalad ezekkel a hazassagkotésekkel egy generacioval elcsuszna egy-
mastdl, de a hdzasulandé felek életkora kozt valdjaban nincs ekkora eltérés. Ez természetesen
csak Kornis Katalin szempontjdb6l érdekes, aki a csalddfa szerint az egy generéaciéval fiatalabb
ifjabb Lazér Istvanhoz ment néiil. Val6jaban a Lazarok azonos generacidja 15-20 évvel volt id6-
sebb Kornis Miklés gyerekeinél. Mivel a lanyok koran, 14-16 éves korukban mentek férjhez,
igy elttinik Kornis Kata és férje kozt a csaladfa ltal mutatott generacids korkiilonbség.
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r6é Szentannan, Andrasfalvan, Szentimrén, Torboszlén és Fiilén fekvd birtokait,
amely nagyban segitette a Kornisok marosszéki terjeszkedését.

A Kornis-Lazar csaladfan ismét talalunk olyan nevet, amely tovabbvezet:
Kornis Kata ismeretlen keresztnevi anydsa a Bogathy csalad tagja volt. Ez azért
érdekes, mert Kata n6vére, a megozvegyiil6 Kornis Margit, masodszor Bogathy
Boldizsarhoz ment férjhez. Sajnos nem tudjuk, hogy Kornis Kata any6sa pontosan
milyen rokoni dsszekottetéshen allt Kornis Margit férjével.# A Bogathy csalad a
Petkiekhez hasonlé nagysagu udvarhelyszéki birtokokkal rendelkezett, 1576-ban
Bétfalva, Nagy- és Kisgalambfalva, Décsfalva Székelymagyards kozségekre terjedt
ki a hatalmuk. Ezzel a birtokkal a szék f6emberei kozott éppen a férj, Bogathy Bol-
dizsar révén, az tvendéndros adé tekintetében az 6todik helyen alltak.”s Kornis
Margit masodik hazassaga tehat mindenképpen rangemelkedést jelentett a szama-
ra. A Bogathy csalad birtokai raadasul korantsem Udvarhelyszéken beliil voltak
jelentések, hiszen a csalad kozpontja 1575-ig Radnét vara volt, rokoni kére tobbek
kozt a Banftyakra, Kendyekre is kiterjedt.”* Bogathy Boldizsar szép karriert fu-
tott be, az 1580-as évek végén Marosszék kiralybiraja, 1594-t6l halalaig Fehér var-
megye f6ispanja volt. Kornis Farkas szoros kapcsolatban dllt ségoraval, az 1595-6s
hadjaratban Bogathy Kornis helyetteseként vett részt.”” Csaladi osszetartozasu-
kat mutatja, hogy elsésziilstt fiaik is egyiitt nevelkedtek.”* A Bogathy—Kornis ro-
konsagbdl nyilvan mindkét félre nézve szamos anyagi elény szarmazott, ezek ko-
ziil Radnot sorsan érdemes réviden végigtekinteniink. Radnétot Bathory Istvan
kobozta el a Bogathyaktdl 1575-ben, mert Bogathy Gaspar - akit a fejedelem ki
is végeztetett Bekes Gaspar oldalan tamadt ellene. Radnétot Bogathy Klara fia,
Kendy Ferenc kapta meg. Az 6 lanyat, Kendy Zséfiat Kornis Margit fia, Bogathy
Menyhért vette feleségiil, és szerezte vele vissza a varat és uradalmat. 1607-ben,
Bogathy halala utan unokatestvére, Petki Janos kapta meg, aki felesége révén ko-
t6dott a Kornisokhoz. Petki 1612-es nétdztatasa utan néhany zavaros évet kove-
téen Radnét Petki ségorahoz, Péchi Simonhoz keriilt. Mint a késébbiekben errél
majd sz6 lesz, Péchi felesége Kornis Farkas lanya, Kornis Judit volt, igy Radné6t

7+ A Bogathy csalddrdl egy rovid genealdgiai iras sziiletett: Kis, 1895, 175-179. A cikk azonban
t6bb tévedést és pontatlansagot tartalmaz, rdaddsul a szerz6 belezavarodott a sok azonos nevii
csalddrag kronoldgidjaba, és a csaladfin példaul Bogathy Andras gyermekeiként tiintette fel
Miklést és Menyhértet, mig a szévegben helyesen Bogathy Boldizsar és Kornis Margit fiai-
ként szerepelnek. Sajnos a korabeli periratokban, f6leg Radnét birtoklasa kapcsan elsésorban
a csalad férfitagjairdl van sz6. A nék koziil a Kendy rokonsag és 6rokség firtatdsa miatt sokat
szereplé Bogathy Klara, Kendy Antal felesége ismert.

75 Szab6, Szadeczky & Barabds, 1872-1934, IV. 37-40.

76 Kovdcs, 1994, 13-14.

77 Lézar, 172-173.

7 Vass, 1907, 321-327.
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végiil Kornis 6zvegyének és arva unokajanak, Bethlen Krisztinanak és ifjabb Szé-
kely Mozesnek lett a menedéke.”

A kozéps6 Kornis lany, Kornis Ilona hazassaga oltszemi Miké Ferenccel ebben
az id6szakban egyelore nem jelentett tobbet, mint hogy a Kornisoknak Sepsiszékben
is sikeriilt kiépiteni a hidféallasukat. A sziikebb csalad toérténetében gyermekeik
valnak majd fontossa a Kornis-klienttira szamara.

A fent felsorolt hazassagok létrej6ttében Kornis Miklds és részben mar Kornis
Mihaly jatszott fontos szerepet. Az elsodleges cél a széken beliili stabilitas bizto-
sitasa volt. Taktikajuk szerint nem a ,,nagy fogastdl”, azaz egy-egy szerencsésen
megkotott j6 partitdl vartak a tovabbi elényds hazassagokat, hanem a fokozatossag
elve szerint haladtak: ahogy nott a vagyon és tekintély, annak megfeleléen, a kita-
gult lehetéségekhez alkalmazkodva léptek egyre rangosabb csaladokkal dinaszti-
kus szovetségre. fgy jutottak el Kornis Mihaly els6 két hazassagatdl a Petkiekkel
¢és Bogathyakkal val6 rokoni kételékekig. Ez a két csalad a Kornisokhoz valé csat-
lakozasuk el6tt is mar jelentds hatalommal, jészaggal, tekintéllyel rendelkezett, és
a széken beliil alakulgaté Kornis kapcsolati halé fontos eleme lett. A két Kornis
fit az utolsé hazassagukat mar a sajat elképzeléseik szerint, sokkal jobb kondicidk
alapjan kothették, és ezek a frigyek a csaladi politikanak mar egy teljesen mas di-
menzidjat jelentették. Kornis Mihaly Erdélyi Sarat vezette oltar elé.®

7 Radnétnak az 1594, 1603 és 1612 koriili képlékeny idészakban révid idére mas birtokosai is vol-
tak: Geszthy Ferenc, goncruszkai Kornis Gaspar, majd késébb fia, Boldizsar, Alia Farkas és
Rakdczi Zsigmond. Kovacs, 1994, 13-15.; Ddn, 1987, 179-180.

Vass Miklds szerint mar 1562-ben hazasok voltak, de véleményét semmilyen adattal nem tamasz-
totta ald. Vass, 1909, 24. Az az Erdélyi Sara viszont, akit a genealdgiai szakirodalom Kornis
Mihaly feleségeként ismer, 1562-ben tul fiatal lett volna még a hazassdghoz, mivel sziilei 1555
koriil hdzasodtak 6ssze. Borbala nevii névérének eskiivdje 1574-ben volt, ez alapjan is feltéte-
lezhetjiik, hogy a Kornis Mihaly - Erdélyi Sara frigyre is leghamarabb csak az 1570-es évek
kozepén keriilhetett sor. Jako, I-11., 1990, II. Nr 5319., §5340-41. és Horn, Kreutzer & Szabd,
2005, 32, 66-68, 94-95.

8o
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10. ABRA: A KORNIS-ERDELYI ROKONSAG

A somkeréki Erdélyi csalad elsésorban Doboka és Bels6-Szolnok varmegyében
birtokolt, de a Marosszékkel szomszédos Tordaban is fekiidtek joszagaik. Ez a
hazassag ismét tilmutatott a Székelyfsld hatdrain, és a magyar varmegy¢k felé
valo teriileti terjeszkedést készitette el6. Kornis Mihdlynak Kiikiillo varmegyé-
be ekkora mar sikeriilt atterjeszkednie a Marosszék délnyugati részén fekvo fal-
vaibol.* De nemcsak a szék déli részein voltak joszdgai, hanem az északi teriilete-
ken, Torda varmegye hataranal birtokolt Bazédon, Udvarfalvan, Mezészabadon
és Marosszentannén. Ujabb hazassdgaval tehat mr a tordai teriileteket célozta
meg.* Az eskiivonek azonban igen komoly politikai elényei is voltak, de ezekb6l
Mihaly halala miatt valéjaban mar csak Kornis Farkas profitalhatott. Erdélyi Sara
egyik unokatestvére, Erdélyi Miklos az 1580-as évek kozepétél Doboka varmegye
egyik féispanjaként szerepelt, és Lazar Mikl6s szerint helyet kapott a fejedelmi ta-
ndcsban is.% Sara asszony masik unokatestvére, Erdélyi Katalin pedig cegei Wass
Gyorgy felesége lett, aki 1594-ig a Bathoryak kedvelt embereként 1573-ban Kolozs
varmegye féispanja, 1590-t6l Szamostjvar kapitanya volt, és 1593-ban a fejedel-
mi tandcsba is bekeriilt.’* Wass Gyorgy idésebb fia egyiitt tanult jogot a padovai
egyetemen Kornis Farkas legid6sebb fidval és unokadccseivel.*

Kornis Mihély 1582-ben Kiikiill6 vairmegyében Kisszoll6sit, Feletelkét és Vamosudvarhely egy
részét birtokolta. Vass, 1910, 264.

A Kornisoknak végiil sikeriilt a tordai birtokszerzés: Kornis Farkas 1589-ben azzal az indokkal
kérte Kovacséczy Farkas kancellar kozbenjarasat egy deficialt tordai 166 6rokségének a meg-
szerzéséhez, hogy a faluban és hatardban mar van birtoka. Vass, 1910, 265-266. Kovacsoczy
Farkas levele Kornis Farkasnak. Gyulafehérvar, 1589. majus 5. MOL P, 1870. fasc. 2. t. 11. 3-4.
%  Lazar, 1889, 132.

84 'W. Kovdcs, Valentiny, 2006, 49-52.

Kornis Gybrgy padovai beszdmoldja apjanak: ,,Az Vas Gy6rgy uram fia jol vagyon, de nem hi-
szem hogy sokdig llhassa ide ki az lakast. Ha csak annyi koltséget ad s kiild neki az mennit ren-
delt és ha csak két vagy harom esztendeig tartja csak ide, ez leszen haszna beldle, hogy Paduat
és Velencét, Bécset latta.” Vass, 1912, 224-225.
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A Kornisok a Gerendi csaladdal is kapcsolatba keriiltek, els6sorban Gerendi
Janossal, de ez az 6sszekottetés nem politikai vagy anyagi téren, hanem a két fél
szellemi és ideoldgiai fejlodésében hozta meg gyiimolesét, mint err6l még a késob-
biekben majd sz6 lesz. A Kornis kérbe még egy értékes rokon érkezett Kendy San-
dor személyében. A csaladfan nincs feltiintetve, de Erdélyi Saranak volt egy fél-
testvére: Banfly Fruzsina, akit 1569-ben Kendy Sandor feleségiil vett.* Igy keriilt
Kendy Sandor ségorsagba Kornis Mihallyal. Noha Kendy hazassaga csak négy-6t
évig tartott, a j6 kapcsolat - elsésorban Kendy és Kornis Farkas kozott - Kendy
élete végéig kitartott.

Kornis Farkas hazassagat vizsgalva, el6szér apja hazassagaig és rokoni koré-
ig kell visszanytlni. Mint emlitettiik, apja Bikli Janos és Harinnai Farkas Mar-
git lanyat vette feleségiil. Edesanyjanak volt egy nala jéval fiatalabb féltestvére,
Harinnai Farkas Janos. Ez a fii a Banffy csaladbdl nésiilt, de nagyon fiatalon, nem
sokkal a kisfia sziiletése utan meghalt. Ozvegye, Banffy Druzsidna a gyaszév le-
telte utan buni Bethlen Elekhez ment férjhez, magaval vitte Farkas nevu kisfiat,
aki egyiitt nott fel az anyja Gjabb hdzassagabol sziiletett Bethlen gyerekekkel.*”
A népes csaladbdl szamunkra most csak a két féltestvér, Harinnai Farkas Farkas
és Bethlen Gyorgy érdekes.

Erdélyi Séra édesanyja, Bojnicsics Horvath Katalin Erdélyi Lénart el6tt losonczi Banffy Mi-
haly felesége volt, ebbél a hdzassaghdl sziiletett Fruzsina. Eskiivéi meghivéjuk: Horn, Kreutzer
& Szab, 2005, 66-68.

87 A csaladi kapcsolatok egy birtokiigyi iratb6l bonthatéak ki: MOL F § Cista diversorum
comitatuum 1. cs. fasc. 6. Nr 24.
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11. ABRA: A KorRN1S-HARINNAI-BETHLEN ROKONSAG

(CSAK A KAPCSOLAT SZEMPONTJABOL FONTOS CSALADTAGOK VANNAK FELTUNTETVE)

Harinnai Farkas Farkas palyajabdl csak néhany mozzanat ismert: itél6sz€ki iilnok,
az 1560-as évek végetol pedig fejedelmi tandcsos volt. Bethlen Gyorgy 1559-ben
lett Izabella, majd Janos Zsigmond tandacsosa. 1562-ben féltestvérével egyiitt csat-
lakozott Balassa Menyhart mozgalmahoz, de utdna rendiiletleniil Janos Zsigmond
partjan allt, és tanacsosként vett részt a koziigyek intézésében. Vonzaskoriikbe
unokatestvériiknek, Bikli Borbalanak a gyermekei is bekeriiltek, és a két tandcs-
ur feltehet6en komoly szerepet jatszott abban, hogy 1567 utan annyira megsza-
porodott a Kornis fivéreknek juttatott birtokadomanyok szama. Kornis Farkas-
ra nagy hatast gyakorolt Bethlen Gyérgy személyisége, csaladszervezo, a birto-
kokat védelmez6 tevékenysége, szemléletébol és médszereibol sok elem késébb
Kornis Farkasnal is felfedezhet6. Kornis masodik hazassagat is Bethlen Gyosrgy-
nek koszonhette.® A tandacsir féltestvérével egyiitt szamos elarvult rokonuknak
volt a gyamja. Ko6zéjiik tartozott Gysrgy unokatestvérének, az 1567-ben elhunyt,
szintén tandcsosi rangig juté Bethlen Gergelynek két legkisebb lanya, Klara és
Krisztina. Klara losonczi Banfly Farkas, Krisztina pedig Kornis Farkas felesége
lett.* Banfty Farkas a magnificusok kozé tartozott, mar 1566-t6l tanacsurként és

88 Bethlen Gyorgy és Harinnai Farkas Farkas tevékenységére 1.: Horn, 2008, 55-64. Levelezé-

sitk: KmOL Keresdi Bethlen csalad levéltara. II. Csaladtagok iratai. Fasc. 12.
%  Banffy Farkas és Bethlen Klara eskiiv6jének idépontja ismert: 1568. januar 11-én Keresden tar-
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Doboka varmegye féispanjaként szerepelt. A féispansagban tarsa késébb az az Er-
délyi Mikl6s lett, akir6l a Kornis Mihaly — Erdélyi Sara hazassag kapcsan fent mar
sz6 esett. Banffy azonban még egy tisztsége révén kapcsolddott a Kornisokhoz.
Bathory Istvan 1580 juliusaban Kornis Farkas mellé az udvarhelyszéki kiralybird-
sagba, Kornis exségora, Petki Mihaly helyébe tényleges ségorat, Banffy Farkast
nevezte ki, egyuttal neki adva a széki fokapitanysagot és Udvarhely varkapita-
nyi tisztét is. > Banfly Farkas tovabbi fontos rokonokat hozott a Kornis csaladba:

L ganffy Istvan
Bathory Zsofia

L ganffy Istvan

[——)

L anffy Farkas

. L Banffy kristof
Bethlen Kira o
Bocskai Judit

Bethlen Gergely

1. Nyujtodi Anna

2. kallay arsolya
1

Bethl=n Janos

Sikdsd Hats

Bethlen Anna
Czakany Balazs

Bethlen Gydrgy

Thorozkay Anna

Bethlen ¥lara
L Eanffy Farkas

Bethlen Krizzting

Kornis Farkas

12. ABRA: A BETHLEN-KORNIS ROKONSAG

Mint latjuk, Banfty Farkas apai nagyanyja a Bathory csaladbdl szarmazott. Emel-
lett ségorsagban allt a Bocskaiakkal, ségornéjének a névére, Bocskai Erzsébet
Bathory Kristof felesége volt. Banfty Farkasnak az egyik, ezen a csaladfan nem
szereplé masodfoku unokatestvére, a szintén magas méltésagokat betslt6 Banffy
Gyorgy, anyai agon Bathory Istvan és Krist6f unokaoccseként még egy szallal er6-
sitette a Banffy —Bathory rokonsagot. Talan ennek a rokoni kérnek is készonhe-

tottak. Horn, Kreutzer & Szabé, 2005, 56-57.

2 Banfly 1583-ban rovid ideig Csik—Gyergyé—Kdszon-szék kiralybirdjaként is mitkddott, de azutdn
mar csak tandcsosi és dobokai f8ispani cime ismert. Lazar, 1889, 134. Petki Mihdlyt Bathory
a Kornisok szempontjabdl tovabbra is hasznos és fontos pozicidba, a marosszéki kiralybirésag-
ba helyezte at. Szabd, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I'V. 74.
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t6, hogy Bathory Istvan 1571-ben az addig nem sokat mutaté Kornis Farkast ne-
vezte ki az egyik udvarhelyszéki kiralybirénak.

Visszatérve Kornis Farkas feleségének, Bethlen Krisztinanak a csaladfajara,
Csakany Balazst kell még megemliteniink, aki szintén ségorsagba keriilt Kornis
Farkassal. Csakany Kolozs varmegyében és Udvarhelyszéken birtokolt, emellett
mint neves jogtudds, prokatorsaghbdl élt. Legismertebb tigyében, a Telegdiek egy-
maskozti perében Telegdi Mihaly iigyvédjeként szerepelt.”” Bar rokonsagba keriilt
a Kornisokkal, ez a széken beliili sz6vetségrendszer alakulasaban nem mutatko-
zott meg. A periratokban — amelyek altalaban jol tiikkrozik a széken beliili viszony-
rendszereket — a Kornisok és Csakanyok ilyen jellegli kapcsolatardl nem maradt
fonn adat. A Csakany csalad, név szerint Csakany Gyorgy, 1575-ben a széken be-
liil az el6kel6 negyedik helyet foglalta el, tehat nagyjabdl a Petkiekkel volt azonos
szinten a birtokok szamat és a fizetett adét tekintve. A Csakanyok Keresztarszék
urainak szamitottak, annak a Kereszttr fitszéknek, amit a kortarsak id6nként kii-
16n kezeltek Udvarhelyszéktol,”> valoszintisithetjiik tehat, hogy ez is oka lehetett a
két csalad kozotti tavolsagtartasnak. Semmi jele nem latszik ugyanis annak, hogy
a széken beliil barmilyen kérdésben egyiittmiikdtek volna, de annak sem, hogy
ellenségeskedtek volna egymassal. A szdzad végén a Csakany csalad birtokkonf-
liktusba keveredett a fiatfalvi Gerébekkel, és pereskedésiik hosszua évekig elhu-
zédott. Erdekes adalék, hogy a perekben a férfiak nem vettek részt tevékenyen,
csupan a feleségek. Leginkabb pedig az energikus Bethlen Anna asszony, id6-
sebb Csakany Balazs felesége, aki az er6szakoskodé Geréb Andrassal is felvette
a kiizdelmet.” Talan a hatarozott feleségnek volt része abban, hogy Csakany Ba-
lazs nem a Kornis klanhoz csatlakozott, hanem egyfajta széken beliili fiiggetlen-
séget kialakitva a Bethlen-érdekkoérhoz probalt igazodni. Mivel Csakany Balazs
1575-ben Bekes Gaspar mellé allt, a csalad birtokainak egy részét és tekintélyét is
elvesztette. Miutdn a Gerébek elleni kiizdelemben is alulmaradtak, a t6bbszérs-
sen vesztes Csakanyok kikoltoztek a székbol, és Marosszéken igyekeztek vissza-
allitani korabbi pozici6ikat, nem tdl sikeresen.”*

" 1569. janudr 30-4n tartotta eskiivéjét Bethlen Gergely lanydval kereszturfalvi udvarhdzdban.
Horn, Kreutzer & Szabé, 2005, 59-6o.

22 A fitszék kérdéskoréhez lasd: Oborni, 2005, 261-174.

% Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi6, II/1. D. 1586/7.

9+ Balogh, 2005, 152.
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A KORNIS-BIRODALOM SZEKEN BELULI, MASODIK KORE

A Kornisok altal létrehozott kapesolati halénak vagy klientdrarendszernek volt egy
masodik kére. Ennek tagjai nem csaladi kotelékkel kapcsolédtak a Kornisokhoz,
hanem a tisztségeik révén. A Kornisok vezet6 tisztségeket toltottek be a széken,
Miklds fokapitanyként, fia, Farkas és unokaja, Ferenc elsésorban kiralybiréként,
am Farkas a 9o-es években f6kapitanyként is a vezet6je volt a széki székelység-
nek. Ilyen minéségiikben épitették ki helyettesi klienturajukat, akik jelent6sen
hozzajarultak a széken beliili hatalmuk és befolyasuk megerésitéséhez. A forra-
sok tantisaga szerint mar ennek a mdasodik kornek a kialakitasat is Kornis Mik-
16s kezdte, hiszen mar 1538-ban tudunk olyan perr6l, amelyben Kornis Miklds a
szentdemeteri Nyujtédi Gergely tigyében a Nytjtodiak javara dontott.” Ezt meg-
el6z6en, mar 1532-b6l ismeriink egy esetet, amikor egy szentpali Kornis, akit egy
oklevél Zsigmondnak nevez, Nyujtodi Gergely mellett biraskodott egy perben.”
A Kornis és Nyujtédi csaladok kapcsolata tehat minden bizonnyal mar a 16. sza-
zad harmincas éveiben megalapozédott, am valés kapesolatta a perek szerint csak
a hetvenes, nyolcvanas években, tehat Kornis Farkas kiralybirsaga idején valt.
A Nyutjtédiakat a harmincas és hetvenes évek kozt is a szék primori csaladjai ko-
zott tartottak szamon,”” sét, nekik juttatott birtokadomanyokrdl is tudunk.”® Nin-
csen azonban arra vonatkozd ismeretiink, hogy ezekhez az adomanyokhoz esetleg
a Kornisok segitségével, tamogatasaval jutottak volna hozza. Az 1566-os hadjarat-
ban részt vevé udvarhelyszéki féemberek kozott szentdemeteri Nyujtédi Gyorgy,
Gergely fianak a neve szerepelt.”” II. Janos 1567-ben elkezdett adomanyozasai soran
Nyujtédi Gyorgy a Cseb nevii telepiilésen kapott 15 telkes jobbagyot.° 1570-ben
Kornis Mihaly és Nyujtédi Gyorgy egyiittmiikodésérol tudunk.™ Ezt az egyiittes
cselekvést birtokaik kozelsége is indokoltta tette, ugyanis a Nyujtédiak birtokai,
Szentdemeter és Cseb vagy Csob kozel fekiidtek Bordos és Rava telepiilésekhez,
ahol t6bbek kozott Kornis Mihaly birtokai voltak. Sokat mondd, hogy a 16. sza-
zad folyaman a Kornisok egyaltalan nem tettek kisérletet arra, hogy jobbagyokat,
telkeket szerezzenek a Nyujtédiaknak ebben a két falujaban, s6t a kozos foldeket
sem haborgattak, noha az elhelyezkedésiik ezt indokolta volna.

% 1538. marcius 14. Szabd, Szddeczky & Barabas, 1872-1934, II. 41.

% Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I11. 247.

o7 Balogh, 2005, 39.; Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, IL. 11., 72.
%8 Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, IV. 47.

9 Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I1. 194.

Szabé, Szadeczky & Barabas, 18721934, IL. 243.

Szabé, Szadeczky & Barabas, 18721934, II. 301.
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Az 1576-ban késziilt, 6tvendéndros add fizetését felméro lajstrom szerint a
Nytjtédiak a két faluban talalhat6 birtokaik utan 6sszesen hat forintot fizettek,
amivel a széken beliil a 18. helyen voltak.™* Még ugyanebbo6l az esztend6bol isme-
riink egy adomanylevelet, amelyben Nytjt6di Gyorgy Szentdemeteren nyolc job-
bagytelket kapott Bathory Istvantél.'” Az adomany indoka a Bekes Gaspar elleni
hadakozasban tanusitott hiiség volt. Mivel pedig tudjuk, hogy a Kornisok székely
részrél milyen fontos szerepet jatszottak Kereloszentpal idején, feltehetjiik, hogy
ebben az iigyben is egyiitt léptek fel, és talan Kornis Mihalynak is része volt az
adomanyok kieszkozlésében. A kilencvenes években a Nyujtddi csalad aktivitasa
a széken beliil szinte allandé volt. A csalad masik tagja, a kozeli Keresztarfalvan
birtokot szerzett Demeter lett Kornis Farkas alkiralybirdja és ezaltal a dontései-
nek a végrehajtdja is.

Nyujtédi Demeteren kiviil egyszer Nyujtodi Gyorgy is betoltotte az egyik al-
kiralybiréi tisztet Kornis Farkas mellett.* A perek szovege alapjan tgy tinik,
hogy Nyujtédi Gyorgy til tekintélyes volt az aprébb és erdszakot igényl6 tigyek-
hez, azokat Nyujtodi Demeter végezte, igy példaul a ,,dulasokat”, a székely vice-
kiralybirdk kedvelt regulazasi eljarasat is.

A vicekiralybirék névsorabdl 1593-tdl eltiint a Nyujtodi csalad, ami talan birtok-
tigyben kialakult nézeteltéréshdl szarmazott, ugyanis a Nyujtédi csalad nem csu-
pan Cseb, Szentdemeter és Keresztarfalva iranyaban kezdett terjeszkedni, hanem
Sabodot vagy Magyarzsakodot is kiszemelte maganak. Minden bizonnyal nem vé-
letlen az, hogy 1603 4prilisaban éppen a Kornisok dltal nem tamogatott Basta adta
ki a rendeletet, hogy a sakodiak fizessenek 150 forint karpétlast Nyujeodi Gyorgy-
nek azért, mert leromboltdk a Szentdemeteren 1évé udvarhazat.™

Egy 1590-ben lejegyzett perirat szerint Kornis Farkas hozza feltétleniil hii em-
bereket valasztott a helyetteseinek. Legtobbszor a klienturaja tagjait alkalmazta
alkiralybirdként, de idénként olyan nevek is szerepelnek a vicekiralybirdk kozott,
mint Karacsonyfalvi Gyérgy Deaké, aki ugyan nem tartozott a forrasok alapjan
feltarhaté klientiraba, am Homorddkaracsonyfalvan lakott, ami a Kornis-birtokok
kozponti teriiletéhez tartozott.”® A vicekiralybirdk koziil a Kornisokhoz, pontosab-
ban Kornis Farkashoz mindvégig huséges maradt egy Fiilérél szarmazé 16£6, Fosz-
t6 Imre. A Foszté csalad Barddcz széken rendelkezett birtokokkal, Bibarczfalvan

> Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, IV. 37-39.

3 Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, III. 46.

"+ Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6.

95 Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I11. 161.
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Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi6, F. I1/2. 1590/11.
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és Fulén. Bardocz fiuszék falvaira az volt a jellemz6, hogy még a 16. szazad maso-
dik felében is jelentds szami 16f6 maradt a birtokokban, azaz erds volt a székely
szabadsagot megdrizni kivanok tabora. Az 6si primori csaladnak szamitd vargyasi
Danielek, akiknek Vargyason kiviil még Székelyszaldoboson, Fiilén, Bardécon,
Olaszteleken és Magyarhermanyban voltak jobbagyaik és birtokaik a fiaszékben,
tovabba Székelyderzsen valamint Székelydobén szereztek tovabbi adomanyokat,
nem jeleskedtek ebben az id6szakban az erészakos hatalomnéovelés kiilonb6z6 mé-
dozataiban. Igy gyakorlatilag Kornis Farkas Foszté Imrén keresztiil is befoly4s-
sal rendelkezett Udvarhelyszéknek ebben a csiicskében. Raadasul Foszt6 Imre,
aki a 17. szdzad elejére nemességet is szerzett,"” lelkes homo novusként a klientu-
ra széken beliili legaktivabb tagjanak bizonyult. A 16. szazad utolsé évtizedében
Kornis Farkas alkiralybiréi koziil az egyiknek a személye gyakran valtozott; a
Nyujtodiakat felvaltotta siitk6i Kovacs Mihaly,*® majd karacsonyfalvi Gy6rgy De-
ak,™ 1593-t6l pedig egyre gyakrabban Hoggyai Gyorgy toltotte be a tisztet,” am
mellettitk Foszté Imre végig meg tudta Orizni a helyét.” A tisztségviseloként na-
gyon aktiv Foszté Imre mindazonaltal nem volt tehetséges karrierépitd, ugyanis az
1614-es lustra adatai szerint nem sikeriilt tobb birtokot szereznie a 16. szazad végi
allapothoz képest.”* Ugyanezt lathatjuk egy masik alkiralybir6, Hoggyai Gyorgy
esetében, akinek a neve a 17. szdzad elején teljesen elttint, a Basta altal készitett
osszeirasban Hoggyait nemeseként még 6sszeirtak, am 1614-ben mar nem szere-
pelt, valészintleg utéd nélkiil halt meg. ™

Kornis Farkas mint kiralybird befolyassal birt a szék két katonai tisztségvise-
16jére is, sOt, ugy tunik, hogy ok az alkiralybirékat gyakran elkisérték a kiilonbé-
z6 megbizatasaikhoz. Ezek a tisztvisel6k sem valtoztak, és f6képpen Kornis Far-
kas idejében tint fel a neviik gyakran a periratokban. Egyikiik Bogozi Andras,
masikuk pedig Tiboldi Gyérgy volt. A miklésfalvi Bégozi csalad a Nyujtédiakhoz
hasonlé régi primori csalad volt. Bégozi Andras apja, Janos, 1566-ban Kornis Mi-

'°7 1618-ban egy perben mar nemesnek nevezték.

8 Rol Kmlg Torvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, F. I1/2. 1593/27.

9 Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond

mi6, F. I1/2. 1590/11.

Rol Kmlg Térvénykezési jegyzékonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond

mi6, F. I1/2. 1593/287.

" 1590-ben két alkalommal jart el Foszté Imre valamely tédrsaval Kornis Farkas képében kiilon-

b6z6 tigyekben, 1592-t8l 1598-ig pedig mint az egyik vicekiralybird szerepel.

Rol Kmlg Térvénykezési jegyzékonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond

mi6, F. I1/2. 1593/287.

% Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, 56. sz. VIIL. 1.
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hallyal és Farkassal egyiitt vett részt Janos Zsigmond harcaban."+ Az 1576-os ad4-
oOsszeirasban a székely nemesek kozott a 22. helyen volt, a Danielek és a Nyujtddiak
mellett Mikldsfalvan és Recsenyéden voltak birtokai. A Basta-féle dsszeirasban,
uraihoz hasonléan 6 sem szerepelt. Annal t6bbszér fordult el6 a neve a periratok-
ban. A 16. szazad végéig leginkabb Kornis Farkas embereként, késébb felperes-
ként vagy alperesként. A hatalmaskodast nagyon tehetségesen muvelte, 1614-re
ugyanis 14 helységben szerzett jobbagyokat, szdm szerint 44-et, amivel a széken
beliili rangsorban a hetedik helyre ugrott. Nala kevésbé tehetséges karrierépitd
volt Tiboldi Gyérgy, aki bar szerepelt az 1576-os ad6lajstromban, mindéssze a ti-
zedét fizette a Bogoziek addjanak Farkaslakan fekvo birtokardl. A szerény kez-
detekhez képest Tiboldi 1614-re mintegy megtizszerezte birtokait, az altala birto-
kolt jobbagyok szamat, és kiterjesztette befolyasat az Ilke — Szentkiraly — Tibod
/ Tibold - telepiilésekre. Ezzel a jobbagytartok kézépmezonyébe keriilt, de 16£6
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13. ABRA: BIRTOKOK 1614-BEN

A Kornisok tudatos birtoképitési stratégidja azt eredményezte, hogy a csa-
lad birtokai Udvarhelyszék nagy részét lefedték, és ha ehhez hozzaszamitjuk a

14 Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, II. 195.
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klientararendszer tagjainak a birtokait is, akkor majdnem a szék egészére kiterjedt
a hatalmuk. A kimaradt teriilet Kereszturszéknek az a része, amelynek az uralma
folott a 16 szazad masodik felében a Csakany és a Geréb csaldd osztozott. A meg
nem szerzett falvak fele, kozel husz telepiilés, a fiatfalvi Gerébek érdekszférajaba
tartozott. Kéziiliik a 17. szdzad els6 évtizedeiben aktiv Geréb Andras, a fejedelmi
testorség parancsnoka volt az, aki jelentésen megnovelte birtokait. Kedvelt esz-
koze az er6szakos foglalas volt, valamint katonai pozicidjanak arra valé felhasz-
nalasa, hogy hatalmat masok f6lé kiterjeszthesse. A forrasokbol ugy tiinik, hogy
Geréb Andras nem kivant csatlakozni a Kornisokhoz, igy az altala uralt teriile-
tek kimaradtak a Kornis-birodalombdl.
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14. ABRA: A KORNIS-KLIENTURA BIRTOKAI A KORNIS-BIRTOKOKKAL EGYUTT A 17. SZAZAD ELE]I:IN

A Kornis-klan ebbe nem nyugodott bele, amit j6l mutatnak a 17. szazad elejét6l
a Geréb Andras ellen Kornis Ferenc és Péchi Simon altal inditott perek.™ Geréb

" Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, IT1/2. 1617/79. 1617-ben Kornis Ferenc egyik homorddszentpali jobbdgya révén hivta perbe
Geréb Andras egy fiatfalvi szolgdjat, ami jol mutatja, hogy Kornis Ferenc a befolyasa alatt al-
16kat igyekezett mozgésitani Geréb Andras terjeszkedése ellen. Hasonlé per 1613-ban: 1613/16.,
1613/46. Péchy Simonnak is volt ilyen pere 1615-ben (1615/219.).
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Andras ellenallasat nem sikeriilt megtorni, csak halala utan, magszakadtaval kap-
ta meg javadalmai jelent6s részét ifjabb Székely Mézes.™

A sz¢€k tobbi telepiilésében, ahol sem a Kornisok, sem a Gerébek nem szerez-
tek birtokrészeket, még komoly eréfeszitéseket tett a 16f6tarsadalom, hogy meg-
6rizze a korabbi struktarat, és féltékenyen Orizte a mar régota nagyon is relativ
vagyoni egyenléséget,”” azaz probalta megakadalyozni azt, hogy valaki az atlag-
nal nagyobb birtokhoz, vagyonhoz jusson, és ezzel esetleg megszerezhesse a falu
kozos toldjeit. Ez a probalkozas a nehezen megkozelithet6 falvak esetében termé-
szetesen eredményesebb volt, az ilyen telepiiléseket ugyanis nehezebb volt beta-
gozni valamely birtokkomplexumba.

KORNIS FARKAS POLITIKAI ES SZELLEMI KORE

Kornis Farkas rokoni korének, novekvé birtokainak és nem utolsésorban a sajat
tehetségének koszonhetden szép karriert futott be. Tisztségeit tekintve mindent
elért, amit egy székely politikus elérhet: 1571-t6] halalaig megszakitas nélkiil visel-
te Udvarhelyszék kiralybirdi tisztét, ehhez tarsult a kilencvenes években a szék
f6kapitanyi cime, és az 1595-6s havasalfoldi hadjaratban kozel tizenhatezer kato-
nanak parancsolt. Harom évtizeden keresztiil 6rizte székelyfoldi vezet6 pozicio-
it, de nemcsak ezzel multa feliil helyi birtokostarsait, hanem azzal is, hogy velitk

ellentétben 6 az orszagos politikai életben is tartésan jelen tudott lenni.”®

116

Jakab, Szadeczky-Kardoss, 1994, 341. Szabd, Szddeczky & Barabas, 18721934, IV. 234.

"7 Az az erételjes differencialédas, és a nemesi tarsadalom gyors kialakulasa, ami Udvarhelyszék
esetében lathatd, az egész Székelyfoldet tekintve a 16-17. szdzad forduléjan még egyediilalls-
nak tekintheté. J6l mutatja ezt az, hogy 1614-ben a székely nemesek dltal birtokolt jobbagyok
szama Udvarhelyszéken kiugréan magas volt. A Kornis Ferenc altal egyediil Udvarhelyszéken
birtokolt 252 jobbagyhoz képest Haromszék leggazdagabb primorjanak, Basa Péternek csak
132 jobbagya volt, a marosszéki ,,listavezets” Dersi Janosnak pedig csak 76. Még naluk is keve-
sebb jobbagyot birtokolt a csiki Lazar Istvan, aki minddssze 54 jobbagyaval volt a szék vezetd
jobbagytartdja. (Balogh, 2005, 152-186. Egyediilallénak tekinthetd tehdt még a 17. szdzad ele-
jén is a székelyfoldi viszonyokat tekintve a Kornisok 4ltal folytatott birtok- és hatalomépités.
Feltehetjiik, hogy nem véletlen, hogy néhdny csalad a 17. szdzad folyaman olyan erésnek taldl-
ta a Kornis-kldn nyomdasat, hogy inkabb kiksltozott a székrol, mert példaul Marosszéken t6bb
esélyt latott a sajat hatalma kiépitésére. Ilyen volt példaul a Csakany, valamint a Nyujtddi csa-
lad egy-egy 4ga is Balogh 2005, 159-160.

Jellemzd, hogy mig Kornis Farkas 1571-t6] haldldig, 1600-ig megszakitas nélkiil tsltotte be
udvarhelyszéki kiralybiréi tisztét, a kirdlybirésag masik felét senki nem tudta tartésan meg-
szerezni; Kornisnak hivatali ideje alatt 6t tarsa volt. ha a Székelyfsld egészét nézziik, akkor is
csak egyediil Lazar Andras tudta tartani vele a Iépést. Lazar viszont a vagyonat tekintve nem

8

kelhetett versenyre Kornissal. Presztizsét nagyrészt annak kdszonhette, hogy mdra mar nem
vilagos médon rokoni 6sszekottetésben alle a Bathory familiaval.
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A Kornis fivérek rokoni koritknek koszénhet6en 1571 utdn sajatsagos helyzetbe
keriiltek: egyforman szoros szalak kapcsoltak 6ket Bekes Gasparhoz, aki Harinnai
Farkas Farkas veje volt, és Bathory Istvanhoz, akihez a Banffy-ségorsagon keresz-
tiil vezetett az t. A Kornisok Bathory htségén maradva, a fejedelem oldalan kiiz-
dottek a kerel6szentpali csataban, és ennek koszonhet6en az 1575 utani idészak
nyertesei lettek. Rokonsaguk masik része — példaul Csakany Balazs és Bogathy
Gaspar - viszont Bekes hiveként az életiikkel, vagy karrierjiikkel és birtokaikkal
fizettek a téves dontésért.

Kornis Farkas emelked6 presztizsét az udvari események ceremonialis rend;jé-
ben elfoglalt helye is j6l mutatja. Amikor Bathory Istvant lengyel kirallya valasz-
tottak, az elézetes uralkoddi eskiit 1576 februarjaban, a medgyesi orszaggytilésen
tette le a lengyel kévetek és harminc erdélyi f6ar elott. Ebbe a sziik elithe csak 6t
székelyfoldi politikus fért be, a két Kornis fivér és rokonaik; Lazar Andras és Ist-
van, valamint Petki Mihaly.” Koziiliikk Kornis Farkas és Lazar Andras Lengyel-
orszagba, a koronazasra is elkisérhette az uralkodot.* Bathory Kristof temetésen
pedig szintén 6k ketten jutottak fontos szerephez: tiz masik el6keloséggel, koztitk
Ghiczy Janossal, Bocskai Istvannal a koporsé utan haladva, 6k vitték az elhunyt
vajda hatalmi jelvényeit.™

Kornis tisztségénél fogva allandé résztvevdje volt az erdélyi orszaggyulések-
nek. Az orszaggyulési vitakrol, a targyalasok menetérol kevés forras maradt, igy
nehéz Kornis szerepét megitélni. Tekintélyét bizonyitja azonban, hogy 1584 tava-
szan, amikor a rendek megelégelték a kiskorta Bathory Zsigmond helyett kormany-
z6 harmastandcs hatarozatlansagat, korruptsagat és a végteleniil lassu iigymenetet,
a harom nemzet egy-egy képvisel6jébdl allé kovetséget menesztettek Krakkoba
Bathory Istvanhoz, s ebben a székelységet Kornis Farkas képviselte.”> A kovetség
a harmastandacs helyébe egyetlen kormanyzé kinevezését kérte, s torekvéseik vé-
giil sikerrel jartak, majus elején Ghiczy Janos vette at a fejedelemség iranyitasat.

Kornis Farkasnak a triumvirek lemondatasaban jatszott szerepe hosszutavon
nem rontotta meg a veliik valé viszonyat. Sot az 1580-as, ’90-es évek forduldjan
a még két €16 taggal, Kendy Sandorral és Kovacsoczy Farkassal szoros politikai
egyiittmikodést alakitott ki: az erdélyi diplomdcidban, illetve a fejedelmi udvar
osszetételében és életében egyre erételjesebben mutatkozo katolikus befolyast pré-
baltak ellenstlyozni. Ez id6 tdjt a fejedelmi diplomaciaban az italiai kapcsolatok
keriiltek elétérbe. Sikeriilt rendezni a jezsuitak 1588-as kitizése miatt megromlott
viszonyt a papaval, megélénkiilt a kapcsolat Firenzével, és Bathory Zsigmondnak

w0 Szadeczky, 1889, 386.
e Bethlen, 2004, I11. 110.

Veress E., 1944, 275.
22 Bethlen, 2004, III. 141.; Veress E., 1944, 161.
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Medici herceg egyik rokonaval kétendo hazassagardl is targyaltak. Ezek a kapcsola-
tok az erdélyi katolicizmus Gjjaéledését igérték, és egy olyan szovetségrendszer felé
tereltek a fejedelmet, amely a t6rok elleni haborr tiizte ki a zaszlajara. Kovacsoczy
kancellar kore viszont szerette volna kiegyensilyozottabba tenni az erdélyi dip-
lomdciat, tobb utat, lehetdséget akart nyitni, ezért az Anglidval és Pfalzcal val6
kapcsolatfelvételt szorgalmazta. Pfalzban Janos Kézmér, majd IV. Frigyes ural-
kodasa alatt ismét megerésodott a kalvinizmus, mindketten Habsburg-ellenes po-
litikat folytattak, és céljuk a német protestansok szovetségbe toméritése volt. Er-
dély és Pfalz kozott megtortént a kapcesolatfelvétel, mint ahogy hamarosan Erzsé-
bet kiralyn6vel is. Az angol diplomacianak rendkiviil nagy tekintélye volt a torék
Portan, ezért Kovacsoczyék azt reméleék, hogy Anglia segithet abban, hogy Er-
dély, amig ez sziikséges, semleges maradhasson egy torék elleni haboru esetén.™

Az erdélyi protestans politikusok szemében a masik fenyeget6 problémat az ud-
var osszetételének valtozasa jelentette. Mar az Erdélyrél 1584-ben részletes elem-
zést készité Antonio Possevino jezsuita atya Bathory Zsigmond kérnyezetének
drasztikus atalakitasat javasolta Bathory Istvannak. Tervezete szerint Zsigmond
kornyezetéb6l a széls6séges eretnek tanok kovetdit haladékealanul el kell tavoli-
tani. A fejedelem mellett alland¢ jelleggel jol képzett katolikus, lehet6leg jezsui-
ta nevelének kell tartézkodnia. Possevino ellenséget latott az ifju fejedelmet ko-
riilvevo protestans tanacsurakban is, ezért azt javasolta, hogy Zsigmond uralko-
dasanak késobbi szakaszaban a tandcs egy részét katolikus politikusok alkossak.
Addig azonban, amig felné az 4j, immar katolikus politikusgarda, a tanacsurak
koziil azokat kell megnyerni, akik Bathory Istvan rokonai, vagy legbizalmasabb
emberei, és nem viselkednek ellenségesen a katolikus egyhazzal. Possevino a ma-
gas szinvonalon oktatd, és ezért az erdélyi eliten beliil kezdetben népszert jezsu-
ita kollégium didkjaibol kivanta kinevelni a leendé fejedelem 1j bazisat. Szerinte
a katolikus hitre attéré ifjii nemesek szamara olyan vonzé palyaképet kell festeni,
amely a hivatali rangok és az anyagi javak gyors és konnyu elérését igéri, s amely
karriert egyébként az illet6nek — amennyiben nem tér at katolikus hitre — esélye
sem lenne befutni.** Possevinénak a fiatalok megnyerésére osszpontositd elmé-
letét par évvel késobb egy masik jezsuita, a fejedelem gydntatéjaként nagy befo-
lyassal biré Alfonso Carillo valésitotta meg a gyakorlatban.

Kovacsoczy és kore tehat a Possevino altal felvazolt torekvésekkel probalt szem-
beszallni. Jogos kérdés lehet, hogy vajon miben tudott az erdélyi kancellarnak segi-
teni a Homoré6dszentpalon €16 Kornis Farkas. A nyolcvanas-kilencvenes években
Kornis mar nemcsak a Székelyfold legmeghatarozobb figurdja, hanem egy szelle-

3 Varkonyi, 2004, 73-88.
¢ Antonio, 1913, 255-256.
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mileg és emberileg rendkiviil nyitott, igazi szabadgondolkozé mecénas és politikus
volt. Tanulmanyairdl semmilyen adattal nem rendelkeziink, de legidésebb fiaval,
Gyorggyel valtott latin, illetve gordg nyelvi levelei magas szintl iskolaztatdst fel-
tételeznek. Mint rokonainak tulnyomé tébbsége, 6 is az antitrinitarius felekezet-
hez tartozott, a vallasfilozéfiai kérdések érdekelték, és minden Erdélyben é19, il-
letve ott megforduld, radikalis nézeteket vallo teologus, filozéfus, vagy gondolko-
dé kapcsolatba hozhaté a személyével. Laza rokoni és szoros barati kapocs flizte
Gerendi Janoshoz, a korabeli Erdély egyik jelentds vallasujitéjahoz.” Kornis mel-
16l indult a korai szombatossag képvisel6je, Balassy Ferenc, aki Kornis egyik uno-
kahugat, Miké Anndt vette feleségiil. Kornis rendszeres kapcsolatban allt a Péchi
Simont 6rokbefogadd és a szombatossag megalapitdjanak tartott E6ssy Andrassal
is, akivel szomszédos birtokaik és kozés hivatali iigyei egyarant 6sszekototeék.
E6ssy mostohafia, Péchi Simon pedig mar fiatalkoratdl kezdve tagja volt Kornis
szellemi korének. Késébb, Kornis Juditot néiil véve, a csalddba is behdzasodott.
Kornis osszekodttetésben allt a kolozsvari radikalis szasz értelmiség legizgalmasabb
figuraival, David Ferenc vejével, Trauzner Lukaccsal és Jacobinus Bernattal. Utdb-
bi humanista miiveltségli tudés és orvos volt, aki Trauznerrel és Bogati Fazakas
Mikldssal részt vett David Ferenc védelmében, és egy id6ben, mint Gerendi Ja-
nos orvosa is tevékenykedett.”” Bogati Fazakas Mikl6s szintén szorosan kot6-
dott Kornishoz: udvari papjaként és gyermekeinek tanitdjaként 1585 és 1591 kozott
Homorddszentpalon élt és alkotott.® Ezzel a hattérrel Kornis Farkas és kore ter-
mészetes szovetségese lehetett Kovacsezynak a katolikus befolyas elleni harchan.

A kancellar szamara Kornis masik vonzerejét a koriilotte nevelkedé ifjak je-
lentették, akik nemcsak rokonai, hanem gyamfiai is voltak, igy neveltetésiikrél és
hazassagukrol is Kornis dontétt. Sajat fiai mellett — koruk miatt ekkor még csak
Kornis Gyorgy és Mikl6s johetett széba — az unokadccsei, Petki Janos és Fe-
renc, Banffy Istvan és Mihaly, valamint bani Bethlen Farkas tanittatasarol kel-
lett gondoskodnia. Ez a fiatal tarsasag természetesen Kornis mas unokadccseit és
rokonait is idevonzotta, igy példaul a Bogathy fiik, Mikl6s és Menyhért egy ide-
ig szintén nala nevelkedtek.” Az 1590-es években tjabb tagokkal béviilt a kér:
a vargyasi Daniel fitkkal, valamint iktari Bethlen Gaborral és Istvannal. Utéb-

12§

Gerendi szellemi fejlédésérél, a gerendistakrol 1.: Pirnat, 1971, 363-392.; Pirndt, 1970, 680-684.

Dan, 1975, 572-577.

7 Bénis, Valentiny, 1947. 3-11.

28 EléStte révid ideig Gerendi Janos, majd Baldssy Ferenc udvardban élt. Homorédszentpdlon,
Kornis udvaraban irta tébb mivét, mint pl. a f8mtivének tartott Apocalypsisnek magyardzat-
ja c. alkotdsat. Jakab, é. n., 1-14., 159-186.

29 A Petki fivérek apja, Petki Mihaly 1582-ben, Bethlen Gergely 1567-ben halt meg, a Banfly fiak

1591-ben, a Bogathyak 1596-ban lettek arvak.
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biaknak 1596-ig Lazar Andrassal egyiitt Kornis volt a gyamja, majd Lazar halala
utan 1600-ig, Bethlen Gabor nagykorusitasaig egyediil iranyitotta a sorsukat.”
Az ifjakat a homorddszentpali udvarbdl kiilonb6z6 szellemi kézpontokba kiild-
te szét; a kolozsmonostori jezsuita iskolaban, vagy a kolozsvari unitarius, esetleg a
sarospataki evangélikus kollégiumban folytathattak tanulmanyaikat. Kovacséczy
kancellar a sajat, joval sziikebb rokoni kére mellett, ebbdl a tarsasagbol szeretett
volna Bathory Zsigmond koré egy humanista miiveltséggel és katonai erényekkel
felvértezett fiatal nemesi tarsasagot szervezni, azt a jovendo politikusgeneracio,
amelynek tagjai elfogadjak és tovabbviszik a Kovacsoczy-féle politikai és szellemi
eredményeket. Kovacs6czy és Kornis sztonzésére, az 6 anyagi tamogatasukkal
1587 és 1594 kozott egy sor fiatal protestans nemes tanult kiilfldi egyetemeken,
f8ként Heidebelbergben és Padovaban. Erdemes atfutni a névsort: Sombory Sén-
dor, kiséretében Szamoskozy Istvannal, Banfty Ferenc Baranyai Decsi Janossal,
Kornis Gysrgy, Bogathy Miklds, cegei Wass Ferenc és Buday Marton.” Ut6bbi
Kovacs6czy unokascecse, a tébbiek anyai dgon egymas elsé vagy masodfokt unoka-
testvérei: Kornis Gyorgy és Banffy Ferenc édesanyja, Bethlen Krisztina és Bethlen
Klara testvérek, Sombory nagyanyja szintén Bethlen lany, Bogathy Miklds édes-
anyja Kornis Farkas huga, Wass Ferenc pedig, mint korabban lattuk, Kornis Mi-
haly révén kapcsolddott a csaladhoz. A fitk elsé csoportja, Banfly Ferenc, Kornis
Gyorgy és Buday Marton 1587-ben egyiitt indult a heidelbergi egyetemre. J6 nagy
keriil6t tettek, ugyanis a lengyel kiralyvalaszté orszaggyulésre igyekvo erdélyi ko-
vetséghez csatlakozva — amelyet Kovacs6czy Farkas vezetett — elészér Varsdba
mentek, onnan folytattak aztan utjukat Heidelbergbe, Jacobinus Bernat kiséreté-
ben. Jacobinust Kornis Farkas kérte fel, hogy viselje gondjat fidnak és unokadcs-
cseinek az uton.”* Az eredeti elképzelés szerint az ifjaknak a heidelbergi évek utan
Anglidban, esetleg Franciaorszagban kellett volna befejezni a tanulmanyaikat.
Ugyanez az atgondolt szervezettség latszik a katonai palyara szant fiatalok ki-
valasztasaban és ,,menedzselésében” is. Kornis Farkas masik fia, Miklés, batyjat
kovetve Heidelbergbe ment, és Janos Kdzmér, majd IV. Frigyes udvaraban ap-
rédként toleétt mintegy négy évet. A két Kornis fig, leveleik tanusaga szerint ko-
zeli kapcsolatban dlltak Henrik Beellel, a véalasztofejedelem titkaraval és azzal a
Peter Stuysszal, aki korabban az Erdélybe kiildott pfalzi kovetséget vezette. Kornis
Farkas szintén t6bb levelet véltott Stuysszal és Janos Kazmérral.”» Kornis uno-

e Lazar és Kornis Bethlen Gdbos és Istvan feletti gydmsagardl, majd Kornis gyami elszdmold-
sdrél: MOL P, 1870, fasc. 1. t. 4. f. 2.

st Szab6, Tonk, 1992, Nr 33., 522, 530., 680., 1658., 2111.

52 Vass, 1912, 211-212.

% Kornis Farkas levelezése fiaival, a pfalzi valasztéval és Peter Stuys tanacsossal: KmOL Okle-
velek torzsgytijteménye Nr 139., 149., 155-168., 172., 177., 179.
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kadccsei koziil buni Bethlen Farkas Kovacsoczy baratja, Forgach Simon mellett
tanulta a katonai mesterséget Magyarorszagon, Bogathy Menyhért pedig a feje-
delem udvari lovassaganak lett a tagja. Egy masik unokadccesét és késébbi vejét,
Petki Janost el6bb Bathory Boldizsar, majd Zsigmond udvaraba ajanlottak be,
mig dcese, Petki Ferenc Bathory Andrdas udvaraban nevelkedett. Mindez renge-
teg pénzt emésztett fel, de Kovacsdczy ezen a téren is Kornis Farkas kezére jat-
szott: kancellari tiszte és befolyasa révén sok kisebb-nagyobb birtokadomanyhoz
juttatta szovetségeseét.*

Kovacsoczy és Kornis probalkozasa végiil nem jart eredménnyel. A tehetséges
és képzett finkra Carillo atya is felfigyelt, és ambicidikat kihasznalva 1592-93-ra
t6bbiik, példaul Kornis Gysrgy, Bogathy Miklés és cegei Wass Ferenc felett sike-
riilt dtvennie az irdnyitast. El6sz6r a Heidelbergben a fejedelem kiveteként jard, s
egyébként katolikus Csaky Gergely figyelmeztette 6ket, hogy Bathory Zsigmond
udvaraban az olaszul tudd, Italidban tanulé emberek komoly elényskre szamit-
hatnak. Majd amikor t6bben is ugy dontottek, hogy Padovaban folytatjék a ta-
nulmanyaikat, de nem volt pénziik a valtasra, a fejedelemt6l kaptak jelentés 6sz-
szegli gyorssegélyt. Ezek utan nem meglepd, hogy Bogathy Mikl6s és cegei Wass
Ferenc a peregrinaciojuk utolsé6 allomasara, Rémaba mar katolikusként, a fejede-
lem 6sztondijaval érkeztek.” Valdszintleg Kornis Gy6rgy is ezt az utat jarta vol-
na be, de 1594 tavaszan, nem sokkal azutan, hogy apjatdl engedélyt kapott a r6-
mai tanulmdnyaira, varatlanul meghalt Padovaban. Kornis Farkast tehat sokkal
sulyosabb tragédia érte, mint a fia esetleges vallasvaltoztatasa.

Fia halala utan Kornis némileg eltavolodott Kovacséczytdl, amiben az is koz-
rejatszott, hogy eltéréen itélték meg az id6kozben kirobband tordkellenes habora
lehetdségeit. Mig a Kovacsdcezy kor az orszag semlegességét javasolta, és tovabb-
ra is a lengyel kirdlyi tron megszerzésében bizott, Kornis Farkas a haboru hivei
kozé tartozott. Kivald kapcsolatban allt a katonaparttal, kiilonosen vezet6jiikkel,
Bocskai Istvannal. Unokadccse, Petki Ferenc az 6 engedélyével mar 1594 februar-
jaban Magyarorszagra ment, hogy részt vegyen a torok elleni haboruban. Elészér
Melith Pal szatmari kapitany, majd Balassi Ferenc oldalan harcolt, és 1594 maju-
saban Esztergom ostromanal esett el.”* Kornis nézeteirdl még inkabb arulkodik,
hogy a csalad addigi stratégiaitol eltérve, legidosebb lanyat, Kornis Annat masod-
jara egy katonaemberhez, Székely Mézeshez adta feleségiil. Anna els6, vargyasi
Daniel Péterrel kotott, rovidre szabott hazassaga még a Kornisoktdl megszokott
képlet szerint kottetett: a mar meglévo rokoni szalak erésitésére, egy masik szék-

v+ Kovacs6cezy Farkas Kornis Farkasnak, 1589. mdjus 5. MOL P, 1870, 2. cs. 11. t.

%5 Vass, 1907, 321-327; Vass, 1912, 219-223.

3¢ Petki Ferenc levélvaltasa batyjaval: KmOL, Oklevelek Torzsgytjteménye, Nr 154., 174. Ba-
lassi Ferenc tudésitasa Petki Ferenc halalardl: Uo. Nr 188., 190., 191.
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ben valé terjeszkedésre szolgalt. Ugyanugy, mint a masik két Kornis lany eskiivo-
je: Katalint, mint kordbban emlitettiik, Petki Janos vette el, mig Borbala Zalasdi
Miklés neje lett. Az utébbi frigy a korabbi Bogathy és Barcsay rokoni osszekot-
tetéseket vonta még szorosabbra.

Kornis Farkas

Bethlen Krisztina

| I. Gyorgy | |Jénos| |Gerge|y| [Farkas]| Anna Borbéla
1. Daniel Zalasdi
Miklds
Ferenc
2. Székely]
Mézes
IMikIésI |Miha’|y| Ferenc |II.Gy6rgy| Katalin Judit
Bornemissza Petki Péchi
Judit Jdnos Simon

Margit |Sémue|l Borbdla

Rhédey Janos Paczolay Péter

15. ABRA: KORNIS FARKAS £S BETHLEN KRISZTINA GYERMEKEI

Székely Mézes nemcsak alacsonyabb szarmazasaval, kisebb vagyonaval, hanem
iskolazatlansagaval is kilégott a csaladba behazasod¢ férfiak koziil. A Padovaban
tanulé Kornis Gysrgynek Janus Pannonius és Kovacsoczy Farkas volt a példakeé-
pe, mig leend6 s6gora még egy egyszert latin mondatot sem tudott helyesen meg-
alkotni.”” Ugyanakkor Székely Mozes zsenialis katona volt, a jov6 embere, akit
béven kitiintetett a fejedelmi kegy. Kornis Farkas igen jol ismerhette vejének mind
j6, mind rossz tulajdonsagait, mert mar a kerelészentpali csataban egyiitt harcol-
tak, egyiitt kisérték Bathory Istvant Lengyelorszaghba, s Székely hazatérte utan
még szorosabb lett kapcsolatuk. A mivelt ségor, Kornis Gyérgy is szivesen fo-
gadta a csaladban Székelyt: ,tisztessége és becsiilete vagyon emberségéért és vir-
tusaért, nem nemzetéért, familiajaére. [...] Jobb szegénybdl l6tt jambort magahoz
kapcsolni, hogysem mint régi nemzetség heaban valé fiat.” Kornis Farkas meg-

57 Szamoskozy részletes jellemzést adott Székelyrdl: Szamoskdzy, 1981, 412-415. A réla késziilt
életrajzok koziil a haszonnal forgathatdak: Varfalvi Nagy, 1869, és Vass, 1897.
38 Kornis Gyérgy 1593. julius 25-én, Padovaban kelt levelét idézi Vass, 1912, 228.
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latta a Székely Mozesben rejlé lehet6ségeket, amiket sikeriilt is kibontakoztatni,
nem utolsésorban éppen ennek a hazassagnak koszonhet6en.

Mivel Kornis Farkas tavol maradt a Bathory csalad bels6 konfliktusait6l és
az eliten beliil kialakulé partharcoktdl, 1594 utan is meg tudta 6rizni a poziciéit.
Az 1571-1575 kozti id6szakhoz hasonléan, mind a két félhez szoros szalakkal ko-
t6dott, és ezuttal sem kotelezte el magat olyan mértékben, hogy kényszerhelyzet-
be keriiljon a kialakul6 konfliktusban. Ismét szabadon dénthetett arrdl, hogy ki-
nek az oldalara all, és ez alkalommal is a regnalé fejedelem, ezittal Bathory Zsig-
mond mellett tette le a voksat, akinek a huségén, Zsigmond t6bbszéri lemonda-
sa ellenére, a végsokig kitartott. Fiaival, vejeivel és unokadcceseivel egyiitt végig-
harcoltak a tizenét éves haboru csatait, és jelent6s résziik volt Bathory Zsigmond
1598-as visszatérésének elokészitésében.” Pozicidikat Bathory Andras fejedelem-
sége alatt is meg tudtak 6rizni. Mihaly vajda tamadasakor kitartottak Bathory
Andras mellett, a sellenberki csatdban Székely Mozes és Kornis Farkas a derék-
hadat vezette. A csatavesztés utan t6bb féirral egyiitt Gorgénybe menekiileek,
s ezzel kezdetét vette a Kornis csalad kalvariaja. Mihaly vajdat 1599. oktober vé-
gén a fegyverek arnyékaban megtartott gyulafehérvari orszaggylés elismerte Er-
dély kormanyzdjanak. A nemesség nagy része, koztitk a Kornisok, Csaky Istvan,
Barcsay Andras és Székely Mozes, Mihdly partjara allt. A vajda igyekezett Kornis
Farkast és kiilonosen vejét, Székely Mézest magahoz kotni, akit a birtokadoma-
nyok mellett tanacsossa, fovezérré és Udvarhelyszék kapitanyava tett. Probalko-
zasa nem jart sikerrel, Székely Mézes a vajda ellenzékének egyik vezére lett. S6-
goraval, Petki Janossal s néhany hii emberével Lengyelorszagba menekiilt, és ott
Bathory Zsigmond tjabb visszatérésén munkalkodott. Mihaly vajda valaszul fog-
sagba vetette Kornis Farkast, majd a vesztes miriszI6i csata utdn 1600 szeptem-
berében meg is 6lette.+°

A Kornis-kér vezetése ezutdn teljesen Székely Mézes kezébe keriilt, koré cso-
portosultak ségorai, Petki Janos, Zalasdi Mikl6s as Kornis Farkas fiai, Miklos, Mi-
haly, Gergely és Janos, valamint a rokonsag szamos tagja, mint példaul a Bogathy
fivérek, a Balassyak és iktari Bethlen Gabor. Kezdetben Bathory Zsigmond mé-
gott sorakoztak fel, de amikor a fejedelem 1602-ben tjabb lemondasaval végleg el-
vesztette hitelét, hiveinek maradéka Székely Mozes partjara allt, aki torok segit-
séggel a fejedelmi cimet is megszerezte. Uralmat azonban nem tudta megszilardi-
tani, és néhany hénapos fejedelemsége a brasséi csatamezén, 1603 juliusaban ért
véget. A rosszul megvalasztott taktika miatt 6 is, és a sereg nagy része is elpusz-
tult. A Kornisok és rokonsaguk szintén sulyos veszteségeket szenvedtek; Kornis

% Bethlen, 2004, I'V. 137.; Szilagyi, é. n., II. 151.
4 Szadeczky, 1893, 179., 190., §68.
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Farkas fiai koziil Miklos, Gergely és Mihaly maradt holtan a csatatéren. Elesett
Bogathy Mikl6s is, és rajta kiviil még harom Lazar fia vesztette életét. A talélok
torok teriiletre futottak, és Temesvaron talalkoztak a mar korabban idemenekiilt
Kornis Farkas 6zvegyével és leanyaival. A megprobaltatasoknak azonban még
nem volt vége. Az 1603-as nagy pestis elragadta Kornis Janost, valamint Kornis
Borbalat és férjét, Zalasdi Mikl6st. Szintén a jarvany aldozata lett a sziiléstol le-
gyengiilt Kornis Anna, aki egy hénappal férje, Székely Moézes haldla utan, egy
egészséges kisfiinak adott életet.’+

A KORNIS-KOR ATMENTESE

A szazadfordulé politikai harcai és a nagy pestisjarvany miatt 1603 végére a
Kornis csalad a kihalas szélére sodrédott. Kornis Farkas tucatnyi gyermeke ko-
ziil 1602-1603-ban nyolcan haltak meg; végiil minddssze két lany és egyetlen fia
maradt ¢letben. Raadasul a fii, Kornis Ferenc még kiskoru volt, igy a csalad jo-
voje mellett a jelene is igencsak bizonytalannak tlint; megvolt ugyanis a redlis ve-
szélye annak, hogy a férjét, felnott fiait elveszto, kisgyermekeivel és par hénapos
unokaival magdra maradé6 6zvegyet kiforgatjak a vagyonbodl. Ezt vetitették el6 a
névrokon goncruszkai Kornis Boldizsarnak a homorédszentpali birtok megszer-
zésére iranyulé meg-megujuld torekvései is.'+

Bethlen Krisztina els6sorban vejei és unokadccesei segitségére szamithatott
volna, de a Kornis Farkas altal er6teljesen osszefogott és atgondolt elképzelések
szerint iranyitott rokoni kér szintén belerokkant a tragikus esztend6k kévetkez-
ményeibe. A megmaradt rokonok politikai és foldrajzi értelemben egyarant szét-
szérodtak. Bogathy Menyhért, aki a gyors uralkodévaltozasok alatt a minden-
kori fejedelem politikdjahoz prébalt igazodni, végiil Giorgio Basta fogsagaba ke-
riilt, és 6nmaga kivaltasa utan csak masodik feleségének, losonczi Banfty Margit-

' Géncruszkai Kornis Gdspar fia, Kornis Zsigmond 1607 koriil ésszedllitotta azoknak a mér
meghalt nemeseknek a listdjat, akiket személyesen ismert. Két kategdridr allitott fel, a termé-
szetes és az erOszakos halallal elhunytakét, ez utdbbiban kiilon jelezte a brasséi csata aldoza-
tait. Kazinczy, 1863, 258-271.

4> Kornis Ferenc sziiletési ddtuma nem ismert, de ségora, Petki Janos még mint gyermeket em-
litette 1603-ban, egyik Sennyey Pongrachoz intézett levelében: ,egy szegény drva atyamfia,
Kornis Farkas fia, Ferenc maradt itt meg annyi zlirzavarban is, minthogy Kornis Janos (kinek
Basta uram Nagysagod dltal gratiat, és jészagat rész szerint megadta volt) meghala. Abban az
joszdgban tgy mint haeres szallott vala az gyermek. Most Kornis Boldizsir uram elfoglalta
Ujélag minden joszagat. Nagysagos tekintse Istent, és miben médja és igazsaga vagyon, Nagy-
sagod ne hagyja megfogyatkozni.” Lazar: Székely fotisztek, fol. 82.
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nak a vagyona mentette meg a teljes anyagi ellehetetleniilést6l.# A brassoi csata-
vesztést kovetden Miko Ferenc, Bethlen Gabor valamint az id6sebb Balassy Fe-
renc ¢s fiai kimenekiiltek az orszaghdl; Temesvarrdl, majd Belgradbdl figyeltek
az erdélyi eseményeket. Petki Janos viszont megerésodve keriilt ki a megprobal-
tatasokbol. A végsokig kitartott Bathory Zsigmond mellett, s 6 volt a csaladban
az egyetlen, aki nem csatlakozott ségora, Székely Mézes partjahoz, hanem Ru-
dolf csaszar uralmat tamogatta. Ennek kdszonhet6en 16o1-t6l két évig kincstarto-
ként mikodott, és Bathory Zsigmond Udvarhelyszék kiralybiréjava, majd Giorgio
Basta a szék kapitanyava nevezte ki.'++ Annak ellenére, hogy 1602-1603-ban bécsi
és pragai koveti megbizatasai miatt hosszi hénapokat téltétt Erdélytél tavol, mégis
Petki Janos lett a Kornisok megmentdje, és a kvetkezo évtizedben a csaladi poli-
tika irdnyit6ja. Visszaszerezte a jogtalanul eladomanyozott vagy er6szakkal elfog-
lalt Kornis-birtokokat, erélyes fellépése, tekintélye és kapcsolatrendszere gatat sza-
bott minden tovabbi, a Kornis-6rokség megszerzésére iranyulé prébalkozasnak. s

Petki fontos szerepet jatszott a csalad politikai presztizsének és a sz¢ken beliili
hegemoniajanak megorzésében is. Legsikeresebb dontésének Bocskai Istvan fellé-
pésére valo gyors reagalasa bizonyult. Noha a csaszari biztos Erdélyében is meg-
talalta a helyét, felismerve az 0 lehetdséget, az els6k kozott csatlakozott Bocs-
kai mozgalmdhoz, és eléviilhetetlen érdemeket szerzett a székelység megnyerésé-
ben, Bocskai erdélyi partjanak megszervezésében. Tevékenysége a bovebben ér-
tett csalad egészére pozitiv hatast gyakorolt: egyrészt a széthullott kozosség ismét
egy taborba témériilt, masrészt nemcsak a régebbi politikai stlyukat nyerték visz-
sza, hanem a megszerzett 0j pozicidknak készonhet6en az orszagos politikaban is
ismét meghatarozé szerephez jutottak. Bocskai Petki Janost fejedelemi tanacsos-
sa és a szekelyek fokapitanyava nevezte ki, sot rovid ideig rabizta az orszagos f6-
kapitanyi tisztet is. Petki feleségének unokatestvére, Bogathy Menyhért ugyan-
csak tanacsos, Petki utan orszagos fékapitany és Kiikiill6 varmegye féispanja lett.
Bethlen Gabor, aki fontos lancszemnek bizonyult a Bocskai és Petki kozti kap-
csolatfelvételben, Hunyad varmegye féispansagat nyerte el. Id6sebb Balassy Fe-
renc — Bocskai portai diplomacigjanak egyik pillére — Udvarhelyszék kiralybiraja
és a radnéti var prefektusa, Mihdly nevi fia pedig Marosszék kiralybirdja lett.'

4 Bogathy végrendeletében is kitért erre: ,,Mivel hogy mikor én az én szerelmes atydmfidt elvet-
tem, nekem Isten latja, semmi pénzem nem volt. Az nagy koltségnek meg kellett lenni. Néme-
tektdl valé féltemben sok szolgat kellett tartanom, az én szerelmes atyamfianak pedig koltsége
szépen volt, ugy annyira, hogy tébbet koltottem el hiiszezer forintjanal.” Bogathy Menyhért
testamentuma. Radndt, 1606. mércius 29. kdzélve: Petrichevich, 1944, 95-96.

4 Trécesanyi, 1980, 32-33.

4 Vass, 1909, 26. és Lazar:Székely fotisztek, 22-29.

46 Horn: Tiindérorszdgirveszedi. Tanulmdnyok Erdély torténeréhes. 2005, 137-140. A Baldssyakra:
Lazar: Székely fétisztek, 39., 123-126., 197.
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Ugyancsak dont6 lépésnek bizonyult a rokoni kér kiszélesitése: Bethlen Krisz-
tina Péchi Simonhoz adta férjhez legkisebb lanyat, az akkor tizenét éves Kornis
Juditot. Péchi ifjikora 6ta szorosan kétc’Sdi?'tt a Kornisokhoz, ezen beliil Petki Ja-
noshoz és Balassyhoz mély baratsag fuzte. Igéretesen felfuto karrierje szintén mel-
lette szdlt; Bathory Zsigmond, majd Bocskai Istvan fejedelmi titkaraként dolgo-
zott, de befolyasa messze talnétt tisztségén. A par évvel késobb tanacsosi rang-
ra emelked6 Kamuthy Balazs példaul Péchi Simon udvari manévereire tamasz-
kodva remélte, hogy megkapja Szamosujvarat és a hozza tartozé falvakat.'+” Péchi
— az 6t orokbefogad6 E6ssy Andrasnak koszoénhetéen — szamottevé székelyfol-
di birtokokkal rendelkezett, amelyeket sajat érdemeiért elnyert fejedelmi adoma-
nyokkal tovabbgyarapitott.”* Birtokainak jo része a Kornis—Petki birtokok kozé
¢ékelédott, igy az eszmei, barati szalak mellett gazdasagi érdekek is indokoltak a
Péchi-Kornis hazassagot. Bocskai uralkoddsa alatt Péchi és Petki kozott magatol
értet6d6 természetességgel alakult ki a munkamegosztas: Péchi képviselte Petki
érdekeit az udvarban, mig Petki kezelte Péchi jészagait.'#* A Kornis csalad, amely-
be behazasodrak, sokat profitalt a két féur okos politizdlasabol, bar védelmiiket és
tamogatasukat nem egyforman terjesztették ki a csalad minden tagjara. Petki Ja-
nos, aki nem rokonszenvezett sogoraval, Székely Mézessel, vagy legalabbis annak
1602-1603-ban folytatott politikajaval, kiméletleniil elfoglalta Mézes arvajanak jo-
szagat, ¢és elvitette javait. 1605 és 1608 kozott ezen feliil is szamos panasz érkezett
a fejedelmi udvarba Petki hatalmaskodasairél, de mig ségorait, Péchit és Kornis
Ferencet Petki jogsértéseinek a haszonélvezdi, unokascecsét, ifjabbb Székely Mo-
zest mindig a karvallottjai kozt talaljuk. Petki mohdsaga atmenetileg megrontot-
ta az any6saval val6 harmonikus kapcsolatat, mert Bethlen Krisztina barmennyi-
re oriilt fia és lanyai gyarapodasanak, azt nem tirte, hogy unokajat sorozatos jog-
talansagok sujtsak, és éppen a csalad egyik tagja miatt. A konfliktus odaig fajult,
hogy az dzvegyasszony végiil Bocskai Istvanhoz fordult védelemért, aki — mint
Péchi tudésitotta Petkit - ,,kedveskedik is neki eggyel és massal, mas az, hogy az
uranak régi tokéletes baratsaga nagy tekintetben vagyon 6 felségénél.”s°

Bocskai halala utan ismét szétesett az uralma alatt politikailag egyszintvé
valé rokoni kor. Péchi Simon Homonnai Drugeth Balintot, Bethlen Gabor Ba-
thory Gabort, mig Petki Janos és a Balassyak Rakoczi Zsigmondot lattak volna
szivesebben a fejedelmi székben. Az utébbiak varakozasai teljesiiltek, s Rakdczi
Petkit kancellari tiszttel, magnificusi ranggal, valamint Kiikiill6var és Nagysajo

47 E. Abafly, Kozocsa, 1991, 179-180., 271.

¥ Ddn, 1987, 129.; Eéssy Andras végrendeletének megerdsitése: MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi
Kancellaria Libri Regii, V. ff. 1-3.

4 Dan, 1987, 128-129.

5o Szilagyi, 1875-1898, V. 396-397.
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adomanyozasaval jutalmazta, idésebb Balassy Ferenc pedig bekeriilt a fejedelmi
tandcsba.”" A fejedelmi kegyet a rokonsagra is igyekeztek kiterjeszteni: kdzbenja-
rasukra Rakoczi Zsigmond szabadon bocsatotta Bethlen Gabort, akit a Bathory
Gabor melletti korteskedése miatt vetett témlocbe. Bethlen ezutan elhagyta a
fejedelemséget, és Ecseden Bathory szolgalataba allt.s* A Bethlennél politikailag
joval flexibilisebb Péchi Simon esetében Petki¢k még jobb eredményt értek el; bar
Péchi Rakéczi uralkodasa alatt a politikai kozélet masodik vonalanal elérébb nem
jutott. Némileg karpéroltak viszont a ségora altal neki kijart joszagok.'

Petki Janos a masik ségorat, az ifjii Kornis Ferencet is elinditotta a politikai
palyan. Kornis Ferenc 1608 el6tti éveirél, azaz gyermekkorardl szinte semmit sem
tudunk, de az tény, hogy apja és batyjai erészakos haldla miatt, az 1603 utan ki-
alakult koriilmények kozott neveltetése hanyattatott és esetleges volt, nem része-
siilhetett olyan magas szintl képzésben, mint Gyérgy vagy Miklés batyja. Ro-
vid id6re még fogsagba is esett: 1605 juliusaban Racz Gyorgy katonai hurcoltak el
Erdoszentgy6rgyrol, amikor feldaltak Petki és Kornis birtokait.* Elso tisztségét
1608-ban nyerte el, amikor a csaladi hagyomanyoknak és Petki Janosnak készon-
hetéen Udvarhelyszék féemberei kozé valaszrottak.' Ekkor legfeljebb 18-20 éves
lehetett, de fiatal kora ellenére vagyoni hattere és rokoni dsszekottetései révén jog-
gal reménykedhetett tovabbi poziciok megszerzésében és gyors emelkedésében.

Ha Péchi Simon, Bethlen Gabor és Miké Ferenc személyében voltak is vesz-
tesei Rakdczi Zsigmond uralomra jutasanak, a hajdani Kornis-kor 6sszességében
mégis képes volt megdrizni hatalmat és befolyasat. Sokkal nehezebbnek bizo-
nyult, s jéval nagyobb aldozatot kovetelt viszont az Gjabb hatalmi valtas és Batho-
ry Gabor uralkodasanak az atvészelése. Bathory tréonra léptével Petki Janos latva-
nyosan hattérbe szorult az erdélyi politikai kozéletben. Kett6jiik viszonya Bocs-
kai Istvan halala utan romlott meg, amikor Bathory Gabor megprébalta Petkit
partjara vonni, de a f6tr a minddssze tizenhét éves Bathory sarj helyett a tapasz-
talt, és erdélyi kormanyzoként mar bizonyitott Rakéczi Zsigmond mellett don-
tott. Rakoczi lemondasa utdn az els6 lépést még Petki tette meg; Bathory kolozs-
vari bevonulasanak masnapjan, 1608. marcius végén, betegségére hivatkozva le-
mondott kancellarsagardl. Az j fejedelem azonban nem érte be ennyivel, aprilis
11-én a székely fokapitanyi tisztségrol valtotta le Petkit, majd hamarosan elvette

5 Kemény, MS KJ 256/II1. 1-124. és Lazar: Jegyzetek és adatok a grof Kemény Jozsef Deductio stem-
matographica familiae Petky cimii kézirati mitvéhez. MS KJ 256/111. 125-250. és LazarSzékely
fétisztek, 39.

52 Csetri, 1992, 34.

% Dan, 1987, 136. 68. .

5+ Szamoskozy, 1981, 227.

w5 Lazar: Székely fétisztek, 82-84.
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udvarhelyszéki fokapitanyi rangjat is."* Mivel nem akarta teljesen elidegeniteni a
még mindig igen befolyasos féurat, ezért tandcsosi rangjat meghagyta, és nem til
jelentés diplomaciai feladatokkal is ellatta. Tobbszéri moldvai és portai megbiza-
tasai miatt viszont Petki mar nem vehetett részt a tényleges iranyité munkdaban.

Szilik két esztendd alatt tehat a Kornis-kor, Péchi Simon utan, mar a maso-
dik fontos vezet6 személyiségét vesztette el. Petki visszaesése mas szempontbdl is
aggaszto volt. Tisztségeit ugyanis azok a katolikus politikusok kaptak, akik Bocs-
kai uralkodasa alatt kiszorultak Erdélyb6l, de halala utan magatdl értet6dé ter-
mészetességgel tértek vissza, nemcsak az orszagba, hanem a hatalmi pozicidkba is,
ami els6 korben a fejedelmi tanacsot jelentette. Ez a folyamat mar Rakdczi Zsig-
mond idején lezajlott, de Bathory Gabor uralkodasa elején a Habsburg uralkodétol
vart politikai elismerés és tamogatds érdekében még erételjesebb volt a katolikus
elit idoleges el6retorése. Sennyey Pongrac orszagos f6kapitany lett, Petki Janos
kancellari cimét Kendy Istvan, székely generalissagat pedig géncruszkai Kornis
Boldizsar kapta. Utdbbit Bathory Gabor Haromszék fékapitanyanak is kinevez-
te. Megjelenésiik mar nemcsak a Kornis-kornek az uralmi valsagok idején kinke-
servesen meg0rzott politikai pozicidit, hanem székelyfoldi befolyasukat is veszé-
lyeztette. Ekkor mutatkozott meg valdjaban, hogy milyen sulyos veszteséget je-
lentett a Kornis-kérbél indulé és a katolikus elit vezéralakjaiva valé Bogathy fi-
vérek halala."” Korabban az 6 személyiik biztositotta a két tabor kozti parbeszé-
det és az esetleges egyiittmukédést is.

A Kornis-kér Bathory Gabor fellépésével mégsem szorult periféridra, mert vol-
tak olyan tagjai, akik a formal6dé j politikai struktaraban is megtalaltak a he-
lyiiket. Az 6reg Balassy Ferenc, aki mindig is mestere volt a ,,kétfelé santikalas-
nak”™® fiaival egyiitt nemcsak megérizte, hanem még erdsiteni is tudta pozicioit.
Bar 6sszességében porzitiv szerepet jatszott, és segitette rokonait, természetesen
maximadlisan kihasznalta a helyzetet, hogy - id6nként akar a rokonsag rovasara
is — sajat szuk csaladjanak érdekeit érvényesitse. Balassy Ferenc tanacsosi rangja
mellett hosszabb-révidebb ideig birtokolta Haromszék f6kapitanyi, Udvarhelyszék
kiralybiréi, majd f6kapitanyi cimét is. Kisebbik, Ferenc nevi fia mellette kezd-
te meg palydjat, mint Udvarhelyszék alkapitanya. A masik fia, Mihaly, szilardan

5¢  Jakab, Szadeczky-Kardoss, 1994, 320-321.

57 Bogathy Miklés 1603 jiliusaban, Székely Mozes oldalan harcolva, a brasséi csatdban esett el.
Occse, Menyhért 1606 tavaszén halt meg.

8 Unokadccse, Miké Ferenc dllapitotta meg az 1602-1603-as események kapcsan: Nagy, 1875,
162. Miké megjegyzése nem rosszindulatbdl fakadt, inkdbb egyszert ténymegallapitasnak te-
kinthetjiik. Miké és a Balassyak kifejezetten jé kapcsolatban alltak, Mikd volt pl. if). Baldssy
Ferenc testamentumosa és gyermekeinek egyik gyamja. Baldssy Ferenc testamentuma, 1633.
szeptember 8. s.l. KmOL Lazar csalad levéltara. fasc. I. Nr 119.
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orizte marosszéki kiralybirésagat. Balassy politikai ambicioinal sokkal nagyobb-
nak bizonyult birtokgyarapit6 vagya, ennek koszonhetéen 1609-ben, egyetlen
év leforgasa alatt csalddja birtokallomanya a korban szokatlan mértékben meg-
n6tt.” Noha az 6reg Baldssy jol lathatéan a vezeté poziciora tort, a Kornis-kor
megmentGjének végiil nem 6, hanem a Bathory-partisaga miatt 1607-ben félreal-
litott Bethlen Gabor bizonyult.

Bethlen Géabor korabbi szolgalataiért 1608 nyarara mar visszakapta hunyadi
téispansagat, bekeriilt a fejedelmi tanacsba és udvari f6kapitany lett,*° de még en-
nél is nagyobb szerepet akart maganak. Céljai elérésének egyik fontos feltételeként
nagy gondot forditott egy biztos bazis kiépitésére, amely els6 1épésként a csala-
di hatterének politikai és anyagi meger6sitését jelentette. Ez a térekvés pozitivan
érintette a Kornis-kor tagjait. 1609-ben nemcsak a Baldssyak, hanem Kornis Fe-
renc és Péchi Simon is jelentés birtokadomanyt kapott.” Ugyanebben az évben
Kornis Ferenc hazassagardl is dontottek: az ifji f6ur kapolnai Bornemisza Judi-
tot vette feleségiil. Judit, Bornemisza Boldizsar tanacsir lanya, ekkor mar masod-
szor lépett oltar elé: els6 férje apja baratja és fegyvertarsa, Haller Gabor tanacstr
volt.'®® A Bornemisza-Haller paros még Bocskai fellépésének idején keriilt szoros
politikai szévetségbe a Kornis-kor tagjaival. Mivel Bornemisza 1608 februarjaban,
Haller pedig ugyanazon év juliusaban meghalt, s fiaik mar az antitrinitarizmust
megtagadva, a katolikus vallast kovették, a csalad elvarasai szerint Kornis Ferenc-
nek - a felesége révén tolitkk 6rokslt anyagi javak mellett — a politikai 6rokségii-
ket is at kellett vennie.

Bathory valtozékony politizalasa és az emiatt kialakult képlékeny belpoliti-
kai helyzet szintén Bethlen Gabor és a Kornis-kér kezére jatszott. A katolikus

5 Lazar: Székely f6tisztek,40. Ifj. Baldssy Ferenc: Jakab,Szddeczky-Kardoss, 1994, 325.

Ezekkel a cimekkel emliti Bathory Gabor 1608. junius 22-én, Gyulafehérvaron kelt adomany-

levele. MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, VIII. 41.

1t MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, IX. 19-21., 30-31., 65-66., 270-271.

> Haller Gabor csaladi feljegyzései az eskiivordl: ,,1607. 28 novembris. Hoztam meg az masik
atydmfiat feleségemet Bornemissza Juditot, Bornemissza Boldizsar uram lednyét.” Haller Ist-
van feljegyzése apja halalardl és utésziilott fiardl: ,, Anno 1608. die 12. mensis julii hala meg az
szegény urunk atyank j6 egészséges dllapotaban és erejében 1évén, nagy véletlen latogata Is-
ten betegséggel hazanal Fejéregyhazatt, kiben csak nyolcad napig fekitivén, Isten ez vilaghdl
kiszolita szombat napon, dél utan két éra tajban. Az utan temetése l6tt Fejéregyhazatt Szent-
egyhazban die 20. eiusdem mensis julii. 1608. die 26. mensis novembris. Szegény édes atyam-
nak holta utdn sziileték fiacskdja, az masodik feleségétdl, mostohaanyamtdl, kit az megholt sze-
relmes ura nevére kereszteltetvén, masodnap meghala.” Kolozsvari Allami Levéltar Keresdi
Bethlen csaldd levéltara. Vegyes politikai levelek (1590-1896). fasc. 327. (foliészdm nincs).
A csaladi naplét kozolte Lukinich, 1903,) 533-536. Mivel kozlése kisebb tartalmi eltéréseket és
nyomdahibabél fakadé hibds évszamokat tartalmaz, fontos az eredeti kézirat hasznalata és
idézése is.
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féurak preferalasa a fejedelemnek csupan atmenetileg volt érdeke, igy viszonyuk
mar 1609-ben fesziiltté valt, és 1610 tavaszan, a széki merénylet iiriigyén, Batho-
ry a teljes katolikus partot erészakkal félreallitotta.' Az eseményekben fészere-
pet jatszott Bethlen Gabor, aki politikai és anyagi téren az akci6 legf6bb nyerte-
se lett. Ennek koszonhet6en a Kornis-kor helyzete 1610-re ismét stabilizalédott,
amelyet az addig hattérbe szorulé Petki Janos és Péchi Simon tjabb megbizatasai
is jeleztek. A fejedelem Petkit 1610-ben Doboka varmegye f6ispanjanak nevezte
ki, Péchi Simon pedig fontos diplomaciai megbizatasokat teljesitett, és a sofalvi
s6banyak prefektusaként tevékenykedett.** Azonban Bathory Gabor tovabbi po-
litik4ja ismét szétrobbantotta a Kornis-kor egységét. A Petki felé gyakorolt gesz-
tus megkésett; a volt kancellar a fejedelem bels6 ellenzékéhez csatlakozva a Batho-
ryval szembefordul6 Brasséba menekiilt. A szebeni orszaggyilés 1612 majusaban
t6bb tarsaval egyiitt fej- és joszagvesztésre itélte, de 6t mindez kevéssé érintette,
oktéber 23-an az ostromlott varosban halt meg hosszas betegeskedés utan.s Ek-
kor mar Bethlen Gabor sem allt Bathory mellett; politikai ellentéteik kiélez6dé-
se miatt Miko6 Ferenccel egyiitt ismét torok teriiletre menekiilt. Kornis Ferenc a
birtokain meghuzédva igyekezett atvészelni ezt a nehéz id6szakot, mig a Balassy
csalad meghasonlott: a fitk mar 1611-ben elfordultak Bathorytdl, s kés6bb, ami-
kor mar Bethlen Gabor is szakitott a fejedelem politikai iranyvonalaval, az 6 ta-
borahoz csatlakoztak. Ezzel szemben apjuk a végsokig kitartott, még 1613 nyaran
is Bathory Gabor koveteként targyalt a Portan. Péchi Simon, bar nem tartozott
Bathory lelkes hivei kozé, nyiltan nem fordult ellene, s6t — Dan Rébert allitasa
szerint — a fejedelem parancsara maga is a Portara ment, hogy folytassa Balassy
sikertelen targyaldsait.’

A Kornis Farkas haldla 6ta eltelt évtizedben a Kornis-kér tagjainak az or-
szagos politikdban jatszott szerepe igencsak valtozatosan alakult, ezzel szemben
Udvarhelyszéken beliil - némi atrendez6déssel, személy- és szerepcserékkel - bizto-
san 6rizték hegemonidjukat. Ezt annak kdszonhették, hogy torekvéseikben tamo-
gattak egymast, és sikeriilt megévniuk a még Kornis Farkas altal felépitett struk-
tarat. A szék f6emberei — Kornis Farkas vejei, Petki Janos és Péchi Simon, vala-
mint a Kornis Farkas egyik unokahugat feleségiil vev6 Balassy Ferenc — mindany-
nyian a Kornis-kér oszlopos tagjai voltak. Orszagos foméltdsagokat viseltek, és elég
erésnek bizonyultak ahhoz, hogy a hajdani klientaranak Gjabb s jabb tisztségeket
juttassanak. A szék valasztott féemberei koz¢é természetesen a Kornis-klientaran
kiviiliek is folemelkedhettek, mint példaul Balancz Ferenc, vagy Ugron Pal, de

' Horn: Tiindérorsydg virvesztdi. Tanulmdnyok Erdély torténetéhey. 2005, 166-187.
“+ Dan, 1987, 138-140.

& Szilagyi, 1875-1898, VI. 224.

¢ Borsos, 1972, 65-78. és Dan, 1987, 140.
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azok, akiket mell¢jiik valasztottak, vagyis Kornis Ferenc, Benedekfi Janos és Fosz-
t6 Imre, mind a klientara részei voltak. Amikor egy-egy vezet6 hatalma atmene-
tileg megroppant, mint Péchi vagy Petki esetében, tisztségeiket sikeresen men-
tették at a Kornis-kor mas tagjainak, igy példaul a Balassyaknak, vagy a szintén
rokon Daniel Mihalynak. Csak a legnehezebb id6kben, 1611 tdjan fordult el6 at-
menetileg, hogy a Kornis-kér nem tudta hatalma alatt tartani a szék egészét. Ek-
kor Némethy Gergely lett a f6kiralybird, alkiralybirdja pedig a gyorsan emelke-
d6 Ugron Pal. A sz¢kiil6k azonban tovabbra is a Kornis Farkas altal kivalasztott
Bogozi Andras és Tiboldi Gyorgy maradtak.

A KORNIS-KOR UJABB FENYKORA ES BUKASA

Bethlen Gabor fejedelemmé valasztasa ismét elsimitotta a Kornis-kér megmaradt
tagjai kozti ellentéteket: rokonuk taboraba dllva — a kozelmilt eseményeitdl fiigget-
leniil - mindannyian fontos tisztségeket nyertek el. Péchi Simon Bethlen kancel-
larja és tandcsosa lett. Id6sebb Balassy Ferenc els6 helyre emelkedett a tanacsuri
rangsorban, és udvarhelyszéki f6kapitanysaga mellett néhany évig a székelyek ge-
neralisaként szerepelt, valamint 1616-tdl halalaig viselte a tized-féarendatori tiszt-
séget. Még kozel a nyolcvanhoz is fontos diplomaciai targyalasokat vezetett a Por-
tan.'” Fiai kozill Mihaly visszakapta marosszéki fokapitanysagat, s a nagyobb si-
kerek elérésében csak korai halala akadalyozta meg,'*® az ifjabb Ferencnek viszont
fiatalkora miatt néhany évet varnia kellett a komolyabb rangokra, 4m 1618-ban
apja utan mar 6 lett az udvarhelyszéki f6kapitany, 1625-ben pedig az udvari lova-
sok alkapitanyava ¢és fejedelmi folovaszmesterré nevezte ki Bethlen.' Id6sebb
Balassy Ferenc ségora, Miké Gyérgy Haromszék fokiralybiraja lett. Mindkett6-
jitk unokasceesét, Mik6 Ferencet - aki szinte gyermeksége ota Bethlen szolgala-
taban allt - Bethlen mar harom héttel fejedelemmé valasztasa utan sajat korab-
bi helyére, Csik-, Gyergyd- és Kaszonszék f6kapitanyava tette meg. Miké Ferenc
1618-ban aludvarmester lett, 1622-ben bekeriilt a fejedelmi tanacsba, és az id6sebb
Balassy Ferenc halala utan Bethlen diplomacidjanak kulcsemberévé lépett el6.7°

67 LazarSzékely fétisztek, 40-41.

18 Balassy Mihaly 1619. augusztus 13-4n elkészitette testamentumat, nem sokkal kés6bb meghal,
utédja nem maradt. Végrendelete: MOL 1526 utani gytijtemény R 321 Végrendeletek fasc. 1.

169 LazarSzékely fOtisztek, 39-42.

7. Miké a térok emigraciéban kiépiilt kapesolatait felhasznélva szimos megbizatdst teljesitett si-
kerrel a Portan. 1619-ben sikeriilt kieszkozolnie a szultdn engedélyét Bethlen magyarorszagi
hadjératahoz. 1621-ben a budai pasanal jart. A Habsburgokkal valé targyaldsokban is szerepet
kapott. 1624-ben II. Ferdinanddal targyalt Bécsben, és Bethlen szdmara feleségiil kérte Habs-
burg Cecilia Renatat. Ez a hazassagi terv nem valt valéra, de amikor Bethlen valéban megn6-



104 SZEKELYFOLDI KARRIEREK

Unokatestvérét, Daniel Mihalyt, anyai nagybatyjuk, Balassy Ferenc ismertet-
te meg a diplomatdk életével, majd a masik nagybacsi, Miké Gyérgy halala utan
Bethlen Gabor 6t nevezte ki Haromsz¢k fokiralybirajanak. Egytttal a fejedelmi
tabla iilnskei kozott is helyet kapott, és a séfalvi sébanyak prefektusa is 6 lett.””

Az 1613-ban még mindig csak 22-23 éves Kornis Ferencnek normalis koriilmé-
nyek kozt, az ifjabb Balassy Ferenchez hasonléan, még bizonyitania és varnia kel-
lett volna, hogy magasabb tisztségeket nyerhessen el. Kancellarra avanzsalt sogo-
ra, Péchi Simon viszont minden kévet megmozgatott, és mar 1614 janudrjaban egy
levelében bizalmasan arra kérte az 6reg Balassy Ferencet, hogy segitsen Kornist
udvarhelyszéki f6kiralybirénak megvalasztatni. Tervéhez a fejedelem tdmogata-
sat is megnyerte, aki Kornis mellett irt a széknek.””> Maga Péchi is meleg szavak-
kal ajanlotta ségorat Udvarhelyszék rendjeinek figyelmébe: ,,Elhittem azt, hogy az
én irasom nélkiil is kegyelmetek az elmalt id6kben vott jokért az igaz haladatos-
sagnak tisztit szome el6tt viseli, kik kozott az kegyelmetek székiben, s6t az egész
Székelységben az Kornis nemzetségnek bacsiiletes voltat és allapotjat el nem fe-
lejtette, kivaltképpen az szegény iidvoziilt j6 emlékezett Kornis Farkas uramnak
mind j6, s mind gonosz szerencsében kegyelmetek kozott sok hasznos szolgalatjat
és szeretettel val6 forgolodasat el nem felejtheté. [...] szeretettel kérem kegyelme-
teket, Kornis Ferenc uram, ségorom az kiralybirdsagra val6 valasztasban kegyel-
metek elott feledékenységben ne jusson.””? A magas partfogoknak koszonhetéen
Kornis Ferenc meg is kapta a tisztséget.

Kornis Ferencnek kiralybiroként sem sikeriilt Gjra olyan koncentralt hatalmat
kialakitania, mint amilyennel apja birt. Bar birtokkomplexuma Udvarhelyszéken
beliil t6bb mint husz helységre terjedt ki, nem tudta visszadllitani az apja altal

siilt, Bathory Brandenburgi Katalint Miké kisérte fényes kiilséségek kozétt Erdélybe. 1626
decemberében, mint a fejedelem teljhatalma megbizottja, megkététte a pozsonyi békét, és ra
vart az a feladat is, hogy ezt a Portdn elfogadtassa. Szolgalatait I. Rdkédczi Gyorgy sem nélkii-
l6zhette. Mik6 Ferenc életére elsésorban sajat napléja a forras Nagy, 1875, 133-304. léletrajzét
megirta: Benkd, 1842; Nagy, 1875, 1-44. A csaladra: Koblos, 1909, 225-243.

7 Eletrajza: Déniel, 1896, 36-56. Az & fia volt Daniel Janos, aki alig 15 évesen elkisérhette a fe-
jedelem unokadcesét, Bethlen Pétert nyugat-eurdpai peregrindci6jara, majd reformdtus hitre
térve a fejedelem kedvelt diplomatdja lett.

72 Szabd, Szadeczky & Barabids, 1872-1934, IV. 211-212. és Jakab, Szddeczky-Kardoss, 1994,
348.

7 Vass, 1905, 290.

74 Az 1610-€s és 1620-as években Kornis Ferencnek birtokai voltak Almdson, Lévétén, Kara-
csonyfalvan, Vargyason, Homorédvérosfalvan, Homorddjanosfalvan, Homorddszentpdlon,
Délyan, Bézodubjfalun, Bozodén, Homorddszentmartonban, Gyepesen, Remetén, Recsenyéden,
Oklandon, Homoré6dujfaluban, Szentpéteren, Lokodon és Musnan, ami az udvarhelyszéki
birtokokat illeti. Ezek mellett rendelkezett Marosszéki birtokokkal is, Gegesen, Vadasdon,
Sévaradjan, Kibéden, Havadon, Csékfalvan, valamint Erddszentgy6rgyén, ahol 6t tiintették
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megteremtett széki Kornis-hegemoniat. A gyorsan felemelkedett Balassy csalad a
politikai befolyast és a jobbagyok szamat tekintve is megkozelitette,” mellettitk
Geréb Andras7¢ és Ugron Pal”’ is fontos szerephez jutott a szék életében. Pedig
miikédése kezdetén Kornis Ferenc szinte 6sszehasonlithatatlanul jobb helyzetben
volt apjahoz képest: 6 6rokolte a hatalmas Kornis-vagyont, ami az egész Székely-
fold aranyaihoz képest is kiilonlegesen nagy volt. Bethlen Gabor 1614-es lustraja
szerint csupan Udvarhelyszéken 252 jobbagya volt.””® Ez egyediilalléan nagy szamot
jelentett ekkor a tobbi székely jobbagytartohoz viszonyitva, hiszen a haromszéki
»listavezet6”, Basa Tamas példaul csak 132 jobbaggyal rendelkezett. Kornist egye-
diil a szintén udvarhelyszéki Balassy Ferenc tudta megkozeliteni a maga 180 job-
bagyaval. Raadasul Kornis Ferenc a még Kornis Mihaly altal szerzett marosszéki
birtokokon tovabbi 54 jobbagyot birt, ezzel Marosszéken az 6t6dik helyen alle. A
két szamot 6sszeadva, tobb mint 300 jobbaggyal szamolhatunk, de emellett még
varmegyei jobbagyai is voltak.

fel a falu primorjaként is. Balogh, 2005, 152~207. A forrasokat kiadva: Demény, Pataki & Tii-
dés S., 1983-1998.

75 Balassy Ferencnek és apjanak, Balassy Mihdlynak az udvarhelyszéki birtokai tiz helységre ter-
jedtek ki. Ezek: Kdnyad, Véczke, Szentdemeter, Bordos, Székelyszallas, Csob, Zsakod, Rava,
Sikléd, Kiismod. Marosszéken a csalad dsszesen két helységben szerzett jobbagyokat és ezzel
birtokot is, mégpedig Andrasfalvan, és Szentannan.

76 Geréb Andras, a fejedelmi testOrség parancsnokaként és a székely katonasag szervezdjeként meg-
lehetésen erészakos tagja volt a székely nemesi tarsadalomnak. Révid id6 alatt mintegy tizenot
helységben szerzett birtokokat. Ezek: Musna, Mogyords, Szentabrdm, Gagy, Csekefalva, Ujszé-
kely, Alséboldogasszonyfalva, Fiatfalva, Kereszttrfalva, Székelykeresztar varosa, Rugonfalva,
Bétfalva, Kisgalambfalva, Nagygalambfalva, Siménfalva.

77 Ugron Pal, noha régi primori csaladb6l szarmazott, felemelkedése elsésorban a 17. szdzad ele-
jén indult meg, és 1614-ben mar tiz helységben szerzett birtokrészeket. 1627-re pedig mintegy 16
helységben voltak érdekeltségei. Ezek: Dalya, Ege, Jasdfalva, Kanyad, Telekfalva, Abrénfalva,
Székelyudvarhely, Sindorfalva, Arvétfalva, Szentlaszl6, Bogoz, Szentmihdly, Demeterfalva,
Szentlélek, Tibold, Oroszhegy.

78 Balogh, 2005, 1572-209.
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16. ABRA: KORNIS FERENC BIRTOKAI

A Kornis halala utan két évvel késziilt lustra Udvarhelyszéken mar 3o1 Kornis-
jobbagyot regisztralt. A b6 évtized alatt elért mintegy husz szazalékos néveke-
dés azt mutatja, hogy Kornis Ferenc szorgalmas és kiméletlen jobbagyszerzé volt.
Jobbagyainak tanavallomasai szamos erészakoskodasardl szamoltak be.”” Ugyan-
ezt mutatjak a vele kapcsolatos periratok, amelyek az 1610-es évektdl jelentdsen
megszaporodtak. 1613-ban egyszerre 6t székely pereskedett Kornissal, mindany-
nyian azt kovetelték, hogy felszabadulhassanak az erészakkal rajuk kényszeritett
szolgalat alél.”® Még ugyanebben az esztendében Ravafalva probalta visszasze-
rezni a Kornis Ferenc dltal teljesen elfoglalt kozos foldjeiknek legalabb egy részét.
#1612-ben hasonld okokbdl Ujfalvaval keriilt szembe Kornis, ™ 1617-ben pedig egy
Nagy Miklés nevii szolgdjaval tamadtatta meg ellenlabasanak, a hozza hasonléan
militans Geréb Andrasnak a jobbagyat, bizonyos Kertész Janost.’®

79 Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi6, 213—-270.

Rol Kmlg Térvénykezési jegyzékonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, I1I/4. 1613/16.

Rol Kmlg Térvénykezési jegyz6konyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, 1613/46.

Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi6, 1612/193.

% Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond

180



A HATALOMEPITES UTJAT: A KORNIS CSALAD

A
590

dombvidék

val

%\ P
ghen
¥bS  Székel
.

Nyarad-

L]
-
lyarad-  balintfal

Széfelybs
<
]
o,

|falva |
\e |

SradEoMaA o
g kardcsony

505
Maros

17. ABRA: A KORNISOK

MAROSSZEKI BIRTOKAI

107

Kornis Ferenc birtokszerz6 tevékenységében, kapcsolatainak kiépitésében nem
lehet felfedezni azt a tudatossagot, ami Kornis Farkasra jellemzé volt. Sokkal in-
kabb nagybatyjara, Kornis Mihalyra tit6tt, perei tantsaga szerint kiralybir6i mél-
t6sagat elsésorban hatalmaskodasra, foldjeinek és jobbagyai szamanak novelésére
haszndlta fel. Ebben mélté parja volt mentora, Péchi Simon, akit barmennyire is
lefoglaltak az orszagos iigyek, tobb esetben is osszeiitkdzésbe keriilt a szék kiilon-

mi6, 1617/86.
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b6z6 telepiiléseivel.®* Az 1614-es lustra szerint a hetedik legtobb jobbaggyal birt a
székben, 4m ez a sok jobbagy 6sszesen négy falu lakosaibdl allt. Szenterzsébetnek 6
maga volt a f6ldesura, itt 31 jobbagya volt, és Hidegkuton valamint Nagysolymoson
is 6 volt az egyetlen jobbagytart6. Bozodon ségora, Kornis Ferenc volt még job-
bagytart6, valamint egy 16f6, bizonyos Kovacs Péter, aki azonban csak két job-
bagyot birtokolt.

Kornis Ferenc a széken beliili konfliktusai mellett éveken keresztiil harcolt a
Bathory Gabor altal nétaztatott Petki Janos birtokainak visszaszerzéséért. Cél-
jat csak 1619-ben, Péchi segitségével érte el.’ Emellett a Haller csaladdal peres-
kedett, hogy a feleségét megilleté javakat megkaphassa. A vita targyat az képez-
te, hogy az 6tvenéves, de ereje teljében 1évo Haller Gabor varatlanul, irott tes-
tamentum nélkiil halt meg. Széban végrendelkezett ugyan fiai és felesége el6tt,
de a Haller fitik végiil nem adtak 4t mostohaanyjuknak az 6t illet6 6rokséget, sot
dossat és €kszereit is visszatartottdk. Bornemisza Judit sajat lefoglalt tulajdona-
in kiviil a neki hagyomanyozott falut és minden ingévagyon negyedét kivetelte;
osszességében tizezres nagysagrendu osszegrol folyt a vita. A felek négy év utan
kiegyeztek, Judit asszony lemondott a nekihagyott ingatlanrél, és az ingévagyon
targyaban pedig kiegyeztek egy kompromisszumos dsszegben.™®

Kornis Ferenc kiralybirdi székhelyét Udvarhelyen rendezte be, és hozzafogott
az omladozé var Gjjaépitéséhez. Els6 1épésként 1620-ban pontos felmérést készit-
tetett, amelynek soran gondosan lemérette a bastyak keriiletét, atméréjét, a koto-
falak hosszat, a belsévar és a hazak alapteriiletét, a ,,kiralyi palota”, az egyéb ter-
mek és pincék gerendainak hosszat. Egy év mulva Gjabb felmérés késziilt a var al-
lapotardl és a felyjitashoz sziikséges anyagokrol, illetve azok koltségeir6l.”” Ezért
1621-ben, szintén Péchi Simon kézbenjarasara, Bethlen Gabor zalogba adta neki
a varat és a hozza tartozé uradalmat.® A var hamarosan felépiilt, és 1628-ban ké-
szitett leltara szerint jol kiépitett erésséggé valt, kényelmes termekkel, ,,6 felsé-

4 1615-ben dsszelitkdzésbe keriilt a zsdkodiakkal. A perbél kideriil, hogy a Hidegkuthoz nagyon
kozel 4116 Zsdkod kozos foldjei irant érdekléds Péchi Simon annyira felbdszitette a zsdkodiakat,
hogy testiiletileg a birtokdra mentek, még egy jobbagyat is elvitték, sot, Jonds Janos nev tiszt-
tartdjat is megverték. Még ugyanebben az évben pereskedett Martonosfalvaval is egy hason-
l6nak tlind tigyben, itt ugyanis a martonosfalviak egyenesen megolték Péchi Simonnak ,.egy
olah jobbagyat”. Ebbél a perb6l azonban nem deriil ki egyértelmiien, hogy itt is birtokszerz6
szandéka lett volna Péchinek. 1616-ban felttinik a perekben egy Daniel Istvan nevii, Zsdko-
don laké magdt szabad székelynek nevezd ember, aki kordbban Péchi Simon jobbagya volt.

% Din, 1987, 179.

¢ MOL P, 1870. fasc. 1. t. 33., 97. és fasc. 2. t.12. 1-3.

%7 MOL P, 1870. fasc. 2. t.12. 5-6.

88 Mikd, Szabo, 1855-1862, I. 275-276
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ge ebédlohazaval, udvarlohazaval”, gazdasagi épiiletekkel.”® Péchi azonban nem-
csak rokoni szivességbol segitette ehhez a feladathoz ségorat. Sajat maganak is
haszna szarmazott bel6le, az épitdanyagok nagy része, a tégla, a mész, a zsindely,
Péchi Radnéton, Szenterzsébeten 1évé muhelyeibél keriilt ki. Kornis 75000 tég-
lat, 28000 zsindelyt, 150 nagy hordé meszet vitetett el Péchit6l."°

Az Gjra kiépiil6, és az orszagos politikaban is szamottevo szerepet jatsz6 Kornis-
kort azonban hamarosan Gjabb csapasok érték. 1619 6szén varatlanul elhunyt
Balassy Mihaly, majd egy b6 év milva isztambuli targyaldsai alatt meghalt az apja
is. Halala kapcsan Bethlen Gabor szomoruan jegyezte fel: ,,Balassy apank meg-
holt, nem iszik t6bb serbetet.”" 1622-ben Balassy sogora, Miké Gyérgy, Harom-
sz¢k fokiralybirdja tavozott az él6k sorabdl. A legnagyobb csapast azonban nem
a sorozatos halalesetek jelentették, hanem Péchi Simon meglep6 bukasa. 1621-ben
Bethlen Gabor arulas vadjaval bérténbe vetette kancellarjat. A letartéztatast sok-
féleképpen magyaraztak. Egyesek szerint 1620-ban a Habsburgokkal valé targya-
lasokon a kancellar pénzt fogadott el a csaszariaktdl, mas értesiilések szerint vi-
szont a fejedelemmel vald rivalizalasa okozta a vesztét; Péchi allitélag a Portan
sajat fejedelemsége érdekében Bethlen ellen dolgozott.”

Kornis Ferenc sokat faradozott ségora kiszabaditasan. A kancellar letartézta-
tdsa utdn magara vallalta fidnak tanittatasat.”” Csak harom év utan, 1624 6szén
érte el, hogy szazezer forint biztositék lefizetése mellett Péchit szabadon engedjek.
Bethlen kikotése az volt, hogy az 6vadékot a harom nemzetnek egyiittesen kellett
vallalnia. Kornisnak nagy szerepe volt a pénz 6sszeszedésében is. Egymaga tizezer
forintot vallalt, hetvenezret hetvenhdrman adtak 6ssze. A rokonokon, unitdrius
politikustarsakon kiviil, a katolikus géncruszkai Kornis csalad ezer, Kornis fele-
ségének mostohafiai, a Hallerek haromezer forintot adtak. A még hianyz6 hisz-
ezer forintot Kornis Ferenc Szeben varosatdl kényorogte ki, és igy 1624 decem-
berében Péchi végiil elhagyhatta bortonét, de a lakhelyéiil rendelt szenterzsébeti
birtokat nem.”4

Az 1620-as évek elején Péchi miatt a Kornis-kor politikai pozici6i veszélybe ke-
riilltek, de ugyanilyen fenyegetést jelentettek az erdélyi orszaggylések vallasi tor-
vényei is. A Kornis-kor felekezeti képe a katolikus tagok halalaval csak latszélag
tisztult le. Bar az iktari Bethlenek és a lassacskan szombatossa valé Péchi Simon

% Szadeczky-Kardoss, 1927, 280.

v° Dan, 1987, 182-183.

v Az dreg Baldssy Ferenc 1621. janudr 4-én halt meg. Lazar: Székely f6tisztek 1562-t6] fogva
I711-ig. 41.

©* Dan, 1987, 172-177.

9 Benczédi, 1891, 162-164.

94 Dan, 1987, 200-201 és Szilagyi, 1875-1898, VIIL. 244-246.
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kivételével névleg mindannyian az unitarius felekezet tagjainak vallottak magu-
kat, koziiliik tobben is az egyhaz er6sen radikalis szarnyahoz huztak, mint példa-
ul az idésebb Balassy Ferenc és Miké Ferenc, akiket ellenfeleik egyenesen szom-
batossaggal vadoltak. Mérsékeltebbnek szamitott Kornis Ferenc, ifjabb Balassy
Ferenc, valamint Daniel Mihaly, de a csaladi és politikai §sszefonédasok miatt a
kiils6 szemlélok gyakran sszemostak a Kornis-koér tagjainak vallasi nézeteit. Ez
azért jelentett potencidlis veszélyt, mert az erdélyi rendek 1595-ben, 1600-ban,
1607-ben, 1610-ben ¢és 1618-ban is térvényt hoztak a szombatossag ellen, ¢és elren-
deltek a ,,zsid6z6k” példas megbiintetését.s

A szankci6k soran a Kornis-kér tagjai soha nem keriiltek sz6ba, a rokoni, po-
litikai kapcsolataik, és f6képpen a portai diploméciaban betsltott szerepiik miatt
»érinthetetlennek” szamitottak. Fennallt viszont a veszélye annak, hogy ha ez a
védettség esetleg elmulik, vagy az urak kiilonboz6 politikai érdekek kereszttiizébe
keriilnek, akkor éppen a vallasi nézeteik szolgalhatnak iiriigyiil félreallitasukhoz
vagy ellehetetlenitésiikhdz. Hogy az unitariusok és szombatosok, illetve a mér-
sékeltebbek és a radikélisok kézott idonként kiélez6dhettek a vallasi ellentétek,
arra éppen Kornis Ferenc hazassaga a legjobb példa. Kornis Ferencnek és Borne-
misza Juditnak harom gyermeke sziiletett: Samuel, aki sziiletése utan nem sokkal
meghalt, valamint két lany, Margit és Borbala. Az asszony a szombatos vallast
kovette, és ez felboritotta a csaladi békét, mert Bornemisza Judit a sajat hite sze-
rint kivanta a gyermekeit nevelni. Elsé gyermekiiknél még az apa akarata érvénye-
siilt, Margitot megkeresztelték. Borbalat viszont mar nem. Am amikor megszii-
letett Samu fiuk, és megmaradasahoz nem sok remény volt, Kornis Ferenc gyor-
san papot hivott, és titokban megkereszteltette mindkét gyermeket. Amikor ezt
a felesége megtudta — amint arrdl kés6bb a tantvallomasok beszamoltak - igen
sokaig ,,busult s haragudott érette”, Kornisnak nem is sikeriilt meghékitenie, hi-
aba kedveskedett neki fogolymadarbdl készitett étekkel, az asszony érintetleniil
visszakiildte, és ,,az uranak azt izente, hogy egye meg, ha megvanyoltatta a gyer-
mekeket.”?¢ Bar Bornemisza Judit jéval talélte férjét, lanyai koziil csak Borbala-
ra volt befolyasa, akit szombatosnak nevelt, és aki az 1638. évi szombatos perek-
nek egyik 6 vadlottja lett.””

1625 elején gy tint, hogy a Kornis-kér szerencsésen tuljut a halalesetek és a
Péchi Simon bukdsa miatti valsagon. A kor tagjai meg tudtak 6rizni politikai és
gazdasagi pozicidikat, és Kornis Ferenc, ifjabb Balassy Ferenc, Miké Ferenc va-
lamint Daniel Mihdly kozt 1étrejott az az egészséges egyensuly és 6sszhang, amely

¥ Szilagyi, 1875-1898, II1. 348.; Szildgyi, 18751898, V. 4o1., VI, 170., VII. 488.

w6 Paczolay Péterné Kornis Borbala szombatossigdra vonatkozé tantukihallgatdsok. Kézli:
Komaromy Andras. Torténelmi Tar. 1884, §56.

97 Uo. §46-557. és Vass, 1906, 312-321.
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az egymast segito, koz6s érdekeket megcelzd egyiittmiikddéshez kellett. Talan a
kozos jovot jelképezte az dltaluk kézosen megrendelt és kinyomtattatott 1525. évi
kalendarium™® is, de ennek lapjait Kornis Ferenc mar nem sokdig forgathatta, mert
1625 tavaszan varatlanul meghalt. Bar nem 6rokolte apja zsenialitasat és szervezo-
készségét, mégis az 6 halala okozta a Kornis-kér felbomlasat. A hatramaradottak
megoOrizték ugyan egymassal valo j6 kapcsolataikat, de az az ésszehangolt, tuda-
tos érdekképviselet, a Kornis-kor, illetve -klientara egészét mozgatni képes koz-
ponti akarat és a széken beliili koncentralt hatalom Kornis Ferenc halalaval szerte-
foszlott. Mivel Kornis egyetlen fia, Samu még csecsemokoraban meghalt, 1625-ben
nemcsak a Kornis Farkas dltal életre hivott rokoni szévetség, hanem fidgon maga
a homorddszentpali Kornis csalad is megszint létezni.

8 Borsa, Hervay, 1983, II. 1601-1635. Nr 1313.



SZEKELY NEMESI KARRIERLEHETOSEGEK
BOCSKAI ISTVAN KORABAN

A Bocskai Istvan tevékenységével és politikai befolyasaval jellemezhet6 idészak’
Erdélyben a politikai elit nagymértéki atrendezédésének idészaka volt. Csaladok
tuntek el a politikai palettarol, masok pedig éppen ekkor kezdtek felemelkedni, ha
némelyek csak révid id6re is.>

Ez a periddus a székely tarsadalom fels6 rétege szamara is az atlagosnal t6bb
lehet6séget kinalt a felemelkedésre és az orszagos politikaban valé megragadasra.’

A 16. szazad végi székely tarsadalmon beliil a felemelkedésnek haromféle stra-
tégiaja mikodott, amelyeket aztan szamos médon lehetett megvaldsitani. Mind
a székely tarsadalom akkori dllapota, mind az erdélyi kézallapotok béven adtak
lehetdséget a mobilitasra, amennyiben ezt a felemelkedni vagydk képesek voltak
megragadni. Ezért a székelyek szamara nyitott volt az orszdgos politikdba val6
felemelkedés lehet6sége. Ez nem jart egyiitt sziikségszertien a Székelyfoldon be-
liili jelent6s birtok- vagy tekintélynovekedéssel, ugyanis el6fordult, hogy az ilyen
csaladok tagjai mind a birtokaik tekintetében, mind pedig a hazasodasukkal kiviil
keriiltek a székely kozosségen.+ Tipikusan ilyennek tekinthet6 a Bogathi csalad
karrierje, de voltaképpen ide sorolhatjuk a Kornis csalad egyik aganak, a ruszkai
Kornisoknak a karrierépitési technikait is. Masok viszont a ,,kiils6” karriert dssze-
kototték egy nagyon tudatos Székelyfoldon beliili hatalomkoncentraciéval. Ennek
a mestere a Kornis csalad masik dganak, a szentpali Kornisoknak egyik legizgal-
masabb alakja, Kornis Farkas volt. O mind katonai teljesitményét, mind unitérius

Jelen tanulmanyban nem csupan a Bocskai-felkelés id6szakanak a karrierlehet6ségeit vizsga-

lom, hanem azt az idSintervallumot, amikor Bocskai Istvan jelen volt Erdély politikai életében,

tehdt nagyjabdl az 1580 és 1606 kozé esé periddust. Mivel azonban sem 1606-b6l, sem 1608-bdl
nem ismeretes fennmaradt székely Gsszeirds, a 16. szazad eleji allapotok felméréséhez felhasz-
nalom az 1614-es Bethlen Gabor-féle székely 6sszeirds adatait is.

Errél az idészakrdl a tarsadalmi elit véltozdsait vizsgalja Horn, 2006.

3 A segesvari végzést kovetd idészakot dltaldban az autondmia csorbuldsaval, az dltalanos tar-
sadalmi pusztuldssal szokta jellemezni a szakirodalom. Jelen tanulmdnyban éppen arra szeret-
nék rdmutatni, hogy a székely székeken beliili mozgasoknak megvolt a tere, és hogy a kinalko-
z6 lehetéségekkel a formalédé székely nemesség hogyan tudott élni.

+  Balogh, 2005, 133-139.
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voltat és kapcsolatait, mind pedig a hatalmaskodast felhasznalta eszkoziil annak
érdekében, hogy befolyasat, hatalmat és birtokainak méretét jelentdssé névelje.

A 16. szazad elejérdl mar hozzavet6leg pontos listaink vannak a székely primokrol.
Az 1505-6s udvarhelyi nemzetgyulés végzéseinek végén szerepel egy lajstrom.’ Esze-
rint a primorok kozé tartozott ekkor: Benedekfi Janos és Péter, Bir6 Akadacs Mi-
haly, Fanchali Balazs, Kaczai Antal, Kedei Kelemen, Kedei Ferenc, Lengyelfalvi
Boldizsar, Lokodi Péter, Markus Balazs, Nyujtodi Pal, Patakfalvi Lukacs, Kele-
men ¢és Péter, Szombatfalvi Gergely valamint Vagasi Imre. Természetesen ez nem a
teljes névsor, csupan a nemzetgytlésen jelenlévoké. Példaul nem volt jelen Bogozi
Janos primor, aki 1505-ben Udvarhelyszék kapitanya volt. Az 1506-ban Agyagfal-
van tartott székely nemzetgyulésen az el6bb felsoroltaknal jéval kevesebben vol-
tak jelen.¢ Gyanithat6, hogy a minden bizonnyal nem mindig teljesen egyértelmi
kategoridk miatt az 1506-ban felsoroltak inkabb tartoztak allandé jelleggel a pri-
morok kozé, mig a tébbiek inkabb a 16f6k kozott voltak megtalalhatok. A Székely-
f6ldre bekoltozottnek szamité Kornis csalad egy tagjat mar 1529-ben f6székelynek
titulaltak, és a 16. szazad elsé fele soran feltunt még a primorok kézétt a Geréb
csalad valamint t6bb izben is a vargyasi Danielek és a Petki csalad is.

Mivel témank Bocskai Istvan kora karrierlehet6ségeinek a vizsgalata, nem cé-
lunk a 16. szazadi tarsadalmi véltozasok részletes elemzése. A 16. szazad eleji alla-
potok regisztralasaval pusztan felvillantani kivanjuk a valtozas iranyait valamint
az eredeti helyzetet, amihez képest az elmozdulasok torténtek.

A kovetkezé fontos dllomds 1566,” amikor szamunkra fontos lajstrom késziilt.

Ez az 6sszeiras, amely Gjra az udvarhelyszéki primorokat vette szamba, minden
bizonnyal 1566. julius 11-¢ el6tt késziilt azokrdl, akik Janos Zsigmond haboraiban
harcoltak. Ebb6l az idoszakbdl két listaval is rendelkeziink, egymashoz nagyon
hasonléakkal. Az egyik szerint a hadi vallalkozasokban részt vett Kornis Mihaly,
Kornis Farkas, Petki Mihaly, Geréb Janos, Geréb Boldizsar és Gyorgy, Janosi Péter,
Nyujtédi Gyérgy, Petki Balint, Daniel Péter, Balassy Ferenc, Benedekfly Istvan,
Benedekfly Péter, Kachay Mihaly, Geréb Janos, Begessy Janos és Andochy Lérinc.

A masik névsort azért kozoljiik, mert témank szempontjabdl fontos kiilonbsége-
ket mutat. Ebben szerepel Kornis Mihaly, Petki Mihaly, Janosi Péter, Bogati Bol-
dizsar, Geréb Boldizsar, Geréb Gyorgy, Balassi Ferenc, Petki Balint, Benedekffy
Istvan, Benedekfty Péter, Daniel Péter, Kaczai Mihaly, Bogozi Janos, Andocsi
Lérinc, Antalffy Matyas, Galfi Janos, Geréb Janos, Marton Janos, Marton Dedk,
More Gabor szolgai, Daniel Ferenc képében. A két névsor a legtobb ponton meg-
egyezik, am mégis olyan sok lényeges eleme mas, hogy sziikséges foglalkoznunk

5 Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I. 308.
¢ Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, 1. 316.
7 Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I1. 194-195.
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veliik. Mivel nem ismerjiik a két forras keletkezésének a pontos datumat, ezért az
is elképzelhetd, hogy két kiilon hadi cselekmény dokumentalasaként késziilt. Ha
pedig ez a hipotézisiink igaz, akkor az éppen ekkortajt indul6 és Bocskai alatt meg-
er6s6do szekely karrierek egyik fontos stratégiai eleméhez szolgal 1ényeges ada-
lékkal. A Petki csalad mindkét tagja mindkét listan szerepelt, tehat feltevésiink
szerint a harcok jelent6s részében vett részt. Nem lehet véletlen tehat, hogy még
ugyanekkor, 1566-ban Janos Zsigmond nagy székely jobbagyadomanyai® alkalma-
val éppen 6k kaptak a legnagyobb szami jobbagyot.” A Geréb csalad tobb tagja-
nak neve is megtalalhaté mindkét forras szovegében, az 6 csaladjuk is jelentés ado-
manyban részesiilt, csakugy, mint Kaczai Mihaly, aki, bar udvarhelyszékiként ir-
tak dssze, Marosszéken kapott jobbagyokat, 23 haznyit. A Kornisok kéziil csupan
Mihaly volt jelen mindkét alkalommal. Az adomdanyokbdl is 6 részesiilt, mégpe-
dig harmadik legjelent6sebb adomanyosként.” A hadakozas tehat a fentiek értel-
mében elsérendii karrierépit6 elem volt a székely primorok szamara az orszagos
politikdban is, és feltehetjiik, hogy a kovetkez6 szdzadra megerdsodé székely pri-
mori csaladok karrierje itt kapta meg azt az alapot, amire a kés6bbiekben is épit-
hettek. Noha természetesen mindez kevés volt egy valéban komoly karrierhez, az
indulashoz, ugy tlnik, elég lehetett. Ha ugyanis 6sszevetjiik az 1566-os listat az-
zal a forrassal,” ami 1576-ban késziilt,”™ szamos Ssszefiiggés kimutathaté a tiz év-
vel korabbi katonai szolgalatvallalas, valamint a kés6bbi gazdagodas, hatalomno-
vekedés kozott, ugyanakkor az is lathat6, hogy a katonaskodashoz mint alaphoz
egyesek esetében tovabbi karrierformald elemek jarulhattak. Lathat6 példaul, hogy
a harcokban gyakran részt vevé Kornis Mihaly bar egészen vagyonossa valt, hi-
szen a masodik legnagyobb Gsszeget kellett fizetnie® a szék nemesei koziil, sajat
testvére, a kevesebb harcban kitunt Kornis Farkas t6bb mint kétszer annyit fize-
tett ugyanekkor. Az elsok kozott talaljuk annak a Petki csaladnak az egyik tag-
jat, Petki Mihalyt, aki a hatvanas évek habortiban élen jarva, a hadjaratok végén
a legjelent6sebb birtokadomanyban részesiilt, szinte kétszer annyit kapott, mint
az utana kévetkez6.5 Az ad66sszeiras tiz legtobbet fizeté nemese koziil mindossze
harman nem vettek részt Janos Zsigmond haboruiban, vagy legalabbis nem sze-
repeltek az utana késziilt lajstromban, am a legtébben mindkettében megtalalha-

Szabd, Szadeczky & Barabds, 1872-1934, II. 208-210.

44 haz jobbagyot.

*© 22 hdz jobbagyot kapott.

Szabd, Szddeczky & Barabas, 1872-1934, IV. 37-46.

A forras az 50 déndros adét fizetSk sszeirdsa, j6 képet ad a vagyoni allapotrdl a széken beliil.
5 Negyven dénart.

4 Nyolcvanét forintot.

5 Korabban mar emlitettiik, 44 haz jobbagyrdl volt sz6.
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téak.’* Erdekes médon az Osi primori csaladok koziil némelyek, mint a Daniel és
a Nyujtodi csalad tagjai meglehetdsen hatul szerepelnek az sszeirasban, Daniel
Péter a tizenhatodik, Nyujtodi Gyorgy a tizenhetedik helyen.

Az el6bb emlitett ad66sszeiras és Janos Zsigmond adomanyozasainak az id6-
pontja kozé beékelodott még egy hallatlanul fontos datum, ami a katonasko-
d6 székelység jo részének a karrierjét jelent6sen befolydsolta, ez pedig az 1575-6s
kereloszentpali csata.” Nem szandékunk b6vebben foglalkozni vele, csak meg-
emlitjiik, hogy ez torte derékba tobbek kozott a csiki székely és addig jelentosnek
szamité Andrassy csalad palydjat Erdélyben, viszont jelent6s birtokadomanyokat
jelentett mindazoknak, akik nem a vesztes Bekes Gaspar mellé alltak, mint a szé-
kely nemesség és az egész székelység nagyobb része,” hanem az el6bb mar emli-
tett Kornis Mihélyhoz hasonléan Bathory Istvan mellett sorakoztak fel. Ez adott
ujabb lendiiletet példaul a szentdemeteri Nyujtédi csaladnak is, amikor 1576. feb-
rudr 3-an kifefejezetten a Bekes Gaspar elleni hadakozas alkalmaval szerzett érde-
meiért kapott Nyjtédi Gyorgy Szentdemeteren jobbagytelkeket.”

A hetvenes évek masodik felében valamint a nyolcvanas évek folyaman
Udvarhelyszék nemessége koziil tébbeknek jelentés mértékben nétt a tekinté-
lye, egyrészt az elobb emlitett években (1566, 1575) tantsitott hiségiik és szolga-
latuk kévetkeztében, masrészt vagy csaladi kapesolatok, vagy a széken beliili ha-
talmaskodas eredményeképpen. A szazadfordulo idejére két csalad emelkedett ki
az udvarhelyszéki primorok koziil, vagyongyarapodasuk nemcsak széki viszonyo-
kat tekintve volt szembet(ind, de egész Erdély politikdjaban jelentds szerepet jat-
szottak. Mindkét csalad ,,kiils6”, azaz nem székely eredetlinek tekinthetd. Ezek a
Kornis és a Petki csalad. A Kornis csalad 16. szazadi karrierjének ,,kiilsé” elemei-
r6l, azaz a katonai szolgalatrdl, a fejedelmi adomanyokrol mar az el6zéekben volt
sz6. A Kornis testvérpar ugy vonult be a térténelembe, mint Kornis Mihaly, a bir-

Az adbosszeiras legtobbet fizeté nemesei:

Kornis Farkas

Kornis Mihaly

Petki Mihély

Csakany Gyorgy

More Gabor 6zvegye

Bogathi Boldizsar

Janosi Péter

Geréb Janos

Nagy Ferenc 6zvegye

Kecseti Gaspar
7 Errél bévebben: Horn: Az unitdrius elit stratégidi (1575-1603). 2005.
# Balogh, 2005, 64.
¥ Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, IV. 47.
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tokgyujt6, Kornis Farkas pedig a nagytudasu unitarius mecénas.>> Amennyiben
csak az adomanyokat nézziik, ez az allitas teljesen helytallonak mutatkozik, ugyan-
is Kornis Mihaly 1566 utan 1567-ben és 1569-ben™ is birtokokhoz jutott Janos Zsig-
mond jévoltabdl mind Udvarhely-, mind pedig Marosszéken. Kézben 1567-ben 6t
bizza meg az uralkod6 az udvarhelyszéki ad6 beszedésével is,* 1570-ben birdi fel-
adatot latott el,” 1571-ben pedig marcius 20-an személyes meghivét kapott a gyu-
lafehérvari orszaggyilésre,>* ami egyértelmien jelzi az orszagos politikaban elfog-
lalt helyét. Valészintileg az 6 kozbenjarasara nevezte ki Bathory Istvan Petki Mi-
haly mell¢ fokiralybirénak 6ccesét, Kornis Farkast.” 1571. junius 10-én Bathory biz-
tosanak nevezi egy parancslevél, amelyben Cseflei Janossal azt az utasitast kapta,
hogy szervezze meg Udvarhelyszék sszeirasat.> 1574-t61 a székely sOkamara ispa-
ni tisztét is betsltotte. Ura minden bizonnyal elégedett lehetett a szolgalataival,
kiilonosképpen a Kerel6szentpal idején tapasztalt huségével, mert 1578-ban neki
juttatta az utdd nélkiil meghalt Lazar Ferenc marosszéki birtokait.”” Még ugyan-
ebben az esztend6ben vjabb jelentds adomanyt kapott, eztttal Udvarhelyszéken,
mégpedig a Bekes mellett harcolt Alard Ferenc és Andrassy Péter birtokaibol.>®
1582-ben bekoévetkezett halala elétt nem sokkal ugyan egy bonyolult pereskedés-
be keveredett, de ettdl eltekintve a felsoroltak egy elég toretleniil felfelé ivel6 kar-
rier allomdsait mutatjak. A dolog érdekessége, hogy, bar Udvarhelyszéken is szer-
zett nem kevés birtokot, a szék belso életét titkr6z6 periratokban® nem jelent meg
t6bbszor vagy mas szerepben, mint egy teljesen atlagos székely primor. (jgy tinik
mindebbdl, hogy karrierjét els6sorban az orszagos politikdban igyekezett épiteni,
és kevéshé figyelt arra, hogy magat a széki adminisztraciéban is elotérbe helyez-
ze, vagy, hogy birtokadomanyainak hatalmaskodassal adjon nyomatékot. Egyet-
len esetben talalkozunk még életében a nevével a periratokban. 1577-ben egysze-
rl jobbagytartoként szerepelt egy perirat szovegében, Csakany Baldzzsal, mint
szintén udvarhelyszéki jobbagytartéval egyiitt.’® Az iratbdl sejthetd, hogy Kornis

20 fgy emlékezett meg réla Vass Miklds, a csaladrol késziilt mindeddig legteljesebb osszefoglala-

saban. Vass, 1909.

Szabd, Szddeczky & Barabds, 18721934, II. 267.

2 Szab6, Szadeczky & Barabds, 1872-1934, II. 212.

3 Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I1. 301.

> Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I1. 320.

»  Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I11. 334.

¢ Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, III. 335.

7 Vass, 1909, 189.

»# Vass, 1909, 190.

»  Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi6, I1/r. K11/2. F.

*  Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond

21
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Mihaly s6kamarai ispanként allitotta a ravai kozszékelyek egy részét a sajat szol-
galataba, akiknek megengedte, hogy szabadon hasznaljak a sékamarahoz tartozé
erdok és mezok egy részét.” A Kornis Mihalyt valt6 sokamarai ispan, Varadi Kis
Pal dedk azonban valészintileg sérelmesnek talalta a korabbi gyakorlatot, mert
ezt akadalyozni igyekezett, és az emlitett teriiletekre ,,idegeneket telepitett”, saj-
nos nem tudjuk, hogy honnan. Kornis Mihaly pedig, ravai jobbagyainak a pana-
szara lerombolta a telepitést és ellizte a betelepitetteket.”* Minden bizonnyal ez
lehetett volna az els6 olyan alkalom, amikor Kornis Mihaly az eddig csak ,,kiviil”
szerzett tekintélyét és hatalmat a széken beliil is hasznalhatta, 4m ennek a folya-
matnak a kibontakozasat 1582-ben bekovetkezett haldla megakasztotta. 1592-ben
és 1596-ban, tehat t6bb évvel halala utan még eléfordult a neve a perek szovegei-
ben,? a tisztségére valo hivatkozassal, mintegy idohatarozoként. Ez, vagyis az em-
léke meg6rzése mar mutatja az atlagosnal nagyobb hatalmat.

Az orszagos karriert a székelyfoldivel egészen mesterien 6tvozte Kornis Mi-
haly 6cese, Farkas, aki, bar mar jelen volt Janos Zsigmond hadaiban 1566-ban,
karrierjének épitését csak 1571 utan kezdte meg, amikor Petki Mihaly mellett
Udvarhelyszék kiralybirdja lett. Ezt a tisztségét halalaig toltotte be és batyjaval
ellentétben mindent elkévetett, hogy a bel6le fakadd, széken beliili karrierépitési
lehet6ségeket messzemendGen kiaknazza.

Minthogy Kornis Farkas mecénasi és az orszagos politikaban folytatott tevé-
kenységét az utébbi években alaposan feltarta Horn Ildiké.** most els6sorban a
széken beliili hatalomgyarapodasat szeretném részletezni. A kovetkezetesen Ba-
thory-parti Kornis Farkas 1575-ben részesiilt el6szor sajat jogon, tehat nem test-
vérével egyiitt birtokadomanyban, méghozza ez évben rogtén két izben is meg-
adomanyoztak.” Marcius 9-én a marosszéki Udvarfalvan kapott egy részjoésza-
got, oktéber 4-én pedig az udvarhelyszéki Homorddvarosfalvan egy telket. Mint-
hogy az 1576-0s adddsszeiras alkalmaval mar 6t talaltak a széken a legnagyobb
adofizetonek az 6sszeirok, azt kell feltételezniink, hogy azokat a falvakat és bir-
tokokat, amiket az 6sszeirds megnevez, javarészt hatalmaskodassal vagy egy¢b
olyan mdédokon szerezte, amikhez felhasznalta kiralybiréi hivatalat. Mivel az 6sz-
szeiras évében Kornis Mihaly még élt, igy nyilvanvald, hogy az altala szerzett
birttokok-birtokrészek az 6 tulajdonaként irattak 6ssze. Hogy mégis Farkas fi-

mi6, IT/1. A. 54.

A székely jobbagyi allapot bonyolult voltardl: Balogh, 2005, 8-10.

#  Vass, 1909, 192.

% Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, I1//2. B. 422/6.

#  Horn: Az unitdrius elit strarégidi (1575-1603). 2005.

%  MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 263.
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zetett tobb adot, ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ekkorra mar azokat a bir-
tokokat, amelyekre csak 1585, 1589 és 1591 folyaman szerzett adomanyleveleket,
mar ezidotajt is, legalabb részben, birtokolta.’* A székelyfsldi periratokban en-
nek a nyomai 1590-t6l kezdtek felttinni, akkor viszont szinte évrél évre, folya-
matosan. A perek egyértelmuen azt mutatjak, hogy egyrészt Kornis Farkas ko-
moly klienttrarendszert kezdett kiépiteni, masrészt igyekezett minden kozossé-
gi szabalyozas ala es6 gazdasagi folyamatra ratenni a kezét. Az mar korabban is
szokas volt, hogy a kiralybiré maga valasztotta a vicekiralybirét,?” lathat6 azon-
ban, hogy Kornis Farkas tudatosan tigyelt arra, hogy az altala befolyasolt hiva-
talokkal a sajat fiiggéségébe vonja a primori réteg j6 néhany tagjat. Ezt lathatjuk
Foszt6 Imre, Nytjtodi Gysrgy vagy a Bogozi csalad és Kornis Farkas viszonya-
ban. 1590-ben péld4ul Fosztd Imre hajtotta végre Kornis Farkasnak azt az utasi-
tasat, amely a salétrom arusitasat kivanta szabalyozni olyan médon, hogy az el-
ado, bizonyos fiilei Daké Gergely csak Kornisnak adhassa el a salétromot.®A do-
kumentum szerint a biré a kozosségi szabadsagot partfogolta, és Dakénak adott
igazat Kornissal szemben, azonban feltehetjiik, hogy ez az tigy csak az volt, ami
eljutott a perig, mig szamos esetben érvényesiilt Kornis akarata. Ennél is érde-
kesebb az a még ugyanebben az esztendében kezd6détt per, amelyben egy bir-
sag behajtasanak a koriillményeirdl volt sz6. Az 1590-ben, szent Erzsébet nap-
ja elott kezdett per annyira izgalmas, hogy minden eleme kiilén tanulmanyt ér-
demelne. A kiralybir6 ugyanis a be nem fizetett adok iigyében behajtokat kiil-
dott ki, akiknek a birsagot is be kellett hajtaniuk.? Kornis Farkast jelen esetben
masik kliense, Nyujtédi Demeter vicekiralybird képviselte. Noha a szék donté-
se érrtelmében az adét a székely foembereknek és a 16f6knek is be kellett fizetni-
iik, a 16f8k ezt a dontést a székely szabadsagra sérelmesnek taldltak. Ugy frélrék
meg, hogy a szék vezetése, kifejezetten Kornis Farkas a 16f6 szabadsagot sem-
mibe veszi. Ezeket egy levélben megirtak Bathory Zsigmond fejedelemnek is. A
per szévege szerint a levelet éppen azok a kérispataki 16fok irtak ala, akiknek a

3 1585. februdr 5-én Kornis Farkas Homorddszentmértonban egy jobbagyot nyert, 1589. méjus
5-én Diélyaban egy karidt, 1591. mdrcius 1-jén pedig Homordd-Janosfalvan, Ufalun, Oklandon,
Karécsonfalvan, Almason, Lovétén, Oldhfaluban, Szentmartonban, Lokodon, Bagyban és
Vargyason részjészagaira 4j adomanyt szerzett. Az emlitett adomanyok: MOL F 1 Erdélyi Fe-
jedelmi Kancellaria Libri Regii, I. 281, II. 478., 480.

7 Pal-Antal, 2002.

#  Rol Kmlg Torvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, II/1. F. 207.

» A birsag behajtéi, akik minden eljaras esetében harman voltak, a dalé néven szerepeltek a per-
iratokban a 16. szdzadban és a kovetkez6ben is. A tisztség annyira archaikus, hogy gyanitjuk,
akifejezés és tartalma is szoros kapcsolatban lehetett a megdulas szokdsaval, ami a Székelyfol-
dén kiilénésen szivesen gyakorolt szokas, jogi aktus volt.
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vezet6ihez, bizonyos Gothart Kovacshoz és Gothart Balazshoz vonultak a di-
16k a birsagot behajtani. Feltehetjiik tehat, hogy az intézkedés nem egy szimpla
pénzbehajtas volt csupan, hanem tudatos megfélemlités, aféle erédemonstracid
Kornis Farkas és klienturaja részér6l. Ha a késobbi évekbol késziilt térképeken
(1614) a Kornis-birtokokat vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy Koérispatak a kornye-
z6 telepiilésekkel egyiitt bekeriilt a Kornis-érdekszféraba. Ez tehat azt mutatja,
hogy milyen fazisai lehettek a Kornis Farkas-féle hatalomkiterjesztésnek. Emel-
lett azt is lathatjuk, hogy a 16f6k, mint a kozosségi szabadsagjogok védelmezoi,
akar a komolyabb szervezkedéstdl sem riadtak vissza, hogy megprobaljak meg-
6rizni korabbi szabadsagukat.

Kornis Farkas neve tiz esztend6 alatt évente t6bb perben is feltint, tob-
bek kozétt Ggy is, mint teriiletek névaddja, amit, mint az 1600-ban emlitett
Homorédszentmarton hataraban 1évé Bereczket, ,,Kornis Farkas foglalasa”-ként
emlegettek.+°

Szamos gyermeke koziil a mi szempontunkbdl a lanyok a 1ényegesebbek, aki-
ket szisztematikusan udvarhelyszéki féemberekhez adott feleségiil, ezzel is széle-
sitve a széken beliili befolyasat. Anna lanya Székely Mézes felesége lett, aki a kor-
ban a legnagyobb karriert futotta be pusztan katonai teljesitménye segitségével,
és végiil Kornis Kata ahhoz a Petki Janoshoz ment feleségiil, akinek apja, Mihaly,
Kornis Farkas kiralybirétarsa volt. Judit ugyan mar Kornis Farkas halala utan ko-
tott hazassagot Péchi Simonnal, 4m feltehetjiik, hogy a nagy szervezének a hata-
sa még ebben is benne lehetett.

A széken beliil tehat voltaképpen hérom sikon is kimutathatéak Kornis Far-
kas rendkiviil tudatos hatalomnévelésének az elemei. A térképmellékleten jol lat-
hatd, hogy a lofokkel és kozszékelyekkel szemben alkalmazott hatalmaskodas és
egyéb nyomasgyakorlas foldrajzilag is megtervezett iranyokat mutatott, vagyis
igyekezett egy tombben kialakitani birtokstruktarajat. Emellett a primori réteg
kevésbé vagyonos rétegét kiilonosen vicekiralybirdsag adomanyozasa révén kli-
entdrdjaba vonta. A féemberek koziil tobbekkel, mint példaul a Bogathiakkal
eddig is csaladi kapcsolatban allt. Ezt erdsitette meg lanyai kihazasitasa révén.

Kornis Farkast a vele szemben bizalmatlan Mihaly vajda 6lette meg. J6l latta,
hogy Kornis a kulcsava valt az egész Udvarhelyszéknek. Nem véletlen azt sem,
hogy 6rokségét éppen egyik veje, Székely Mozes igyekezett folytatni, akinek sike-
riilt az erdélyi nemesség nagy részét csatasorba allitani 1603-ban a Brassé melleti
csataban. Székely Moézes ekkor maga is elesett, az ,,iigy”, Erdély allamisaganak
a megtartdsa Gjra nyitott kérdéssé valt. A Kornis-klientura azonban minden bi-

+  Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, II/2. F. 633/11.
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zonnyal élénken Orizte ,,Farkas uram” stratégiajanak az emlékét, és a 16. szazad
utolsé évtizedében felépitett ,,szEki birodalom” kénnyedén mozgésithaté volt ak-
kor, amikor 1605-ben Petki Janos Bocskai Istvan hiiségére hivta el6szor az ud-
varhelyi, majd az 6 segitségiikkel az egész székelységet.+ Bocskai, aki Bathory
Zsigmond els6 embereként minden bizonnyal figyelemmel kisérte a Kornis csa-
lad emelkedését, jol szamitott Petki felemelésével. A Kornis-iskolan nevelkedett
ifji Petki igyekezett a szaszok megnyerésében is fejedelme segitségére lenni, am
ennél fontosabb volt az, hogy egy olyan klientararendszert és hatalmi strukta-
rat mukodtetett, ami behalézta szinte az egész Udvarhelyszéket.

Kornis Judit férje, Péchi Simon szintén mar Bocskai udvaraban elkezdte kar-
rierje épitését, 6 titkarként majd késobb kancellarként inkabb az orszagos poli-
tikdban valé karrierlehetdségeket igyekezett kiaknazni, és csak az ebbdl fakadd
elényoket érvényesitette a széken beliil, példaul sékamarai ispanként, mint azt
Kornis Mihaly is tette korabban.

A hatalmasra duzzadt Kornis-vagyon egyetlen életben maradt fiaorokose,
Kornis Ferenc apjanak elsésorban azt a karrierstrtégiajat kovette, amit a széken
beliil alkalmazott. Meglehetésen erdészakos jobbagyositoként+ volt ismeretes, va-
lamint szamos, valamely perben elmarasztalt kozszékely helyett vallalta a biinte-
tés kifizetését, amennyiben neki elkototték magukat.

Az 1614-es Osszeiras adatai azt mutatjak,* hogy a 16. szazad masodik felében
indul6 székely nemesi karriereknek jelent6s 1okést adtak a nagy erdélyi katakliz-
mak és a megujulé haboruk. A fejedelem korara székelykérdésben is komoly ta-
pasztalatokat szerzé Bocskai Istvan meg tudta tartani az addig felemelkedette-
ket és lehet6ségeket tudott adni a karrierek tovabbépitésére, mint ahogyan ez
példaul a mar emlitett Péchi Simon esetében tortént. Boséges lehetdséget adott
emellett 0j, katonai alapu palyak elindulasara is, mint ahogyan azt a test6rkapi-
tany, Geréb Andras példaja mutatta.

Az dltalunk bemutatott korszak hallatlan mobilitasaval megteremtette a mo-
delljeit a székely nemesi karriereknek. Bocskainak a székely szabadsagot meg-
er6sit6 rendelkezései pedig szandékuk szerint azt a nyugodtabb kézeget voltak
hivatottak kialakitani, ahol a mar megindult karrierek tovabb névekedhettek.

#  Errél: Szadeczky-Kardoss, 1927, 165-167.

# Kornis Ferenc jobbdgyainak vallomasai: Rol Kmlg Térvénykezési jegyzkonyvek Udvarhelyszék,
Protokollumok Székely lada, Fond m16, 213-270.

# Az 1614-es [ustra szerint a legtSbb jobbaggyal rendelkez6 udvarhelyszéki nemesek listdja: Kornis
Ferenc: 252 jobbagy, Baldssy Ferenc: 180 jobbagy, Geréb Andras: 108 jobbagy, Petki Janosné:
100 jobbagy, Ugron Pal: 58 jobbagy, Péchi Simon: 57 jobbagy.

Az adatok kizardlag az Udvarhelyszéken beliil birtokolt jobbagyokat jelolik.
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A Kornis Farkaséhoz hasonlé tudatossagti hatalomépitéssel azonban a 17. szazad-
ban alig talalkozunk.

A kovetkezd térképek a hatalomkoncentracié térbeli megjelenését abrazolja
Udvarhelyszéken.
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A SZEKELY TARSADALOM
BATHORY GABOR KORABAN

Bathory Gabornak, aki egy katonaskod¢ tarsadalmi csoport, a hajduk tamogata-
sat élvezve keriilt hatalomra, kiil6nos érzéke volt ahhoz, hogy az ilyen tipusu cso-
portokkal szét értsen, azok szimpatidjat megszerezze. A torténetirok altal el6nyos
kiils6 tulajdonsagokkal megaldott fiatalemberként jellemzett Bathory a székelyek
rokonszenvét is birta. Nemcsak élete folyaman fejedelemként tamogattak ugyanis,
hanem még a halala utan, mar Bethlen Gabor fejedelemsége idején is azt kérték
az orszaggytlésen, hogy foglaljak irasba, miszerint a székelyek még jéval a hala-
la utdn is sirattdk Bathory Gabort." A térténeti hagyomanyban leginkabb kovet-
kezetlen politizalasardl elhiresiilt Bathory e toposz ellenére is, gy tinik szilard
elképzelésekkel rendelkezett a székelységgel kapcsolatosan, és azt tobbé-kevésbé
sikeriilt is megvaldsitania, legalabbis 1611-1612-ig. Déntései hosszu tavron dtala-
kitottak a székely tarsadalmat és elinditottak olyan mozgasokat, amelyek utédai
alatt is folytatodtak.

A székely tarsadalom Bathory Gabor fejedelemségének kezdetére ujra vissza-
kapta azoknak a szabadsagjogoknak a t6bbségét, amelyeket a 16. szazad kozepén,
a segesvari végzés kiadasat kovetden veszitett el.> A szazad legelején el6szor Ba-
thory Zsigmond foglaltatta irasba mindezt,* majd pedig Bocskai Istvan erositet-
te meg 1605 folyaman t6bb parancslevelében is, hogy a székely tarsadalom ,,régi
szabadsagait” visszakapta.+

A valésagban azonban mar 1562 el6tt is sulyosan sériilt a korabbi szabadsag,
olyannyira, hogy példaul a Székelyf6ldon beliili teriiletek eladomanyozasanak ti-
lalma voltaképpen csak elméletben létezett.s Mivel azonban de jure még ismert

Szilagyi, 1875-1898, VI. k. 515. Rugonfalvi Kiss Istvan szerint ,,Egyetlen erdélyi fejedelem sem

jutott olyan kézel a székelyek szivéhez” Rugonfalvi Kiss, 1939, I. 303.

> Az 1562-es segesvari végzéssel kapcsolatban: Jaké, 1979, 27.; Egyed, 1999, 26., Barta, 1984,
252-254.

3 Az 16o1. december 31-én Déva vardban kiadott oklevelek koziil a Csikszék és Marosszék szé-
mara késziilteket ismerjiik. Szabd, Szddeczky & Barabds, 1872-1934, IV. 150.; V. 168-170.;,
Jakab Szadeczky-Kardoss, 1994, 296-297.

+  Mikd, Szabo, 18551862, IV. 341-350.

5 Jakd, 1979, 23.
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volt a Székelyfold teriileti integritasa, legalabb az a joga megvolt a székelységnek,
hogy tiltakozzon a szokdsjog megsértése ellen.

A segesvari végzések utan eltelt majd’ fél évszazad folyaman bizonyos tarsadal-
mi mozgasok felgyorsultak,” igy az eredeti strukturak jelentésen megvaltoztak. A
mar a 15. szazadban tapasztalt jelenségek egyre nagyobb mértékben bontakoztak
ki. Ilyen volt a székelyfoldi jobbagysag tarsadalmi csoportja,® ami ugyan még a
16-17. szazadban sem volt azonosithaté a varmegyei jobbagyokkal, létszama azon-
ban egyre gyarapodott. A 15. szazad folyaman kezd6dott az a tendencia is, hogy a
primori csaladok a Székelyfoldon kiviilre is kiterjesztették foldbirtokaikat, illetve
hogy kiilonb6z6, kisebb-nagyobb birtokokhoz jutottak, dltalaban a Székelyfsld-
del hataros varmegyékben, ezzel pedig mintegy ki akartak tolni hatarvonalait.”
A 15. szazad folyaman a primori réteg tobbsége szerzett Székelyfsldon kiviili bir-
tokrészeket,™ valamint ezzel parhuzamosan megkezdték a koz6s foldek, legelok,
szantok, valamint az erdok egy részének megszerzését is. A 16f6k és a primorok
kozti fesziiltség tehat egyre n6tt, amint azt Hunyadi Matyas ezzel kapcsolatos in-
tézkedései is jol mutatjak.” A Keleti Magyar Kiralysag, majd pedig az Erdélyi Fe-
jedelemség létrejotte még inkabb destabilizalta a székely tarsadalmat. A gyakori
adok ¢s a stiris6do katonai feladatok novelték a bels6 fesziiltséget és a hatalom-
mal szembeni ellenallast is. Nem véletlen, hogy Izabella halalat kévetden a széke-
lyek koziil tébben csatlakoztak a ,,Balassa Menyhért arultatasa” néven elhiresiilt

¢ Erre a tiltakozdsra a 16. szdzad folyamdn egyre tbbszér volt sziiksége a székelységnek. Mar

1517 aprilisaban a kirdly Szapolyainak adomanyozta a kézdiszentléleki varat és tartozékait, ezzel
megsértve a székelységnek azt az alapvetd kivaltsagat, amely szerint a fus regium nem hatolt be
a Székelyfoldre. 1517 és 1518 folyaman a székelyek, bizva korabbi kivaltsagaik jogi érvényében,
tobb pert inditottak a széban forgé birtok visszaszerzéséért, ami a dics6szentmdrtoni Sandor
csal4d kihaldséval maradt birtokos nélkiil. Am mig az addig szokdsos eljaras szerint a birtoknak
a székely kozosségre kellett volna szallania, az uralkodd, illetve képviseldje, Szapolyai Janos vaj-
da és székely ispan ezt a rendet felboritva kisajatitotta, valamint eladomanyozta. Egy 1518 feb-
rudrjaban kelt oklevélben somkereki Erdélyi Marton a kiralyt, Szapolyai Janost és héderfdjai
Barlabassy Lénart székely alispant a néhai kézdi Sandor Janos és fia, Gaspar nemesi birtokai-
nak elidegenitésétdl tiltotta el. Szabd, Szddeczky & Barabas, 1872-1934, III. k. 192-200.

7 Akiils6 er6k behatoldsdval 4j karrierlehetéségek nyiltak meg, illetve a kordbbi keretek fella-

zuldsdval nagyobb intenzitassal kezdtek hatalmaskodni a primorok.

A jobbagysaghoz: Szentgyorgyi, 1962, és Imreh, Pataki, 1979.

> Benkd, Székely, 2008.

° Nagyajtai Cserei Baldzs mar 1393-ban kapott Luxemburgi Zsigmondtdl nemesi cimert és var-

megyei birtokot, 1474-ben a hidvégi Mikd és Nemes familidk is szereztek ilyen uralkodéi ok-

leveleket és rendelkeztek a Székelyfsldén kiviili birtokokkal a vargyasi Danielek, valamint az

Andréssyak is. Szabd, Szadeczky & Barabds, 1872-1934, I1. k. 109-110., 115-116.; Balogh, 2005,

38.; Kallay, 1829, 50.

Demény, 1976, 34.; Szabd, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I. 219-221.; Szadeczky-Kardoss,

1927, 55-56.
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Osszeeskiivés targyalasaiba.” A végiil meglehetésen felemasra sikeriilt osszeeskii-
vésbe? a székelyek maguk is felemdsan kapcsolodtak be.'+ A kudarccal végz6dstt
felkelés kell jogalapot biztositott Janos Zsigmondnak arra, hogy hozzanyuljon a
székely jogok és kivaltsagok 6si rendszeréhez.” A régéta esedékes rendezést a szé-
kelyek jogaik labbal tiprasaként értékelték, és minden adand6 alkalommal készen
alltak a hatalommal szemben fellép6k tamogatasara, amennyiben azok felajan-
lottak nekik a régi szabadsagaik visszaadasat' az 1562-es segesvari végzések altal
eloidézett helyzetben a 16. szazad masodik feleben atrendezodott a szekely tarsa-
dalom. A korabbi primori réteg tagjai koziil némelyek az 4j helyzetet tehetsége-
sen forditottak sajat hasznukra azéltal, hogy a korabbi ,,klasszikus” primori ma-
gatartas, a régi karrierstratégiai elemek mellé tjakat is felhasznaltak felemelkedé-
sitk érdekében.” Az 4j lehetdségeket a legiigyesebben néhany udvarhelyszéki pri-
mori csalad tudta kihasznalni. A mar Janos Zsigmond idején felemelkedni kezd6
homorédszentpali Kornis dinasztia legjelentdsebb tagja, a mivelt humanista Kornis
Farkas® a szazad végére az egész székre kiterjed6 hatalmi struktarat hozott 1étre,
és befolyasa atnyualt Maros- és Haromszék teriiletére is.” Bar Kornis Farkast, aki
klienttrdja révén voltaképpen az egész Székelyfoldet mozgatni tudta, Vitéz Mi-
haly megolette, a Kornis-birodalmat az egyik veje, Petki Janos tovabbra is 6ssze-
tartotta.>® Petki, aki mar Bocskai Istvan fejedelemsége alatt szoros kapcsolatba
keriilt az Erdély iranyitasara rendelt Rakéczi Zsigmonddal, eredményesen képvi-
selte a hatalomépit6 székely nemesség érdekeit Bocskai halalat kévet6en is. Ra-

= Barta, 1984.

5 Errl: Balogh, 2005, 51-52.; Veress, 1983, 40-41.; Demény: A kizszékelyek 1595-1596. évi
felkelése. 1979, Go.

'+ Balogh, Horn, 2008, 8s5.

5 Demény, 1976; Demény: A kozszékelyek 1595-1596. évi felkelése. 1979.

Demény, 1976.

7 A klasszikus primori magatartason a katonai karrier elsédleges voltat értjiik. A primor felada-
ta a hadi vallalkozdsok vezetésében valé részvétel, tobb loval és kétségkiviil nagyobb dldoza-
tokkal, mint a 16f6i rend tagjai. Ennek kovetkeztében a 14-15. szdzad sordn kezdédstt el a Szé-
kelyfsldon kiviili birtokok szerzése és er8s6dé hatalmaskodds a Székelyfoldon beliil.

® Balogh, Horn, 2008; Horn: Az unitdrius elit stratégidi (1575-1603). 2005, 89-93.

¥ A Marosszékkel valé kapcsolat a régebbi, ugyanis mar Kornis Miklés, Mihaly és Farkas apja
is szerzett ott birtokokat, amiket Mihaly tovabb gyarapitott. Vass, 1910, 124-125., 263-265.;
Horn: Tiindérorsydg tirveszedi. Tanulmdnyok Erdély torténeréhes. 2005, 79-83.

Héromszék irdnydban Kornis Farkas igyekezett terjeszkedni, f6képpen azutdn, hogy a sza-

zad végére a vargyasi Daniel csalad is bekeriilt a kliensei koz¢, akiknek a birtokai részben ha-

tarosak voltak Haromszékkel, részben pedig Haromszéken voltak. Rol Kmlg Térvénykezési

jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond m16, I1/2. B. 1590. janius 7.
> Balogh, Horn, 2008, 883-886.
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koczi Zsigmondnak fejedelemként kiallitott szekely targyu oklevelei azt mutatjak,
hogy a székely nemességet tamogatta és segitett fenntartani a Kornis-klientarat.»

Bathory Gabor az eddig bemutatott el6zmények utan keriilt Erdély élére. Fe-
jedelemmé valasztasat nagyrészt annak a szovetségnek koszénhette, amit a fel-
kelt hajdusaggal kotott. A katonaként tehetséges fiatal fejedelem feltehetdleg bi-
zonyos megkiilonboztetett rokonszenvvel viseltetett az egyéb katonaskod6 tarsa-
dalmi csoportokkal is. Annal is inkabb sejthet6 ez, mert a Bathory csalad sarja-
ként szabalyos 6roksége volt a lengyel-orientacio és a lengyel tron megszerzésé-
nek ambicidja. Valdszintleg ez is az oka volt annak, hogy fejedelemsége els6 ha-
rom esztendejében hatdrozott figyelmet szentelt a székelypolitikanak. Ennek nyi-
tanyaként fontos megemliteniink, hogy amint azt a szakirodalom is szamon tar-
totta, Bathory Gabor volt az els6 erdélyi fejedelem, akinek a valasztasi feltételei
kozott szerepelt a székely szabadsag megtartasanak kotelezettsége. >

A fejedelemség majd’ hat évre tehet6 id6tartamabdl az els6 haromban beszél-
hetiink rendkiviil tudatos székelypolitikardl. Ennek a politikanak az elemeibél ha-
tarozottan kirajzolodik a székelység harcértéke novelésének szandéka. Az intéz-
kedések radikalis szembeforduldst mutatnak Rakéczi Zsigmondnak a székelyek-
kel kapcsolatos dontéseivel. Rakdczi a székely kérdésben fejedelemként, csakugy,
mint Bocskai képviseletében, elsésorban az udvarhelyszéki nemes, Petki Janos ta-
nacsait kovette, aki mar Bocskai alatt székely fokapitany lett, Rakoczi pedig kan-
cellarjava is kinevezte. Petki viszont, mint azt az el6z6ekben mar bemutattuk, a
Kornis Farkas dltal kiépitett hatalmi struktura élén allt ekkoriban. Ahhoz tehat,
hogy az eddigiekhez képest gySkeresen mast kezdjen az uj fejedelem a székelység-
gel, voltaképpen az egész Kornis—Petki-klannal kellett szembefordulnia. A hatal-
maskodasban és a hatalomépitésben jelesked6 Petkinek és a koriilotte szervezo-
dott székely nemesi kérnek az elsédleges célja a szabad székely kozosségek f6ld-
jeinek megszerzése és minél tobb székelynek valamilyen t6liik fiiggd statusba ho-
zasa volt. Ez azonban éppen ellentéthen allt Bathory Gabor céljaival, aki a szé-
kely katonaelemet kivanta megérizni. Céljai eléréséhez nem szamithatott tehat a
Kornis-klan segitségére. Petki ezt Bathory uralma legelején vilagossa is tette, hi-
szen 6nként lemondott a kancellarsagrol.

Az els6 harom év intézkedései azt mutatjak, hogy, legalabbis a székely kérdés-
ben Bathory politikaja sikeres volt. Kévetkezetesen torte le a Kornis-klan székek
folott is ativel$ hatalmat, valamint erdsitette a székely katonai potencidlt. A szé-

21

Balogh: A székely tdrsadalom Bocskai Istvdn kordban. 2008; Balogh, 2005. 1607. marcius 23-a
és julius 22-e kozott sokakat 16f6vé emelt, és méjus 27-én csikrakosi Barth Istvannak, aki a
székely gyalogsag vezére volt, és szentléleki Matthis Janosnak armdlist adomanyozott. Endes,
1938, 101.

> Szilagyi, 1875-1898, VL. 90.
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kely katonaelem megerésitésének egyik része volt, hogy a vajdasagokkal hataros
székely falvaknak felmentést adott a hadba vonulas kotelezettsége aldl a hagdk
6rzésének megerdsitése fejében. Mdr 1608. mdjus 10-én kiadta elsé ilyen targya
rendeletét, amelyben megerésitette Kaszonszék szabadsagat és er6siteni igyeke-
zett a Moldva felé iranyuld hatarvédelemben betéltott szerepét.” 1609. mdjus 3-an
Csikdanfalva lakosainak a kivaltsagait erdsitette meg ugyanezzel a szandékkal.>
Még ugyanez év juniusaban adott széles kor kivaltsagokat az Udvarhelyszéken
fekvo két Olahfalunak.” Az oklevél a havasok kézepén fekvo két falunak hatarvé-
dé feladatokat irt el6, valamint azt, hogy minden évben 1000 szal deszkat szallit-
sanak a fejedelem szamara Kohalomszékbe. Mindezért felmentést kaptak a had-
folkelésben vald részvételtdl, a taksatdl, sot, barmiféle segély cimén szedett adok-
t6l is, valamint a tizedtdl, a kilencedt6l, és egyéb szolgalatoktdl is. Ezekkel az in-
tézkedésekkel a lengyel hadjaratra késziil6 ifja fejedelem a ,,hatorszagat” kivanta
biztositani. Déntései azonban komoly ellendllasba iitkéztek, még pedig olyannyi-
ra, hogy a kivaltsagok egy részét csak 1613-ban sikeriilt az orszaggytléssel is elfo-
gadtatni.>¢ A székely katonai potencial erésitését céloztak Bathory Gabor egyé-
ni adomanyozasai is.
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36. ABRA: BATHORY GABOR KIVALTSAGOLASAI

»  MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancelldria Libri Regii, V. k. 21. fol.
> MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 227. fol.

»  Jakab, Szddeczky-Kardoss, 1994, 322.

Endes, 1938.
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Az egyéni rangemelések Bathory fejedelemségének elsé harom esztendejében vol-
tak jelent6sek.>” Nagyszami egyéni rangemelés két esztend6hoz és két székhez ko-
t6dik. Bathory beiktatasa utan szinte azonnal, tehat még 1608 folyaman kiemel-
ked6 szamu gyalogszékely kivaltsagolast adomanyozott marosszéki székelyeknek,
szam szerint 110 ilyen oklevelet ismeriink. 1609 folyaman még 6t gyalogkivaltsa-
got adott Udvarhelyszékieknek, illetve egyet egy haromszéki székelynek.>* A 16-
fositések szama meglehetésen kiegyensulyozott, ketté-harom kozott mozgott szé-
kenként. Nemesitést még ennél is kevesebbet adomanyozott, a fejedelemsége ideje
alatt ilyen tipust oklevelek szama 36. Ehhez képest a gyalogkivaltsagok szama 119,
alofésiteseké pedig 75. Jol lathatd, hogy kimagaslé volt a gyalogos kivaltsagolasok
szama, és ebb6l 112 oklevelet marosszéki székely kapott. Ezek az adatok azt mutat-
jak, hogy a fejedelem nem a nemesek szamat kivanta névelni, hanem a katonasko-
dé kozrendét. A feltiin6en nagy szamu gyalogkivaltsagolas altal a fejedelmi test-
Orséget akarta megerésiteni, méghozza kifejezetten a marosszéki székelyek koziil.
Az elsé évet kovetden az ilyen tipusu oklevelek kiaddsa gyakorlatilag megsztint. A
16f6sitések szama azonban éppen a kévetkez6 két esztenddben szaporodott meg,
ugyanis 1609-bdl 34-et, 1610-bdl pedig 29-et ismeriink. A 16val katonaskod6 szé-
kelység megerdsitése az egész székelyfoldre kiterjed6en fontos volt, ezért a 16£6-
sitések szama székenként hasonl6 volt. 1610-ben a 16f6sitések tobbsége egyetlen
székre osszpontosult, a harcokban huségesen mellette all6 haromszékieket jutal-
mazta meg ezuttal Bathory.»

*7  1611-b6l csupdn egyetlen nemesitést ismeriink, amit egy csiki székely, bizonyos borsovai Bene
Balazs kapott. Szabd, Szadeczky & Barabds, 1872-1934, VI. 74. Az 1612-€s és 1613-as évekbdl
nem ismeriink ilyen tipust okleveleket. Ez jelentheti az ekkor késziilt oklevelek megsemmisii-
lését is, am, mivel ezen oklevelek nagy részét a Kiralyi Kényvekben is rogzitették, bizonyos
mértékig hitelt adhatunk a kapott értékeknek.

A gyalogkivaltsagolasok alakuldsa sok tekintetben hasonlésdgokat mutat IT. Rakéczi Gyorgy-
nek a fejedelemsége elején tapasztalhaté politikdjaval, aki szintén hdborura késziilt, mint aho-
gyan azt Bathory Géabor tervezte, és szintén a roman vajdak ellen vezette elészor a seregeit,

28

amiben meglehet6sen nagy szdmu székely harcolt.
»  Szilagyi, 1867, 139-140.
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37. ABRA: BATHORY GABOR KIVALTSAGOLASAT SZEKEK SZERINT
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38. ABRA: BATHORY GABOR BIRTOKADOMANYAT A SZEKELY NEMESEKNEK

A rangemel6 oklevelek mellett fontos szerep jutott az adomanyleveleknek, annak
ellenére is, hogy az 6sszesen 226 rangemelés mellett mindéssze 36 birtokadomanyt
ismeriink, tehat kétségteleniil nem a székely nemesség hatalmi térekvéseit kivanta
els6sorban megerdsiteni. Az is érdekes, hogy a 16. szazad masodik felében a birtok
és jobbagyszam tekintetében a székely atlagot messze meghaladé udvarhelyszéki
nemességgel szemben joval t6bb adomanylevelet bocsajtott ki Marosszék székely-
sége szamara. Mig Udvarhelyszékben 6sszesen hét adomanylevélrol tudunk, ad-
dig a korabban szinte a legkisebb birtokokat magukénak tudé marosszékiek hisz
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esetben kaptak kiilonféle adomanyokat. Egyértelmii tehat, hogy Bathory hataro-
zott célja volt az udvarhelyszéki hatalmi koncentracié felszamolasa. Bocskai Ist-
vannal szemben, aki a Kornis-klan 1étét arra hasznalta fel, hogy rajtuk keresztiil
iranyithassa a Sz¢kelyfoldet, Bathory barmikor ellene fordulni képes rivalis hatal-
mat latott benniik, ezért, minden bizonnyal tudatosan karolta fel Udvarhelyszékkel
szemben az egészen mas birtokstruktaraval bir6 Marosszéket. Az udvarhelyszeki
vezet6 nemesség hatalmanak ,,leépitését” mindazonaltal Bathory csak fokozatosan
tehette meg, ezért, bar joval kisebb mértékben adomanyozott Udvarhelyszéken,
mint el6dei, a Kornis-klan tagjai még az 6 uralma idején is részesiiltek kisebb-na-
gyobb adom4nyokban. Igy Kornis Farkas egyetlen, még a 17. sz4zad elején is élet-
ben Iév6, legkisebb fia, Ferenc is kapott birtokokat, igaz ugyan, hogy nem Udvar-
hely, hanem Marosszék teriiletén.”

Az ifja Kornis 1609 oktdberében kapott 4j adomanyt Erdészentgysrgyon, Csok-
falvan valamint Havadt6n talalhaté részjoszagaira. Kornis Farkas egyik veje, a
korabban Bocskai titkdraként tevékenykedd, nagy muveltségti Péchi Simon is ka-
pott birtokokat, mégpedig mar 1608 majusaban,” az indoklas szerint a diploma-
ciai érdemeiért. Az oklevél 4j adomanyt adott az &sszes szenterzsébeti birtokai-
ra, az udvarhazaira, ezen kiviil birtokokat szerzett Kolozsvar varmegyében két
faluban, valamint Torda varmegyében egy faluban. Az emlitetteket Péchi erede-
tileg Rakdczi Zsigmondtdl kapta, de Bathory mindennek a birtokdban megero-
sitette. Az udvarhelyszéki nemesi elit soraibdl jelentds birtokadomanyokat kap-
tak a szentdemeteri és véczkei Baldssyak. Noha csaladi kapcsolatban dlltak 6k is
a Kornisokkal, a Kornis Farkas 4ltal 1étrehozott hatalmi struktaranak még nem
voltak teljesen beépiilt tagjai, és val6jaban az elit soraiba val6 emelkedésiik a 17.
szazad elejére tehet6. A Bathory altal nekik juttatott birtokok nagysaga jocskan
meghaladja a széken beliili t6bbi birtokadomanyt. 1609 folyaman tobb izben rész-
siiltek adomanyban. A csalad felemelkedésének legfontosabb figurdja, Balassy Fe-
renc szerezte ezeket a maga és fiai, ifjabb Balassy Ferenc és Mihaly szamara. Mar
az els6, nekik adott oklevélben, amit julius 20-an keltezett a fejedelem, az id6-
sebb Balassy Ferencet, mint Udvarhelyszék kapitanyat, Mihaly fiat pedig mint
marosszéki kapitanyt emlitette. Az oklevél sz6vegébdl tovabba arra is kévetkez-
tethetiink, hogy az adomanyként kapott birtokokat a csalad a megel6z6 évek so-
ran részben hatalmaskodas utjan szerezte. Ekkor a csalad kilenc faluban és a kor-
nyékén kapott birtokokat, Udvarhelyszékben és két faluban Marosszéken. Még
az év Oszén a Balassyak kiilon oklevélben kiralyi jogot is szereztek birtokaikra.»
A Balassy csalad tehat, noha részben része volt a Kornis-klientaranak, mégis ri-

% MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, VI. k. 412. fol.
#  MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, VI. k. 10. fol.
> MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, VI. k. 394-395. fol.
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valisként emelkedett fel meglehetds gyorsasaggal, és feltehetjiik, hogy a Bathory
altal nekik adott juttatasok és elénydk is azt a célt szolgaltak, hogy megtorjék a
korabbi Kornis-hegemoniat a székben és az egész Székelyfldon. Az adomanyle-
velek tobbségét marosszéki székelyek kaptak. Marosszék primori rétege a 17. sza-
zad elején még drizte a korabbi primorok jellemz6it, ami azt jelenti, hogy kismé-
retu birtokokkal és kevés jobbaggyal rendelkezett. Sokatmond6, hogy Bathory
Gabor a fejedelemsége masodik esztendejében egész sor ilyen, korabban orsza-
gos 1éptékben mindenképpen jelentéktelennek szamité marosszéki primori csala-
dot adomanyozott meg. Az adomanyok kézétt vannak egészen jelentosek is, pél-
daul a szovérdi Gaspar Janosé, akinek a birtokai a marosszéki Kornis-birtokok
szomszédsagaban helyezkedtek el. A nekik juttatott jelentés adomany altal némi-
leg tehat kompenzalni lehetett a Kornisok marosszéki hatalmat. Rajta kiviil je-
lent6s adomanyban részesiilt Kun Janos, aki ezaltal a marosszéki elitbe emelke-
dett, Dersi Janos, aki az egyik legtobb jobbaggyal biré nemes lett a székben, vala-
mint vajai Literati Janos, aki dsszesen 14 telepiilésen jutott részbirtokokhoz, koz-
tiik két telken karidhoz is.» Bar az orszaggyulési végzések és oklevelek tantisaga
szerint Bathory Gabor maga is készittetett lustrdt, azt ez ideig nem sikeriilt meg-
talalni, ezért sejthet6, hogy nem maradt fenn. A legkozelebbi 6sszeiras a Bethlen
altal készittetett 1614-es lustra, ami, csupan egy esztend6vel Bathory halala utan
késziilt, elsosorban éppen a Bathory fejedelemsége alatti székely tarsadalom alla-
potardl ad képet. Az 1602-1603-as Basta-féle lustra, bar nem volt teljes, a nemes-
ségre nézve legalabb hozzavetdleges informacidkat adhat, és abban segithet, hogy
felmérjiik a valtozasokat, amik éppen Bathory idejében zajlottak.

A Basta altal készittetett lustra mar jol mutatta a 16. szdzad masodik felében
végbement atalakulasokat a nemességen beliil. Szam szerint legtébb primort Ha-
romszéken irtak ssze,* akik azonban birtok és jobbagyszam tekintetében messze
alatta maradtak az udvarhelyszéki nemességnek. A haromszéki 1o primor mellett
Udvarhelyszéken csak 27 nemest irtak fol, mig Csikszékben 16-ot, Marosszéken pe-
dig 23-at. Marosszéken a viszonylag kevés primor mellett meglehetdsen sok olyan
16£6 volt, akiknek jobbagyaik voltak, itt tehat nem alakult ki jelent6s kiilénbség a
primorok és a 16f6k kozott. Ezeket a nem tul jelentés primorokat igyekezett er6-
siteni Bathory szamos adomanya. Tamogatasokkal azt ugyan nem sikeriilt elérni,
hogy az udvarhelyi nemességét elérje a marosszékiek gazdasagi ereje, de azt igen,
hogy megtérjék az udvarhelyi nemességnek az egész Székelyfoldre kiterjed6 ha-
talmat, amit a r7. szdzad folyaman mar nem is sikeriilt visszaszerezni. Az udvar-

% MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, VI-XVI. k. VI. k. 406. fol.
3 Demény, Pataki & Tiidés S., 1983-1998. IV. k.; Balogh: A székely nemesség helyzete Bethlen
Gdbor fejedelemsége alart a Liber Regius oklevelei alapjan. 2008, 170-180.
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helyi nemességet azonban nem a marosszékiek felemelkedése, hanem a haromszé-
ki és a csiki nemesség megerdsddése valtja a hatalomban.

A Bathory Gabor altal alkalmazott és az el6z6ekben mar bemutatott, fejedel-
mi testOrséget megerosito kivaltsagolasok, a viszonylag nagy szamu 16f6sitések és
az atkel6k védelmérol valé gondoskodas még a konkrét hadra valé felkészités ele-
mei voltak. Az udvarhelyszéki nemesség visszaszoritasa azonban jol mutatja azt,
hogy Bathorynak atfog6 rendezési terve is volt a székely tarsadalommal kapcso-
latosan. Ennek egyik alapvet6 eleme volt az a rendelkezése, amit a hatalomra ke-
riilése utan nem sokkal adott ki. Eszerint az orszaggytléssel szavaztatta meg azt a
hatdrozatot, amelyben Senyei Pongracot és Petki Janos tandcsurat rendelték feje-
delmi biztosoknak, akiknek feladatuk a jobbagyosodas felmérése volt. Azt is meg-
szavaztak, hogy az er6szakos hatalmaskodoktdl a fiskusnak az emlitett két biztos
foglalja vissza az er6szakkal szerzett jobbagyokat.” Az 1608. szeptemberi orszag-
gyllés torvényt hozott arrdl, hogy aki a székelyek koziil jobbagy lett, azt szaba-
ditsak fel, mégpedig kifejezetten azzal a céllal, hogy a hadban szolgalhasson, és ha
ujra jobbaggya lenne, akkor haldllal biinh6djoén. Elrendelték azt is, hogy ezen-
tal nemes vagy 16f6 szabad székelyt ne tegyen t6bbé jobbaggya, am ha ezt mégis
megtennék, akkor joo forint birsagot kotelesek fizetni.”

A Balassyaknak adott, 1609. julius 20-an kiallitott oklevél szévege szerint ek-
korra, tehat pusztan egy évvel Bathory beiktatasa utan a hatarozatban foglaltak
ténylegesen meg is torténtek. Ezzel az intézkedéssel Bathory visszatért Bocskai-
nak ahhoz a térekvéséhez, amit 1605 folyaman Petkihez irott leveleiben* folyama-
tosan képviselt, vagyis az er6szakos jobbagyositas elleni hatarozott fellépéshez és
ezaltal a katonai eré6 minden eszkozzel valé megtartasahoz. A székely varosokkal
kapcsolatosan folytatta a fejedelmek eddig kovetett politikajat, amennyiben meg-
erdsitette a varosok tobbségének addigi kivaltsagait.

1608. majus 12-én, junius 4-én, majd szeptember 12-én Csikszereda kivaltsagait
erdsitette meg, amelyeket Izabella adomanyozott, junius 10-én Kézdivasarhelynek
Zsigmondtol kapott kivaltsagait erésitette meg,” 1609 decemberében pedig Ma-
rosvasarhely birdinak, eskiidtjeinek és lakosainak adott adomanyt Bordoson, Szé-
kelyfalvan és Szentanndn.+

Szintén 1609-ben erésitette meg azt az adomanylevelet, amelyben
Székelyudvarhelyhez csatoltak Gyarosfalvat és Szentimrét, két Udvarhely melletti

% MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancelldria Libri Regii, VI. k. 270-271.
¢ Szilagyi, 1875-1898, VL. 113.

7 Szab6, Szadeczky & Barabds, 1872-1934, VI. 28.

# Mikd, Szabo, 1855-1862, IV. k. 341-350.

»  MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, V. k. 31. fol.

4 MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, V. k. 415. fol.
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telepiilést, és a lakosoknak elrendelték, hogy Udvarhelyre kolt6zzenek be, hatara-
ikat ezutan egyiitt hasznaljak, és utasitotta Kornis Boldizsar székely generalist és
haromszéki kapitanyt, valamint Petki Janos fejedelmi tandcsost és udvarhelyszéki
kapitanyt, és a kiralybirokat, hogy a varost a hozza csatolt faluk és hataraik birto-
kaban senki ne haborgassa.+ Bathory négy udvarhelyi céh szabalyzatat megerdsi-
tette, a szabokét, a szlicsokét, a lakatosokét és a csiszarokét.+

Bar jol lathatd, hogy mind Marosszékben, mind Csikszékben, mind Harom-
székben kivaltsagolt varosokat, Székelyudvarhely tamogatasa esetében ismét csak
tetten érhetd, hogy a varost a székkel szemben partfogolta a fejedelem, amikor két
falut és annak hatdrait is hozza csatolta.

VALTOZASOK A SZEKELY ELITBEN

Mint azt eddig lathattuk, Bathory Gabor meglehetdsen tudatosnak tiiné székely-
politikaval rendelkezett, aminek az elsédleges eleme a kozvetlen harckészség meg-
teremtése és egy rogton hadra foghatd katonai kontingens kialakitasa volt. Emel-
lett hosszu tavon is igyekezett meger6siteni a székely katonaelemet azaltal, hogy
nem csupan erdsen tiltotta a szabad székelyek 6nkéntes vagy er6szakos jobbagyul
kotését, hanem a fejedelmi biztosok altal a mar jobbaggya lett székelyeket vissza
is foglaltatta uraiktél. Ebben a tekintetben Bocskai elképzeléseit kovette, amivel
viszont szemben allt a Bocskait koveté Rakéczi Zsigmond, aki bizalmasara, Petki
Janosra hallgatva a hatalmaskod¢ és jobbagyszerzé nemességet partfogolta. Batho-
ry Gabor Rakdczi lemondatasa révén keriilt Erdély fejedelmi székébe, ezért min-
den bizonnyal gyanakodva tekintett az elodje és politikai ellenfeleinek arra a bizal-
masara, aki kancellari tisztsége mellett székely f6kapitanyi posztja révén az egész
székely hader6 folott parancsnokolt. Ezért érezhette fontosnak azt, hogy Petki
hatalmat fokozatosan leépitse. Ebben a folyamatban az els6 1épést mindazonaltal
maga Petki tette meg, amikor a fejedelemvaltas utan lemondott a kancellarsag-
r6l.# A székely fokapitanyi tisztségre azonban mar Bathorynak is mas jeléltje volt,
ugyanis arra ruszkai Kornis Boldizsart nevezte ki. A déntés szamos célt szolgalt
egyszerre. Egyrészt gesztus volt ez a Kornis altal vezetett erdélyi nemeseknek és
a koszonet kifejezése a fejedelemmé valasztas érdekében nytjtott tamogatdsért.+

Masrészt, minthogy a ruszkai Kornis csalad éppen a 17. szazad els6 éveiben pro-
balta hatalmaskodas révén is megszerezni a Kornis Farkas halala utan még kiskort

#  Jakab, Szddeczky-Kardoss, 1994, 322.

4 Jakab, Szddeczky-Kardoss, 1994, 326-327.

4 Jakab, Szadeczky-Kardoss, 1994, 320-321.; Szilagyi, 1875-1898,VI. k. 12.

+ Horn: énagységa merényléi (Gondolatok egy politikai 6sszeeskiivésrdl). 2005, 184-185.



A SZEKELY TARSADALOM BATHORY GABOR KORABAN 151

Kornis Ferenc altal tulajdonolt Kornis-birtokok egy részét,+ a ruszkai Kornisok a
szentpali Kornisok rivalisava valhattak a Székelyf6ldon beliil. Ezért Kornis Bol-
dizsar mar 1608. dprilis 11-én megkapta kinevezését a székely fokapitanyi tisztség-
re.+ Kornis emellett fejedelmi tanacsos és haromszéki f6kapitany is volt.+

Uralma els6 két esztendejében még megtartotta Bathory Gabor Petki Janost,
a Kornis-klan aktualis irdnyit6jat az udvarhelyszéki fokapitanyi tisztségben,* s6t
orszagos feladatokat is kapott. Még 1608 telén Moldvaban jart kovetségben,* va-
lamint szintén 1608-ban Senyei Pongracz mellett 6t rendelte az orszaggyulés azok-
nak a székelyeknek az osszeirasara, akik eroszak altal vagy 6nkéntesen jobbagy-
gya lettek.%

Az orszagos biztossag fontos feladatnak szamitott, am egyszersmind az eleve-
nébe talalt Petkinek azaltal, hogy éppen a tobbek kozott erészakkal jobbagyosi-
tottak szamba vétele és a kincstarnak val6 visszafoglalasa volt a megbizatas tartal-
ma. Petki Janos a megel6z6 évek egyik legeroszakosabb jobbagyositdja volt, ezért
érzékenyen érintette a procedura, amit éppen neki kellett levezényelnie nemesak
sajat érdekei, hanem a kliensei ellenében is. Ezzel a gesztussal a kezdetét vette az a
folyamat, amelynek soran Bathory Gabor sikeresen allitotta félre a kor egyik leg-
tekintélyesebb erdélyi politikusat. A legfontosabb valtozas az udvarhelyszéki £6-
kapitanysagrol valo levaltasa volt, ami mar 1609-ben megtértént. Raadasul nem
akarki kapta meg ezt a fontos tisztséget, hanem az a — Bathory Gaborral rokoni
kapcsolatba is keriilt Némethy Gergely, aki Bocskai hajdavezére volt, kés6bb pe-
dig Kendi Ferenc leanyaval, Krisztinaval val6 hazassaga révén az erdélyi férendek
kozé emelkedett. Némethy, aki tehat 1609-t6l toltétte be az udvarhelyszéki foka-
pitanysagot, akkor is hliséges maradt Bathoryhoz, amikor az apésa Kornis Boldi-
zsarral egyiitt Osszeeskiivést szott a fejedelem ellen.”

Ennek minden bizonnyal szerepe volt abban, hogy 1611-ben a Bels6-Szolnok
varmegye f6ispanjava nevezték ki. 1611. julius 9-én a brasséi csatdban 6 volt a feje-
delmi hadak féparancsnoka. Az egyébként nem székely szarmazasa Némethyt oly-
annyira Petki Janos ellenfelének szant Bathory, hogy székely birtokokat is kaportt,
tobbek kozott a Petkiek birtokkdzpontjat jelent6 telepiilésen, Székelyderzsen is.
Itt is temették el, miutdn 1612. szeptember 4-én belehalt a botfalvi templomer6d

+  Balogh, Horn, 2008, 883.

# MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, V. k. 5-6. fol.
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ostromakor szerzett sebeibe. 1612. oktober 23-an Brasséban maga Petki Janos is
meghalt, a birtokait felesége, Kornis Kata igyekezett egyben tartani. A Kornis-
klan befolyasanak fenntartasa azonban az ekkoriban felnétt korba lépett Kornis
fia, Ferenc feladata lett, aki mellett ott allt ségora, Péchi Simon, aki, bar tehet-
séges hatalmaskod¢ volt az altala folytatott perek tanusaga alapjan, elsésorban a
hivatali karriert épitette. A kor egyik legjelentésebb és legkiilondsebb intellektu-
sa a fejedelmi udvarban forgolddott és diplomdciai feladatokat vallalt. A karrier-
jének ive Bocskai halalat kvet6en ugyan megtért, de intellektusaval képes volt
az udvar szamara nélkiilszhetetlenné tenni magat. Ezt mutatja az is, hogy Rako-
czi Zsigmond tavozasa utan Bathory jra tamaszkodott ra mint diplomatara, és
mar 1608. majus 27-én megadomanyozta, kiemelve az adomanyban Péchi diplo-
mdciai érdemeit.”* Péchi, Petki Janoshoz hasonléan Kornis-leanyt vett feleségiil,
tehat éppen ugy része volt a Kornis-klienttranak. Az adomanyként kapott birto-
kok mégsem novelték a Kornis-klan széken beliili hatalmat, ugyanis a legtobbjiik
a Székelyfoldon kiviil helyezkedett el, Kolozs és Torda varmegyékben.

Az ekkor nagyon komoly hatratételt elszenved6 Kornis-klanhoz tartozénak
szamitott az a szentdemeteri Baldssy csalad, amelynek kiilsngsen két generacidja
jatszott fontos szerepet Erdély és a Székelyfold térténetében. A csalad karrierje a
16. szazad végén kezdett emelkedni. Neviiket az 1j00-as években mar a szék féem-
berei kozott emlegették, raadasul kivétel nélkiil mindig a szintén Szentdemeteren
birtokos Nyujtédiakkal egyiitt. Az 1590-es években allandban egyiitt szerepelt a
neviik a forrasokban. 1590. janudr 5-én példaul a szék biraiként emlitették Nyuwjtodi
Gyorgyét és Balassy Ferencet, Balassyt emellett a kapitany megbizottjanak is ne-
vezték. Még ugyanez év jiniusaban szintén a szék f6tisztjei kozott soroltak fel oket,
ismét csak egyiitt. Ezidotajt Nyujtodi Gyorgy alkiralybirdként szoros kapcesolat-
ba keriilt a Kornis csaladdal, kiilonsen az 1590-ben meghalt Kornis Mihalyhoz
kapcsolddott, akinek Udvarhelyszéknek ugyanebben a részében teriiltek el a bir-
tokai.” Val6szinti, hogy a Nyujtédi csaladba behazasodott Balassyak megoroksl-
ték a Nyujtodi-birtokokat,* a szentdemeteri udvarhdzat ugyanis mindkét névhez
kototeék a 16. szazad masodik felében.” A csalad feje azonban mar 1579-ben bizo-
nyosan Balassy Ferenc volt, ugyanis az 6 udvaraba keriilt udvari papnak Bogathy
Fazekas Miklos.* Nytjt6di Gy6rgy, mint idosebb, gyermektelen rokon tamogatta

> MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, V. k. 10. fol.

% Kornis Mihalyrdl: Balogh: A székely nemesség helyzete Bethlen Gdbor fejedelemsége alatt a
Liber Regius oklevelei alapjdn. 2008, 121-122.; Horn: Az unitdrius elit stratégidi (1575-1603).
2005, 90.; Balogh, Horn, 2008, 852-858.

'+ A Rugonfalvi és Sgentdemeteri Nyujtddi csaldd. 1903, 21.

% Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I. 303., IIL. 247., II. 41.,IV. 37.

¢ Kenyeres, 1990.



A SZEKELY TARSADALOM BATHORY GABOR KORABAN 153

minden val6szintség szerint Balassy karrierjét, ugyanis mar 1566-ban egyiitt sze-
repelt a neviik abban a listdban, amelyben a Janos Zsigmond mellett felkelt pri-
morokat tartottdk nyilvan.” A hadjaratokat kdvet6 nagy székelyf6ldi adomanyo-
zasi hullamban 1569-ben még nem Balassy Ferenc, hanem csupan a nyilvan ekkor
még jobban ismert Nytjt6di Gyérgy szerzett Csobon® tizenot jobbagyot, akiket
azonban a cs6bi birtokrésszel egyiitt késébb a Balassy-birtokok kozott tartottak
nyilvan.” 1570-ben jelent meg a birdk kozt Balassy Ferenc neve is.* Kornis Mihaly
halala utan Nyujt6di Gyoérgy és Kornis Farkas viszonya megromolhatott, illetve
lehetséges, hogy Nyujtddi els6sorban az idésebb Kornis-fivéren keresztiil kapcso-
16dott a klienturahoz, és a haldlaval ez a kapocs mar nem volt olyan szoros.* Az bi-
zonyos, hogy a szazad végéhez kozeledve Nyujtodi Gyorgy neve egyre ritkabban
szerepelt az alkiralybir6k soraban.® Tulzott 6regséget vagy betegséggel kapcso-
latos akadalyoztatast ugyanis nem feltételezhetiink, hiszen még a r7. szazad elején
is jelen volt a lustrdn, valamint pereskedett is. Balassy Ferenc viszont, aki Mikd
Anna, Kornis Farkas unokahuganak a feleségiil vétele révén® némi, ha nem is tul
szoros szalakkal sajat jogon is bekapcsolédott a Kornis-klanba, egyre nagyobb 1ép-
tekkel haladt felfelé a ranglétran. Basta bejovetelekor a Nyujtédiak és a Balassyak
utja kettévalt. Balassy Ferenc nem tamogatta Bastat és nem is lustrdlt Basta sere-
gében ellentétben Nyujtédi Gyorggyel. Bar Balassy Ferenc, Székely Mézes és a
Kornis-klan kételékében maradt, fia, Mihaly Véczkén megjelent Basta lustrdjakor,
biztositva a csaladot Basta esetleges uralma esetére is. Nyuwjtodi Gyorgy Basta
iranti huségét a f6kapitany 1603 aprilisaban azzal halalta meg, hogy Nyujt6di és a
zsakodi székelyek Nyujtodi javara dontotte el.s Zsakod késobb, Csobhoz hason-
16an, szintén a Balassy-birtokok részévé valt. Balassy Ferenc karrierje diplomaci-
ai kiildetéseinek koszénhet6en emelkedett egyre magasabbra.

1605-ben a Kornis-klan részeként Bocskai kévete volt a csdszari biztoshoz.
1606-ban a széken beliil is magas tisztséget szerzett, hiszen kiralybiré lett, ekkor
a véczkei elonevet hasznalva. Feltehetd, hogy ekkor még élt Nyujtédi Gyorgy és
Balassy Ferenc nem egyediil uralta Szentdemetert. Bar Balassy Ferenc Petki Ja-
nossal, a sz¢éki fokapitannyal egyiitt Rakdczi Zsigmond mellé allt 1607-ben, Ba-

7 Szab6, Szadeczky & Barabis, 1872-1934, I1. 194.

#  Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I1. 245.

»  Demény, Pataki & Tudés S., 1983-1998, I'V. 369.

Szabé, Szadeczky & Barabas, 18721934, II. 301.

Szabé, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, IL. 11., 72.

Rol Kmlg Térvénykezési jegyz6konyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, F. I1/2. 1590/11.

% Demény, Pataki & Tidés S., 1983-1998, I'V. 115.

¢+ Balogh, Horn, 2008, 878.

6 Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, II1. 161.
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thory fejedelemmé valasztasakor nem kovette Petkit akkor, amikor az, kancellari
tisztér6l lemondva, gjultan jelezte, hogy nem tamogatja az ifju fejedelmet. A Bocs-
kai alatt kovetként mar bizonyitott Balassy Bathory Gabornak is felajanlotta dip-
lomaciai szolgalatait és fejedelemsége alatt végig kitartott mellette. Ezt a htiséget
dijazta Bathory mar 1609-ben a Balassyaknak adomanyozott két oklevelében is,
és egyben jo6 érzékkel valasztotta éppen Balassy Ferencet, aki Udvarhelyszéken
beliil a Kornisok rivalisava emelkedett alig par év alatt. Balassy fokiralybiréként
tehetségesen miikodott egyiitt elobb Petki Janossal a szék vezetésében, majd an-
nak levaltasa és Némethy Gergely fokapitannyd val6 kinevezése utan Némethyvel
is. Alkiralybiréjava a karrierjének épitését nem sokkal korabban kezdé vargyasi
Daniel csalad Mihaly nevii tagjat valasztotta. Az ambici6zus és katonai tehetség-
gel megaldott Daniel Mihalynak jelent6s szerepe volt abban, hogy a székelyek Ba-
thory Gabor mellé alltak a harcaiban. Mivel Daniel Mihalyt nagyszerten lehetett
alkalmazni a hadvezetésben, alkapitannya nevezték ki, igy Némethy Gergely koz-
vetlen helyettese, Balassy Ferencnek pedig agilis munkatarsa lett. 1613 januarjara
Daniel Mihaly mar Balassy Ferenc els6 szamu kliense lett, ekkor ugyanis sz¢ékiil6-
vé is valasztatta. Némethy Gergely 1612-ben bekévetkezett haldla utan Balassy au-
tomatikusan lett a sz¢ék fokapitanya. A Danielek mellett olyan udvarhelyszékiekre
tamaszkodott elsésorban, akik a Kornis-klannal szemben kialakult csoport tag-
jai voltak, tehat a Gerébekre és az Ugronokra. 1613-ban fokiralybiré lett mellette
Geréb Andras, az alkiralybiré pedig mar 1612 6ta Ugron Pal volt. A féemberek
kozé mar 1608-ban valasztottak azt a Benedekfi Janost is, igaz, ekkor még a fiatal
Kornis Ferenc és a Kornis-kliens Foszté Imre mellett.

Az 1614-es Bethlen-féle 6sszeiras idejére Balassy Ferenc a széken beliil birtokolt
jobbagyok szamat tekintve Kornis Ferenc mégott mar a masodik helyen volt, és az
els6 6the bekeriilt Ugron Pal is.” A régi hatalmi struktirat mar csak az a Kornis
Ferenc képviselte, aki valamivel késbb, Bethlen fejedelemsége idején utdd nél-
kiil halt meg, valamint Petki Janos 6zvegye.

66

Jakab, Szadeczky-Kardoss, 1994, 321.
7 Balogh: A székely nemesség helyzete Bethlen Gdbor fejedelemsége alatt a Liber Regius oklevelet
alapjdn. 2008, 169.
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39. ABRA: A SZEKEK LEGJELENTOSEBB NEMESEI SZEKEN BELULI JOBBAGYAIK ALAPJAN

Bathory Gabor fejedelemségének végére Udvarhelyszéken megvaldsult, amit a fi-
atal fejedelem célul tzott ki, azaz szétesett a Kornis-klienttra és felemelkedtek
olyan csoportok, amelyek korabban nem jutottak szerephez a Kornis-klan nyo-
masztd sulya mellett. Megszint tehat Udvarhelyszék korabbi vezet6 rétegének a
hegemonidja a sze¢ken és az egész Székelyfoldon belil. Ez a valtozas lehetoséget
adott tj karrierek felépitésére. Ujra erdsodni ltszott a katonai karrier révén fel-
emelkedettek tabora. Ezt mutatja fiatfalvi Geréb Andras karrierje, aki Bethlen
Gabor testérparancsnokaként orszagos sulyra tett szert, vagy Ugron Pal esete,
aki az 6si primori katonai képességeket nagyszertien kamatoztatta a hatalmasko-
das terén.® Megjelent ugyanakkor és egyre jelent6sebbé valt az olyan katonai kar-
rierek szama, amelyekben az illet6 székely a katonai tehetségét mashol kamatoz-
tatta, egy végvar katondjaként vagy egy nemes maganhadseregében.® Nagyszeri
példa erre Lippai Andras esete, aki végvari katonaként kezdett felemelkedni. Ek-
kor jelentkezett el6szor az a karrierstratégiai elem is, ami a katonai vezet6k el6-

¢ Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi16, ITI/1. F. 1612/11., 1612/16.
%  Balogh: Lippai Andrds. 2006.
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jogainak a felhasznalasat jelentette klienturaépités céljabol. Lippai palyaja erre is
j6 példa. A végvari katonaskodaskor a Székelyfoldre hazatérve az egykori 16f6 a
sz€ki seregek hadnagyava emelkedett. Ilyen min6ségében lehet6sége volt a had-
ba menés alél felmentést adni, amiért viszont mindenféle juttatasokat fogadott el.
Ennek a révén némelyeket személyi fiiggésbe is vont. Kornis Farkas korabbi kli-
entdrdjanak tagjai is tovabb épitették a karrierjiiket, kiilonb6z6 iranyokban. Az
egyik, leghtiségesebb kliens, Kornis Farkas allandé alkiralybiraja maradt a legto-
vabb a klienttra tagja és hasznalta a legtovabb annak elonyeit a felemelkedésre.
1608-ban, tehat Bathory Gabor uralmanak a kezdetén még ,,mikodott” is a klan
érdekérvényesit6 képessége, hiszen a 16f6 Foszté Imre is bekeriilt a szék féembe-
rei kozé.” Kés6bb azonban mar nem sikeriilt ezt a pozicidjat megtartania, nagy-
hatalmu partfog6 jelenléte nélkiil.

A periratokban fennmaradt adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy megszapo-
rodtak a hatalmaskoddsok, és a korabban csupan kisszamu felemelkedett neme-
si csalad mellé jéval tobben igyekeztek felzarkézni. Ezek kozott a legtobben vala-
milyen formaban Kornis Farkas érdekkoréhez kapcsolodtak, mint példaul Fosz-
t6 Imre, Tiboldi Gyorgy, vagy Bogozi Andras. A Petki félredllitasaval erds ve-
zet6 nélkiil maradt klientara tagjai ekkorra sajat labukra igyekeztek allni. Mel-
lettiik erére kaptak azok is, akiket a Kornis-uralom idején hattérbe szoritottak.
Fiatfalvi Geréb Andras volt kozottiik a legnagyobb hatalmu, legnagyobb birtok-
kal és legtobb jobbaggyal rendelkezd, klasszikus katonaember, aki mellé felsora-
koztak az abramfalvi Ugronok és a Benedekfi csalad tagjai is.” Kornis Farkas ked-
velt karrierstratégiai elemét, a gyamkodast Ugron Pal is el6szeretettel alkalmazta
a klientaraépitéshen, amikor 1612-ben tutoraként védelmezte kliense, Benedekfi
Janos 6zvegyét, Galfty Borbala asszonyt.” Az éppen felnétté valé Kornis Ferenc
ereje még pusztan addig terjedt ekkoriban, hogy igyekezzen megtartani a mar meg-
1év6 birtokokat. A nevét Bathory Gabor fejedelemsége els6 négy évében mind-
ossze egyetlen perben lehetett megtalalni.” 1613-ban hirtelen két perben is felpe-

70 Jakab, Szddeczky-Kardoss, 1994, 321.

7 Balogh, Horn, 2008, 873-874.; Rol Kmlg Térvénykezési jegyzOkonyvek Udvarhelyszék,
Protokollumok Székely ldda, Fond m16, ITI/2. C. 1613/16., 1613/46., 1615/219., 1617/79.

72 Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi6, ITI/2. C. 1612/14. A klientaraépités tipikus médjanak tekinthetd a tutori feladatok valla-
lasa. Kornis Farkas nemcsak székelyfsldi, hanem azon kiviili csaladokkal is tutori kapcsolatba
keriilt, és ezt a mintét kévették a székben a kliensei és az ellenfelei is. Ezt a viszonyt a gyerme-
kekre és az asszonyokra is elOszeretettel kiterjesztették.

7 Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, IT1/2. C. 1612/23.: Ebben a perben Kornis Ferenc azt a kozos foldteriiletet prébalta meg-
6vni a homorédujfalvi 16f6kt6l, amit még apja, Kornis Farkas, és annak a 9o-es évekre legha-
ségesebb kliensévé valt vargyasi Daniel Péter foglaltak el a Kornis csalad szamara.
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resként jelent meg. Mindkét per azt mutatja, hogy az alsébb tarsadalmi csopor-
tok is érzékelték a Kornis-klienttira szoritdsdnak lazuldsat, és ellenalltak annak a
nyomasnak, amely a kozos f6ldek kisajatitasara iranyult. Tobben , felszabaditot-
tak magukat” a Kornisnak végzett szolgalat aldl is.7

Az egyik legaktivabb pereskedd, Bogozi Andras karrierje talan a legérdeke-
sebb. A Kornis-kliensként indult Bogozi, akit 1612-ben a fé6emberek kozé is beva-
lasztottak,” nemcsak tehetséges és energikus hatalmaskodé volt, hanem az {j le-
het6ségek buzgd és kreativ kiprébaldja is. Székelyudvarhelyre koltozott és a szé-
kelyek kozott rendhagyd karriert folytatott azaltal, hogy kiterjedt szasz kapcsolat-
rendszerét felhasznalva, borkereskedelemmel kezdett foglalkozni.” Az iizlet oly-
annyira ,,beindult”, hogy Bethlen Gabortdl mar a hadba vonulasi kotelezettség
aldli felmentést is megszerezte.””

74 Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, ITI/2. C. 1613/16., 1613/46.: Az 1613-ban folytatott perekben Ravafalva lakossagaval keriilt
szembe Kornis, ami az 1612-es, Homorddujfalu ellen folytatott pert ismételte, amennyiben a
falu szabad székelyei igyekeztek megszabadulni itt is a k6zos f6ldeket kisajatité nemesi csalad-
t6l, aminek aktudlis képviseldjét, Kornis Ferencet nem talaltdk olyan erésnek, mint apjat. A
meginditott perek azokra is hathattak, akik Kornis szolgalatban alltak, ugyanis szam szerint
oten kivantak ugyanekkor megszabadulni a szolgalati kotottségek alol.

7 Rol Kmlg Torvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi16, III/2. C. 1612/3., 1612/12., 1612/20., 1612/22.

76 1612 kardcsonydban egy olyan pert folytatott Bogdzi Andrds az udvarhelyi Kézdi Gyorgy el-
len, amibél vildgosan kideriil, hogy Bégozi borkereskedelemmel foglalkozott, mégpedig a ko-
halomszéki szaszoktdl szerezte be a bort, amit a hajduknak kozvetitett.

77 MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, VII. 11-12. fol.
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UDVARHELYSZEK ELITJENEK KAPCSOLATI HALOI
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40. abra: Udvarhelyszék elitjének kapcsolati hal6i

Az 1614-¢s lustrajegyzék székenkénti eredményeinek osszehasonlitasa alapjan azt
mondhatjuk, hogy a nemesi birtokok, valamint a birtokolt jobbagyok szama tekin-
tetében Udvarhelyszék tarsadalma megoérizte vezet6 helyét a székek kozott. Azal-
tal azonban, hogy Bathory Gabor éppen az udvarhelyszékiek rovasara igyekezett
»helyzetbe hozni” a tobbi szék nemeseit is, megkezd6dott a felzarkdzas. A legje-
lentésebb emelkedést nem a még mindig nagyon sok 16f6vel rendelkezé Marosszék
esetében regisztralhatjuk, még akkor sem, hogyha Bathory a fejedelemsége els6
két-harom esztendejében latvanyosan tamogatta e szék nemességét. A trénkove-
telok azok a haromszéki nemesek lettek, akik éppen az 1610-es évektdl dlltak Ba-
thory Gabor mellé és tamogattak 6t a harcaiban. Az itteni nemesek koziil a Mi-
kesek, a Kalnokiak, a Tholdalagiak és a Béldiek valamint a Mikok is ekkor kezd-
ték meg karrierjiik felépitését és jutottak az orszagos politika szinpadara is. A 17.
szazad kozepére befolyas és orszagos szerepvallalas tekintetében fel is valtottak
az udvarhelyszéki nemességet.
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A SZEKI NEMESI TARSADALMAK ELITJE 1614-BEN: MAROSSZEK

Nemes Jobbagyok szama
Dersi Janos 76

Vajai Janos dedk 71

Gdspdr Janos 65

Ldgar Janos 63

Kun Janos 58

Kornis Ferenc 54

Téth Mihdly 44

Ozdi Gergely 28

A SZEKI NEMESI TARSADALMAK ELITJE 1614-BEN: HAROMSZEK

Nemes Jobbagyok sxama
Basa Péter 132

Mikes Benedek 94

Kalnoki Janos 69

Imecg Istvan 57

Tholdalagi Mihdly 53

Mikes Zsigmond 47

Béldi Kelemen 44

Miké Gyorgy 38

Dacz6 Ldsglé 36

A SZEKI NEMESI TARSADALMAK ELITJE 1614-
BEN: Csik-, GYERGYO-, KAsZONSZEK

Nemes Jobbdgyok s3dma
Lazdr Istvdan 54
Béldi Kelemen 38
Petki Farkasné 29
Komdromi Istvin 28
Kelemen Mihdly 26
Marrys Janos 22
Apor Lazar 21
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A SZEKI NEMESI TARSADALMAK ELITJE 1614-BEN:

UDVARHELYSZEK

Nemes Jobbagyok szama
Kornis Ferenc 252
Baldssi Ferenc 180
Geréb Andrds 208
Petky Janosné 200
Ugron Pdl 58
Péchy Simon 57
Ddniel Mihdly 53
Bigozi Andrds 44
Baldssi Mihaly 40

Az 1610-es merényletet kovetéen mar megbillent Bathory Gabornak az addig
rendkiviil kovetkezetes székelypolitikdja. A széki f6tisztek kozott hozza hii foka-
pitanyokat igyekezett valasztani. A fétisztek listaja alapjan jol lathatd, hogy a va-
lamivel t6bb, mint 6t év alatt a legtobb székben harom fékapitany is valtotta egy-
mast. A fékapitanyok viszonylag gyors cserélodésével szemben a fokiralybirék
szinte minden esetben a helyiikén maradtak. Udvarhelyszék az egyetlen kivétel,
am itt sem a fékiralybiré levaltasardl volt szd, csupan Balassy Ferencet, az addi-
gi kiralybirét a fejedelem fokapitannya nevezte ki, azért kellett j fotisztet valasz-
tani. A fékiralybirdk a szék mikodésének a folyamatossagat biztositottak, ezért
Bathory inkabb adomanyaival igyekezett megnyerni 6ket, mintsem valtogatni a
széki kozigazgatas iranyitoit. Mind a csiki Kelemen Mihaly,” mind a marosszéki
szovérdi Gaspar Janos,” mind az udvarhelyszéki Balassy Ferenc® jelent6s ado-
manyokat nyertek t6le, a haromszéki Kalnoky Janost pedig maga a fejedelem he-
lyezte a pozicidjaba.*

Az urols6 két és fél év egyre szaporodo katonai feladatai soran Bathory Gabor
egyre egyértelmiibben tdmaszkodott Haromszék székelyeire. A mellette felsorako-
zott székely katonaknak a huségiikért cserébe foképpen 16£6sit6 okleveleket ado-
manyozott.® Mellettitk mar 1608 majusaban kinevezte az el6bb emlitett Kalnoky
Janost Haromszék fékiralybirdjava, ezzel jelentds l1okést adva a Kalnoky csalad

7 MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, VI. k. 377. fol.

7 MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, VI. k. 406. fol.

o MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, VI. k. 2771. fol. valamint 394. fol.
% MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, VI. k. V. k. 23. fol.

1609-bél 13 16f6sitést ismeriink a székben, 1610-bdl pedig 22-t.



A SZEKELY TARSADALOM BATHORY GABOR KORABAN 161

karrierjének, ami a szazad végére bontakozott ki.» 1609-ben pedig a Mikes csalad
két tagja, Gabor és Péter kapott téle adomanyt Papolczon, Zagonyban, Kéroson,
Krasznan és Martonfalvan.® A szintén Haromszéken birtokos Miko csalad egyik
tagja, Ferenc karrierje is ekkor indult el, hiszen el6szor Csikszék alkapitanya, majd
pedig 1613-tdl fokapitanya lett.

SZEKI FOTISZTEK BATHORY GABOR ALATT

Cstk-, Gyegyo-, Kdszonszék:
Fékapitany: Maztys Janos, Bethlen Gdbor, Miké Ferenc
Fékiralybiré: Kelemen Mihdly
Alkapitany: Miké Ferenc
Marosszék:
Fékapitany: Huszdr Istvdn, Baldssi Mihdly
Fékirdlybiré: Gdspdr Janos
Hdromszék:
Fékapitany: Kornis Boldizsdr, Bedé Istvdn, Béldi Kelemen
Fékiralybiré: Kadlnoki Janos
Alkirdlybiré: Tholdalagi Mihdly
Udvarhelyszék:
Fékapitany: Petky Janos, Némethi Gergely, Baldssi Ferenc
FEékirdlybiré: Baldssi Ferenc, Geréb Andrds
Alkirdlybiré: Ddniel Mihdly, Ugron Pdl
Alkapitany: Ddaniel Mihdly

Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy a Bathory Gabor fejedelemségének elsé
harom évében elinditott szamos intézkedés gyokeres valtozasokat eredményezett
a székely tarsadalomban. Noha az 1612 és 1613 folyaman Bathory ellen fordult és
ezért notaztatott nemesek kozott jocskan voltak székelyek is, példaul a Petki, a
Kalnoky, a Bernald vagy a Damokos csaladbdl,* ezek Bethlen Gabor fejedelem-
m¢é valasztasa utan visszanyerték javaikat és korabbi rangjukat is. Ezért mondhat-
juk, hogy Bathory Gabor uralma dontéen befolyasolta a székely tarsadalom ala-
kulasat. Megallitotta az udvarhelyi székely nemesség tovabbi térnyerését, és elin-
ditotta szamos haromszéki nemes karrierjét. A Baldssy csalad ugyan még Bethlen
Gabor fejedelemsége alatt is orszagos jelent6ségii volt, s6t még a Kornis-klientura

% Tiidésné Simon, 1998, 10-14.

84 MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, VI. k. 369. fol.
%  Endes, 1938, 102.
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is 1étezett Bethlen idején, a szazad kozepére Haromszék nemessége mégis atvet-
te Udvarhelyszék helyét az erdélyi politikaban. Emellett Bathory Gabor minden
erejével igyekezett megérizni a székely katonai kézépréteget, valamint meggatol-
ni a 16f6k lesiillyedését és az eljobbagyosodast. Intézkedései, ha csak idélegesen
is, de hozzdjarultak a székely katonai kontingens meg6rzéséhez. Politikdja a 17.
szazad egészére nézve meghatarozo jelentdségu volt.
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42. ABRA: DANTEL MIHALY BIRTOKAT 1614-BEN
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LIPPAI ANDRAS,
A SZEKELY HADNAGY TORTENETE

SZEKELY NEMESI KARRIER A 17. SZAZADBAN

A nemesi karriertorténetek kutatdsa jelen korunkban a torténeti vizsgalédasok
fékuszaban van. Nem véletleniil, hiszen az egyes személyes karrierek feltarasa
nagyszerten képet adhat egy adott tarsadalom belsé életérél, a kozosségen belii-
li hatalmi viszonyok finom halézatardl, arrdl a sajatos klientrarendszerrdl, ami
az egyes karrierek elemzése nélkiil nem deriil ki, esetleg sejtéseink lehetnek rola.

A kozépkori és kora tjkori magyar nemesi tarsadalom karrierlehet6ségeivel az
utobbi idoben tébben foglalkoztak. A kés6 kozépkori udvari nemesség karrierépi-
tésének a modjait elemezte Figedi Erik,’ Kubinyi Andras,* és ezt a sort folytatta
Palffy Géza’ a kora ujkorra vonatkozéan. Péter Katalinnak az arisztokrdcia kap-
csolatrendszerére iranyuld vizsgalatai, valamint Esterhazy-monografigja is ugyan-
ebbe a vonulatba sorolhatd.+ Ugyanigy a kora gjkori erdélyi elit karrierjeinek a
feltarasaval foglalkozik Horn Ildiké,’ s6t, bar hangsulyok a 18. szazadra keriilnek,
tehat az Erdélyi Fejedelemség 6nallésaganak a megsziintetése utani id6szakra, a
Kalnokyak torténetének a vizsgalataval ezt tette Tiid6s S. Kinga is.¢ Mig azon-
ban valamennyien az elit karrierlehetoségeit és palyaivét vizsgaltak, ebben a ta-
nulmdnyban a nemessé valds illetve a nemesi tarsadalomban valé megmaradas esé-
lyeinek a vizsgalatara keriilhet sor csupan. A székely tarsadalom ugyanis éppen
ebben az id6szakban érkezett el alakuldsanak ahhoz a szakaszdhoz, amikor kozii-
liik tobbeknek is médja nyilt arra, hogy az orszagos elit soraiba emelkedjenck. A
székely nemesi tarsadalom kialakulasanak az idészaka a 17. szazad volt. Az 6nal-
16 Erdélyi Fejedelemség torténetének ebben a szakaszaban egy-egy székely csalad
akar hosszabb id6n at is birtokolt orszagos méltdsagokat, vagy szerzett komoly
birtokadomanyokat a fejedelmekt6l. Egészen nagyivi karrier volt példaul a Béldi
csaladé, amely a 17. szazad utolsé harmadaban bontakozott ki, de fontos megem-
liteniink a mar Bocskai alatt is jelentdsnek szamit6 Petkieket, valamint a Bethlen

't Fiigedi, 1970.

Kubinyi, 1988.

Palfty, 1999.

Péter, 1985.

Horn: Tiindérorszdg tirveszedi. Tanulmdnyok Erdély torténetéhes. 2005.
Tiid6sné Simon, 1998.

N woa e



166 SZEKELYFOLDI KARRIEREK

Gabor altal a maga ,kreatarajanak” tekintett Mikokat, vagy a szintén Bathory
¢és Bethlen uralma alatt fontos diplomaciai feladatokat és kapitanyi tisztségeket
kapott udvarhelyszeki Balassakat. Ezeknek a csaladoknak mindegyike 6si primo-
ri csaladnak tekinthet6, csakugy, mint az inkabb a 17. szazad legvégén felemelke-
dé Aporok vagy Mikesek, akik mar a fejedelemség létrejotte el6tt is rendelkez-
tek, ha nem is jelentds méretu varmegyei birtokokkal, tehat nem csupan a Szé-
kelyfoldon beliil tekintették ket nemeseknek. Az 6si eredet és a varmegyei bir-
toklas ellenére azonban ezeket a felemelkedéseket nem tekinthetjiik altalanosnak,
és csak a nem székely eredetti, de itt birtokos Kornis csalad az, akik a fejedelem-
ség ideje alatt mindvégig meg tudtak maradni Erdély jelentésebb csaladjai kozott.

Az eddig emlitett csaladok egyike sem mérheté azonban a Kornisok kivéte-
1ével a korszak orszagos nemeseihez sem a birtok méretét, sem a jobbagyok sza-
mat, sem pedig életmédjukat tekintve. Fontos adalékokkal szolgaltak e tekintet-
ben Tiid6s S. Kinga kutatdsai, aki elsésorban Haromszék nemességét vizsgalta.”

A székely tarsadalom tilnyomo tobbsége azonban nem tartozott sem a Kornisok,
sem a Mikok kozé. A 16. szazadra ugyan meg6rizték a tarsadalom szerkezetének
archaikus strukturait, am ezek a keretek mar j6 szaz éven keresztiil folyamatosan
szétesOben voltak. Ezt a bomlasi folyamatot mar sokan modellezték, szamos in-
dokot megemlitve, amelyek kozott megtalalhatdak a belsé folyamatok és a kiil-
s6 hatasok egyarant.® A keretek szétesése azt eredményezte, hogy a korabbi tar-
sadalmi rétegek bizonytalanna valtak. A tradiciondlisan harmas tagolodast szé-
kely tarsadalom primor-16f6-kéznép harmasa mellett megjelentek a jobbagyéhoz
hasonlit6 tarsadalmi csoportok, valamint a primor elnevezés mellett egyre gyak-
rabban hasznaltak a nobilis megnevezést is. Janos Zsigmond 1562-es végzései még
jobban 6sszekuszaltak a tarsadalmi strukearat. A 16. szazad masodik felének al-
landé bizonytalansagai és felkelései kozott az addigi neves primor csaladok is el-
veszithették korabbi jelent6ségiiket, mind anyagi erejitket, mind pedig politikai
hatasukat tekintve.

A 17. szazad elején a székely tarsadalom visszakapta azokat a szabadsagjogait,
kivaltsagait, amelyekért a 16. szazad masodik felében kiizdott.

Az 1599-ben Mihdly vajda,® 1601-ben pedig Bathory Zsigmond 4ltal vissza-
adott kivaltsagokat mind Bocskai Istvan, mind pedig Rakéczi Zsigmond, majd
pedig Bathory Gabor is tiszteletben tartottak. Azt mondhatjuk, hogy val6jaban
Bocskai Istvan rendelkezései erdsitették meg Bathory Zsigmond 1601-es szabad-
saglevelét.® A 16. szazad végére, 17. szazad elejére az Erdély élén allok, ugy tu-

7 Tiid6sné Simon, 1998.

Lasd: Demény: Az 156%2. évi felkelés. 1979; Jakd, 1979.

> Demény, 1977.

' Balogh: A székely tarsadalom Bocskai Istvdn kordban. 2008. Bocskai Istvan fejedelemként
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nik, hogy legalabbis egy idore feladtak azt a rendezési torekvést, ami Janos Zsig-
mond segesvari torvénycikkeiben 6ltott testet,” vagyis hogy betagozzak az alap-
vetéen nem feudalis tagolasu székelységet a korabeli erdélyi tarsadalmi rendbe.
Erre a térekvésre a székelyek allando felkelésekkel valaszoltak. A székely szabad-
sag visszaaddsa nemcsak ezt a tarsadalmi instabilitast allitotta helyre, hanem ez-
zel nyert a mindenkori fejedelem egy nagyjabdl 10.000 fére tehet6, konnyen moz-
gosithaté katonai kontingenst. A 17. szazadi haborukban pedig erre a 10.000 f6s
seregre még akkor is sziiksége volt, ha a székely haderé ekkorra mar nehezen vet-
te fel a versenyt egy hasonl6 létszamu korszerti sereggel.

Az els6dleges szempont tehat, ami a fejedelmeket vezérelte, amikor szorgal-
maztak a székely szabadsag meg6rzését, éppen ez a bizonyos katonai megfonto-
las lehetett. Ezt lathatjuk a Bocskai Istvan dltal Petki Janos székely fokapitany-
nak irott levelekben,™ de ugyanez a térekvés titkkr6zodik Bethlen Gabornak a szé-
kelységgel kapcsolatos rendelkezéseiben is.” Igy azt mondhatjuk, hogy bar igaz az,
hogy a harmincéves habor soran a hadi eseményekben részt vevo székelység je-
lentésége a hajdasag mellett visszaszorult,* mégis érdekében allott a fejedelmek-
nek egy alland6 haderd fenntartdsa, ezért folyamatosan igyekeztek megtartani a
székelységet visszakapott szabadsagaiban. A tarsadalmon beliili mozgasok azon-
ban éppen a 17. szdzadban mutatjdk az atrendezédést, amelynek soran a korabbi
kollektivitas, kollektiv nemesség helyére lépett az egyéni kivaltsagolasok fontos-
saga. A kivaltsag- vagy adomanylevelek azonban, amint az altalaban is lenni szo-
kott, tébbnyire csak megerdsitették, mintegy lathat6va tették azt a folyamatot,
ami a tarsadalmon beliil mar lezajlott vagy éppen lezajldban volt.

A jelen tanulmany Lippai Andras udvarhelyszéki nemes karrierjének a torté-
netét mutatja be, akinek a felemelkedése cseppben a tengerként remekiil szemlél-
teti a székely nemesség 17. szazadi karrierlehet6ségeit, az egyén viselkedését a ko-
z6sségben, valamint a kozosség reakcidit vele szemben, de nemcsak vele szemben,
hanem azokkal szemben is, akik valamilyen formdban a klienturarendszerében
hozza kozel helyezkednek el.

Lippai Andras neve el6sz6r 1604-ben tunik fel az altalam eddig felderitett for-

szembefordult korabbi székelypolitikdjaval, és az egyéni kivaltsagolasok révén igyekezett meg-
tartani a székelyek katonai erejét. A nem egészen két esztendd tevékenysége atfogd, a székely
tarsadalom egészére iranyul6 koncepciét nem mutat. Az altala adott kivaltsagok mintegy 9o
szazaléka ugyanis 166sités, és csak elenyész6 szamban taldlunk nemesitéseket. Ez egyértelma-
en mutatja, hogy biztositani kivanta a székelységnek egyébként is legnagyobb szamu rétegének
a megmaraddsat, azoknak, akik a hadi vallalkozasok terheit személyesen viselték.

Jaké, 1979, 19.

= Mikd, Szabd, 1855-1862, 341-350.

5 Demény, 1993.

“ Nagy, 1972.
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rasokban, mint az udvarhelyszéki 16f6k egyik kapitanya. Az 6sszeiras 1604. mar-
cius 15-én késziilt,” és a 16f6k felsorolasa el6tt 15 udvarhelyszéki nemes szerepel. A
nemesek kozott nem talalhaté még meg Lippai Andras neve. A 16f6k egyik jelent6s
létszamu, mintegy 56 falu 16£6it tomorit6 hadtestének a hadnagyaként talalkozunk
vele el6szor. Minthogy Lippai csaladnév a székelység kozott nem nagyon fordult
elo, a szarmazasat tekintve két lehetséges verziéval szamolhatunk. Vagy varme-
gyei, tehat nem székely eredetli személyrdl van sz6, vagy pedig, és az én hipoté-
zisem szerint ez a valtozat allhat kozelebb a valésaghoz, Lippai eredetileg székely
volt. Az altala vezetett falvak kozott a felsorolasban els6ként Bogartfalva (vagy
Bogardfalva, Bogarfalva) neve szerepel. A késébbiekben ennek a falunak lesz nem-
csak a lakosa, hanem szinte mindenhaté nemese is, tehat meglehet, hogy 16f6ként
ebbl a falubdl szarmazott, csak végvari szolgalatra keriilt Lippara, és katonai ér-
demeiért nyerte el a kitiintet6 hadnagyi méltdsagot. Tedriankat alatamasztja az
is, hogy ekkor tobb székely 16f6, tobbek kozott bogardfalvi lakos neve mellett is
szerepel az a megjegyzés, hogy lippai szolgdlaron,* tehat Ggy tinik, hogy nem lett
volna egyedi jelenség, amennyiben egy bogardfalvi székely 16f6 a lippai végvari vi-
tézkedés utan Lippai elénévvel tért volna vissza, és végvari tetteiért cserébe kap-
ta volna a karrier lehetdségét jelenté hadnagyi tisztséget.” Amennyiben figyelem-
be vessziik azt a tényt, hogy a székely tarsadalom legf6bb jellemzdje a katonasko-
das, hiszen a fejenkénti katonai szolgalatért cserében kapta kollektiv szabadsagjo-
gait, akkor mindenképpen érdekesnek tarthatjuk azt, hogy a 16-17. szazad fordu-
16jan folyamatosan fegyverben 1évé, allandéan hadi vallalkozasokban részt vevé
székelység tagjai végvari katonai szolgalatot vallaltak. Raadasul egy olyan végvar-
ban tették ezt, ami foldrajzi értelemben meglehet6sen tavol esett a székelyek lak-
helyét6l. Bizonnyal nem véletlen az, hogy a katonaskodashoz jél ért6, vitézi vol-
tara biiszke' székelyek éppen katonai tehetségiiket igyekeztek hasznalni felemel-
kedésiik érdekében, még akkor is, ha példaul a Basta altal elrendelt lustrdn sokan
hidnyoztak és az altala elrendelt katonai szolgalat aldl is igyekeztek kibtjni. Az a
katonai szolgalat ugyanis, ami székelyként kotelezd volt a szamukra, végvari ka-
tonaként a kenyérkeresetet jelenthette.

5 Demény, Pataki & Tiidds S., 1983-1998, 154.

1604-ben Demeter Ferenc neve utdn szerepelt ez a megjegyzés. Demény, Pataki & Tiidés S.,
1983-1998, 154.

7 Teériankat nagy mértékben erdsitené, ha sikeriilne fellelni egy olyan végvari katonaosszeirast,
amit ezid6tajt Lippan készitettek, erre azonban a tanulmany megirdsanak idejéig nem sikeriile
rébukkannom.

A székely periratokban rendkiviil sokat mondé és a székelység sajatos id6érzékelését mutatja
az, hogy amennyiben igyekeznek meghatdrozni egy-egy esemény id6pontjat, nagyon gyakran
hasznaljak tdampontként a hadi eseményeket. Identitdsuk kdzponti eleme volt tehat a hadako-
zds, a katonai szolgalat, és még az id6 mulasat is a hadjaratok szerint méreék.
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Itt talalunk tehat egy fontos momentumot, ami a székelyek karrierjét megala-
pozhatta, ez pedig a Székelyf6ldon kiviili, leginkabb végvari katonai szolgalat val-
lalasa. Ugy tlnik, hogy sok esetben a szokasos székely hadi feladatok ellatasa ko-
rantsem jart a felemelkedés olyan esélyével, mint egy frekventaltabbnak szamit6
végvarban vallalt katonaskodas.” Ezen az iton ugyanis az illet6 székely éppen sajat
kozege felé kerekedhetett és kaphatott magas katonai vezet6i cimeket. A hadnagy-
sag azonban csak esély volt a felemelkedésre és az egyéni ligyességtol nagy mérték-
ben fuggétt az, hogy mi lesz az illet6 tovabbi sorsa. Az udvarhelyszéki 16f6k ma-
sik hadnagya Lippai Andras mellett bizonyos zetelaki Nagy Maté volt. Az a tény,
hogy 6 bizonyosan székely volt, er6sitheti teériankat Lippai székely szarmazasardl
is. Nagy Maténak a nevét azonban nem talaljuk meg az 1614-es lustrajegyzékben.>
Lehetséges, hogy a hadban meghalt, vagy a kovetkezé tiz évben valamikor, am az
bizonyos, hogy amennyiben talélte is a hadat, nem tudta olyan modon a sajat hasz-
nara forditani a hadnagysaggal jar6 elényoket, mint azt Lippai tette, mert Nagy
utodai, ha voltak, sem emelkedtek a kozosség folé.

Lippai Andrasnak a hadi eseményekben tanusitott cselekedeteir6l nem tudunk
semmit. A hadnagyi cim nem is elsésorban vagy nem kizarélagosan a katonai si-
kerekért cserébe kapott adomanyok révén volt a karrierépités eszkoze. A hadnagy
a kozosségen beliil volt nagy ur azaltal, hogy sajat hataskérén beliil ,,menthetett”
ki némelyeket a hadi szolgalattal jaré megterhelések alol.> Ezek természetesen va-
lamiképpen honoraltak az illeté hadnagy ilyetén szolgalatait. Amennyiben volt,
akkor megfelel6 pénzosszeggel vagy annak megfelel6 értéki loval, egyébbel, am
a legtobbszor éppen azok kényszeriiltek ra, hogy a hadbdl val6 kimentésiiket kér-
jék, akiknek az anyagi ereje nem engedte meg a hadba vonulast. Ezért ezek a leg-
gyakrabban sajat szolgalatukat ajanlottak fel.

Mar korabbi kutatasaim alapjan is kirajzolédott a székely jobbagynak neve-
zett kategoria szamos sajatossaga.>* Ezek kozott az egyik, talan legérdekesebb az,
hogy a klasszikus jobbagyi allapothoz a leginkabb az avitici, vagyis az ésjobba-
gyi kategoria hasonlit, bar még az 6 esetiikben is gyakori, hogy az illet6 mindvé-
gig a sajat 16f6telkérol szolgal. A t6bbi jobbagyi csoport jéval mobilabb az 6sjob-

¥ Kiilonosképpen igy lehetett ez 1601 és 1605 kdzott, a tokéletes 1éthizonytalansag idészakdban,
amikor nemcsak a Székelyfoldon, de Erdély-szerte éhinség és pusztulas volt.

2 Szab6, Szadeczky & Barabds, 1872-1934, IV. 319.

* Az akitétel, hogy ,,kapitanya/hadnagya mentette”, a 7. szazad elejétdl kezd el szerepelni az
dsszeirasokban, és a 18. szdzadig folyamatosan, st egyre nagyobb mértékben, egyre tobbszor
talaljuk a lustrajegyzékekben. Ez azt mutatja, hogy a 17. szdzad elején még taldn csak 6szténd-
sen, vagy néhdny élelmesebb katonai vezetd altal gyakorolt klientiraépités egyre tudatosabbd
valik, egyre tébben jonnek rd, hogy a hadnagysag, a kapitanyi jogok révén befolyast gyakorol-
hatnak a kornyezetiikre. Errdl: Imreh, 1987, 74-118.

> Balogh, 2005.
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bagyoknal, azaz nagyon sokszor megtorténik, hogy csak egy-egy hadjarat idejé-
re kotik el magukat, azaz lépnek egy sajatos, a jobbagyihoz hasonlé szolgalatba,
am az esetek tobbségében tovabbra is a sajat 1ofotelkitkrol szolgalnak. Az, hogy a
hadjaratot kévet6en tovabb is szolgalatban maradnak vagy nem, tébbnyire a job-
bagytart6tdl fiigg, de a falukozosség ereje is fontos szempont az ilyen esetekben.
A legmobilabb kategoria a subiugati vagy fejekétott jobbagyok kategoriaja, 6k a
szolgalatuk leteltével visszakeriilhettek valamely, a szabad székelyeket jel6l6 ka-
tegoriaba. A hadi valamint egyéb terhek el6l nemcsak a kozszékelyek, de gyak-
ran a 16f6k is vallaltak ilyen tipusu szolgalatokat. Tarsadalmi allasuk bizonytalan
voltara jellemzd, hogy idénként a szolgal6 népek kozote tiintették fel 6ket, mas-
hol azonban tovabbra is eredeti rendi allasuknak megfelel6 kategériaban, neviik
utan viszont megemlitették, hogy ,,szolga mostan”, ,,... jobbagya”, vagy ,jobba-
gyi szolgalatban”.

JOl mutatja Lippai Andrasnak a kozosségen beliil elért hatalmat és befolyasat
az, hogy 1614-ben Oroszhegy faluban 6sszesen nyolc olyan libertinust irtak 6sz-
sze, akiknek a neve utan ez allt: ,,Ez esztendeon hadtol valo oltalomert Lyppay
Andrasnak szolgaltak”.

Lippai ekkorra mar Bogarfalvan nobilisként iratott ssze,* és dsszesen 21 job-
bagyaval a szék nemesei kozott a 13. helyen allott. A faluban 6 volt az egyetlen ne-
mes, sot a kornyék 6sszes falujat tekintve is. A jobbagyai k6z6tt nem talalunk 6s-
jobbagyot, tehat minden bizonnyal mindegyiket az 6sszeirast megel6z6 években
szerezte. Bogarfalvan sszeirt négy jobbagya koziil kettének a neve mellett talal-
haté: ,,most leottek job”,»amibél arra kévetkeztethetiink, hogy az 6sszeirast meg-
el6z6 két-harom év valamelyikében alltak a Lippai Andras szolgalataba.

Lippai Andras nemesité levelét nem ismerjiik. A Kiralyi Kényvekben két ok-
levélben fordult el6 a neve. Az els6t 1612. oktéber 25-én Bathory Gabortdl kapta,
birtokot és sébanyat szerezve ezzel az udvarhelyszéki Sofalvan.>¢ Ebben a cimei
kozott mar ott szerepelt a nobilis, tehat amennyiben létezett nemesité oklevél, ak-
kor annak mindenképpen ez elétt kellett keletkeznie.” Nem sokkal ez utan, 1613.

3 Szab6, Szadeczky & Barabds, 1872-1934, IV. 320.

> Szab6, Szadeczky & Barabds, 1872-1934, IV. 325.

% Szab6, Szadeczky & Barabds, 1872-1934, IV. 325.

6 Gyulafehérvari Kdptalan Orszagos Levéltara, 10. 77.

7 A székely 6sszeirasok, lustrajegyzékek bejegyzéseiben, valamint a periratokban is azt lathat-
juk, hogy sem az 8sszeirdk, sem a periratok készit6i nem voltak kévetkezetesek a cimeket, tar-
sadalmi besorolasokat illetden. Mivel pedig a 17. szdzadban, kiilsndsen annak az els6 felében
még parhuzamosan haszndltdk mind az archaikusabb primor, mind a nemes megnevezést, Ggy
tlinik, hogy a kozosség nem feltétleniil igényelte a nemesit okiratot ahhoz, hogy valakit ne-
mesnek tituldljanak. Sok esetben azok, akik valamely lustrdban a nemesek kozott szerepeltek,
par esztendd multan mar a 16f6k kozote irattak dssze.
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december 28-an Lippai Andras Bethlen Gabortdl megerdsité oklevelet is szerzett
a Bathory Gabortdl kapott adomanyra.

A periratokban is az 1610-es években tlinik fel Lippai Andras. 1612-ben alpe-
rese volt egy pernek, amit a szintén udvarhelyszéki Szentléleken lak6 Szasz Janos
inditott ellene.> A felperes panasza szerint Lippai er6szakkal elfoglalta az egyik
orokségét Szentléleken. 1615-ben ujabb per részese, ezittal a felperese volt Lippai
Andras, aki az udvarhelyszéki Kereszturfalvan laké jobbagyanak a bantalmazasa
igyében pereskedik. A periratbdl megtudjuk, hogy ennek a jobbagyanak a csu-
rét istallostul és buzastul felgyujrottak és az leégett.

A két per, azt mondhatjuk, a két legjellemz6bb pertipus azon székelyek eseté-
ben, akik megindultak a kozosségb6l valo kivalas utjan. Mindkét tipussal sokat
talalkozunk a prorokollumokban. Az egyik az er6szakos foglalas példaja. Ezt alta-
laban mar akkor teszi a kz6sségb6l kivalé, amikor megindult a korabbi tarsadal-
mi kozegébdl valo kivalas atjan. A konkrét esetben pontosan tudjuk, hogy Szent-
lélek falubdl tobb 16£6t is ,,mentett” a hadbdl Lippai Andras, akik minden bizony-
nyal 16f6telekkel igyekeztek ezt a ,,szivességet” honoralni. Mivel a székely kozos-
ségnek jogaban dllt az, hogy a gazdatlanul hagyott székely 6rokséget ujraossza,
minden bizonnyal megprobaltak egy ilyen 16f66rokséggel megfizetni Lippait. Az
orokségért azonban jelentkezett egy 6rokds, bizonyos Szasz Janos,” igy a ,,fog-
lalas” nem lehetett z6kkenémentes, ugyanis a kozosség minden eszkozével igye-
kezett megakadalyozni a kivalast, vagyis azt a térekvést, ha valaki a sajat korab-
bi tarsadalmi pozicidjat akarta megvéltoztatni. Am nemcsak a levéléval szemben
lépett fol eroszakosan a székely falu kzossége, hanem mindazokkal szemben is,
akik az 6 szolgalataba alltak vagy a klienturarendszerébe igyekeztek tartozni. Ezt
mutatja a masodik per, amikor nem magaval Lippai Andrassal szemben léptek fel,
hanem a jobbagyat, illetve annak a telkét tdmadtak meg.”* A dolog minden bizony-
nyal azért valtott ki ellenérzést a kozosség tagjaibol, mert a perben megnevezett
jobbagy, bizonyos Lérincz Janos neve mellé az 1614-es dsszeirds» alkalmaval még
azt irtak, hogy az illetd, csaktigy, mint Lippai Andras legtobb jobbagya, nemrég
még szabad székely volt, azaz minden bizonnyal maga Lippai allitotta 6t a szol-

28

Gyulafehérvari Képtalan Orszagos Levéltara, 76-78.

»  Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi16, IV/3. 1612/219.

*  Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi16, IV/3. 1615/325.

#  Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, IV/3. 1612/219. A felperes 16f6telke a perben foglalt telekkel szomszédos volt.

2 Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi6, 1615/325.

¥ Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934. IV. 356.
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galataba. A dolog érdekessége, hogy a perbe hivott minden bizonnyal 16f6 renda
volt, és az egyik szolgaldja, bizonyos Marton volt a Lérincz Janos cstrének és is-
talléjanak a felgyujtdja.

A kozosség tehat akar fizikai bantalmazassal, akar a haz, épiiletek lerombo-
lasaval ,,biintette” a koz6sségb6l vald kiszakadasért nemcsak azt, aki gazdagod-
ni kezdett és birtokokat, jobbagyokat szerzett, hanem mindazokat is, akik hoz-
za szegbdtek valamilyen formdaban, azaz a jobbagyai vagy csak a kliensei lettek.
A hazak lerombolasa, ,,megdulasa” régi székely kozosségi biintetési modnak te-
kinthet6.> Kiilonosen gyakran éltek vele a 16. szazad folyaman, akkor f6képpen
a bebir6, nem székely birtokosok hazai ellen fordult a székely kozosség diihe. Ez a
,»k6z0sségi dith” azonban sosem tekinthet6 valamiféle hirtelen érzelmi felindult-
sagnak, sokkal inkabb egy 6si szokas nagyon is tudatos gyakorlasanak, valamifé-
le k6z6s tudas szinte szimbolikus meg6rz6désének. Minthogy a székely tarsada-
lom magat elsésorban kozosségként definialta, a ,,megdualast” azokkal szemben al-
kalmaztak, akik megsértették ezt a kozosségi onértelmezést. A 17. szazadban sok
esetben a beliilrél kifelé térekvokkel szembeni szokdsos eljaras volt ez, a periratok
szerint nem kevés esetben, bar legalabb ilyen aranyu volt a testi bantalmazas is.

Lippai Andras kliensi rendszerének a legelsé tagja minden bizonnyal az a Fan-
csali Janos lehetett, akinek a neve 1622-ben bukkant fel a periratokban, és aztan
meglehet6sen gyakran szerepelt benniik.

Az 1622-ben inditott per felperese volt bogardfalvi Fancsali Janos, az alpere-
se pedig a bogardfalvi bir6 a falu képében.» A perirat tantisaga szerint Fancsali
Janos a hazahoz a falutdl nyilfoldet kért. Az eset mindennaposnak tekinthet6. A
korszak, vagyis a 17. szazad els6 fele tele volt ilyen perekkel, amelyekben az alta-
laban 16f6renden 1év6 felperes azért hivta birdsag elé a falut, illetve a falu képé-
ben a biré6t, mert a falu megtagadta téle a nyilfold kiosztasat, ami a 16f6telekhez
a falu nyilfoldjeinek évenkénti Gjraosztasakor automatikusan jart volna. A perbol
magabdl ugyan egyértelmiien nem deriilt ki a nyilfold megtagadasanak az oka, am
a Fancsali Janossal kapcsolatosan fennmaradt t6bbi oklevél tartalma alapjan ko-
vetkeztethetiink ra. Mar ebbél a periratbdl is kideriil, hogy Fancsali Janos egyik
szomszédja maga Lippai Andrds volt. Azt is tudjuk, hogy az 1610-es évek elsé fe-
lében Fancsali Janos még nem Bogarfalvan lakott, hiszen egyrészt a csaladja két
perben is érdekelt volt ekkor, és mind a testvére, Fancsali Kelemen, mind pe-
dig 6 maga Farkaslakan lakott a periratok szerint,* emellett szerepelt az 1614-es

Balogh, 2005, 53.

5 Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi6, IV/6. 1622/73.

*  Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
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lustrajegyzékben is, ahol mind 6, mind a testvére 16f6ként voltak 6sszeirva.” Ra-
adasul a Fancsali Janos ellen inditott perbél az is kideriil, hogy sajatos kapcsolat
volt kozte és Lippai Andras k6z6tt, ugyanis Fancsali annak a Gergely Gyérgynek
vette el a feleségét, akinek a szolgaldja felgyujtotta a Lippai jobbagyanak a cstir-
jét. Fancsali Janosnak tehat az egész Gergely csalad ellenfele volt bizonyos 6rok-
ségek miatt, csakigy, mint Lippai Andrasnak. Raadasul Fancsali Kelemen annak
idején az 1604-ben késziilt lista szerint bizonyosan Lippai Andras hadnagysaga
alatt szolgalt, a Fancsali csalad és Lippai Andras sok szalon kimutathaté és régtol
valé kapcsolata kétségtelen. s

Valamikor 1614 és 1622 kozétt koltozhetett Fancsali Janos Bogarfalvara, és nyil-
van nem véletlen, hogy éppen Lippai Andras mellett kapott foldet. Azt feltételez-
hetjiikk, hogy maga Lippai adomanyozta neki a perben is emlitett telket. Feltehet-
jiikk, hogy Fancsali par prébalkozas utan perre vitte a faluval val6 konfliktusat, te-
hat azt valészintsithetjiik, hogy 1619-1620 kérnyékén torténhetett az atkoltozés.

Bar Farkaslaka és Bogarfalva egymashoz kozel elhelyezkedo falvak, a bogar-
falviak mégis idegennek tekintették azt a Fancsali Janost, aki Lippai Andras ked-
vezményezettjeként érkezett és gyakorolni kivanta kozottiik 16f6i jogait, hiszen
igy nyilatkozott a perben: ,,Ez meg nevezet hazamhoz kivanok nil foldet ugi a
mint egy 16f6 nembeli embernek szoktak adni.” A falu, mint minden mas eset-
ben, igyekezett ennek ellenallni és ha Lippai Andras ellen a hatalma miatt nem si-
keriilt is, legalabb a hozza kapcsoléddk ellen fellépni. Az sem lehet véletlen, hogy
a falu bir6ja, Bogadfalvi Mihdly ebben a perben alperesként teljesen egyetértett
a falu kozosségével. Ez ugyanis az ilyen tipusu, falutdl nyilfsldet kovetel6 perek-
ben nem mindig volt igy, sok esetben a biré megvallotta, hogy 6 adna, de a falu-
val szemben 6 sem tehet semmit.+ A székely kozosségek vezeto tisztségviseli ko-
zott a rangsorban ugyanis a birét minden esetben megelézte a katonai vezeto, te-
hat a polgari iigyekben illetékes biré tekintélye a falu kozosségében nem volt je-
lentés. Itt azonban a biré maga is Lippai Andras taboranak ellenzéjeként 1épett
fel, s6t, némileg a kozosségi ellendllas szervezojeként. A szokatlan jelenség ma-
gyarazata minden bizonnyal a Bogardfalvi csalad korabbi tarsadalmi helyzeté-
ben keresend6. 1566-ban ugyanis egy Bogardfalvi Mihaly nevi személyt Bogar-

mi6, 1610/1: ebben a perben Fancsali Janos testvére, Kelemen volt a felperes, és egy lovanak az
elpusztitdsa miatt perelt, 1612/5: itt Fancsali Janos alperesként szerepelt.

7 Szab6, Szadeczky & Barabds, 1872-1934, IV. 326.

#  Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, IV. 158.

»  Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi16, IV/6. 1622/73

+  Balogh, 2005, 8.
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falva nemeseként irtak ossze.+ Feltehet6 tehat, hogy a rendi szerepét megtartani
nem tudé Bogardfalvi csalad némi ellenszenvvel viseltetett a gyorsan felemelke-
dett Lippai Andras és kore iranyaban, akik talan éppen az 6, talan kevésbé dina-
mikusan épiil6 karrierjiiket keresztezték. Raadasul, amint az egy 1624-es per sz6-
vegébol kideriil, 1620-ban Bogardfalvi Mihaly bizonyosan Lippai Andras szolga-
lataban allott, és bar ekkor mar a 16f6k kozott irtak dssze, a perben magat még
akkor is nemesként emlitette.+

1623-ban az év folyaman meghalt Lippai Andras. Sem végrendelete, ha volt, sem
pedig vagyonleltara, amennyiben létezett, nem maradt rank. A haldlakor megin-
dult és hosszt éveken at egyre csak dagadd perfolyam azonban rendkiviil érdekes
informaciokat tartalmaz vele, valamint a kézosségben elfoglalt helyével kapcso-
latosan. 1623-tdl egészen 1629-ig folyamatosan ujabb beadvanyokkal béviilt az a
perfolyam,# amelynek az alperese minden esetben a mar emlitett Fancsali Janos
volt, akirél megtudjuk a prorokollumokbdl azt is, hogy mivel Lippai Andras gyer-
mekteleniil halt meg, Fancsalit nevezte meg az 6rokosének. Erdekes az is, hogy
1622-ig Fancsalit egyértelmtien primipilusnak, azaz 16f6nek nevezte minden for-
ras, mig 1623-ban hirtelen, minthogy a nemes Lippai Andras 6rokose lett, a nobi-
lis cimet hasznaltak vele kapcsolatban. A nemesi cimmel kapcsolatosan korabban
tett megjegyzésiinkre kell megint csak hivatkoznunk, hiszen Fancsali Janos ne-
mesi levele sem ismeretes, és el6életét, addigi helyzetét tekintve azt mondhatjuk,
hogy bizonyosan csak a kozvélekedés ragasztotta ra egy rovid ideig a nobilis meg-
nevezést. Orokosi szerepe is meglehetésen homélyban marad, azt ugyanis egyet-
len perirat sem emliti, hogy vajon milyen médon valt Fancsali Lippai Andras 6r6-
kosévé. Sem végrendeletet, sem 6rokbefogadast nem emlegetnek ugyanis. Mégis,
e bizonytalansagok ellenére is az bizonyosnak latszik, hogy az addigi legbensébb
kliens, Lippai leghtiségesebb hive igyekezett a sajat felemelkedése eszkozévé tenni
orokségét, és Lippai nemesi titulusét is dtvenni. Am ez csak 1626-ig volt fgy, ami-
kor a periratok szovegében ujra visszatértek a primipilus cim hasznalatahoz, és
ugyanebben a kategdriaban talaljuk Fancsalit az 16277-es 6sszeiras alkalmaval is.+

1623-ban, Lippai Andras halalaval szinte egy id6ben kezd6dtek a perek, ame-
lyeknek joforman csak a szerepldi masok, a ,,séma”, vagyis a perek targya nagyon
is hasonld.

Sebestyén Andras, Udvarhely varosaban lakd, varosi renden 1év6 ember pél-

#  Demény, 1999.

+  Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, IV/6. 1624/101.

4 Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi16, IV/6. 1623/79-117.

+  Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934. IV. 745.
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daul azért hivta perbe Fancsali Janost, mert a felesége els6 férje valamikor adott
Lippai Andrasnak egy lovat, és most annak az arat kéri az alperest6l, mivel 6 lett
Lippai Andras minden javainak az 6rokose.# A perirat tovabbi részéb6l kideriil,
hogy al6 Lippai altali megszerzése a hadban tortént, azaz minden bizonnyal ekkor
is hadnagyi hatalmat hasznalta ki Lippai. Fondor Ferenc iilkei ugyancsak egy lo-
vat adott Lippai Andrasnak, méghozza zablastdl, és allitasa szerint a 16 araért ki-
alkudott 15 forintbdl csupan 6tot adott meg az 6rokhagyd, tehat a tébbit Fancsali
Janoson koveteli, ,,mint hogy minden iouay Lippay Andrasnak az I-ra marattak,
ugy mint hdz, 6rokség, marha penz és egieb.” Ugyanigy, pénzt és lovat kovetelt
Fancsalitdl a farkaslaki Mihaly Janos,+ a bogarfalvi Bogardfalvi Mihaly,* Andrassy
Péter,* a szentléleki Sandor Barabasné Orsolya,”* a farkaslaki Farkaslaki Matyas.”

Erdekes médon a kozosség Lippai Andrassal szembeni indulatai Fancsali Ja-
nossal szemben tortek ki, ezt a tényt jol mutatja az az 1626-ban kelt perirat, ami-
ben bizonyos Csiki Laszl6 hivta perbe Fancsalit.” A felperes szerint Fancsali Janos
teljesen érthetetlen okbdl 6t megtamadta és ha segitség nem érkezik, akkor bizo-
nyosan meg is olte volna. Csiki Laszl6 1614-ben Farkaslakan 16f6ként iratott 6sz-
sze. Mivel pedig Lippai Andras és kore kiemelkedését éppen a 16f6k nézték a leg-
inkabb rossz szemmel, minthogy 6k voltak a leginkabb védelmezéi a korabbi kol-
lektivitas eszméjének, nem csodalkozhatunk a tettlegességen, ami amugy is meg-
lehet6sen gyakorinak szamitott a korban a székelység korében.

A hosszadalmas pereskedés legfobb tanulsaga az volt, hogy Fancsali Janos
ujra és ujra azt bizonygatta, hogy nem maradt ra annyi érték, amennyit a felpere-
sek tobb falura rugé tabora kovetelt rajta. Egy dolog mindenesetre bizonyos: az
1627-€s lustrdban mér Gjra csupan 16f6ként szerepelt, és a késébbiekben sem sike-
riilt feljebb emelkednie. Feltehet6, hogy Lippai katonai vezet6i tekintélye és befo-

#  Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, IV/6. 1623/75.

4+ Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, 79.

#  Rol Kmlg Torvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, 83.

#  Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, 101.

#  Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi6, 93.

°  Rol Kmlg Torvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, 99.

 Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, 117.

> Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi6, 97.
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lyasa, valamint személyes kapcsolatai is kellettek volna ahhoz, hogy a viszonylag
révid id6 alatt megszerzett pozici6t utddja, 6rokose is képes legyen megtartani.

Azt viszont még mindenképpen meg kell emliteniink, hogy az ésszeirasokban
még évekkel Lippai Andras halala utan is az 6 neve szerepelt a falu nemeseként.
Az 1627-es Osszeirast még minddssze négy esztend6vel 1623, Lippai halalanak az
idépontja utan végezték el. Ebben az esetben még nem meglep6 az, hogy a falu
lakosai az 6sszeirdk kérdésére ezt a valaszt adtak. Figyelemre mélté ugyanakkor,
hogy még a jobbagyait is megnevezték. Elképzelhet6, hogy éppen az 6rokitésre
tett probalkozas, Fancsali Janos jelenléte és tevékenysége tartotta egyben a va-
gyont és az addig birtokolt jobbagyokat is, bar ennek nyomat az dsszeirds szove-
ge nem mutatja. Ami azonban egyértelmuen érzékelteti Lippai Andras hatalmat
és befolyasat, az az 1635-6s Osszeiras.” Mert bar itt mar megjegyezték a neve mel-
lett, hogy mar meghalt, de még 12 évvel a halala utan is 6t tiintették fel Bogar-
falva nobilisaként.

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy a székelység sziméra a felemelkedés leg-
kézenfekvSbb ttja a 17. szdzadban is a katondskodés volt. Uj elem viszont, hogy
néhany évig tart6 végvari katonai szolgalat megfelel6 alapot teremthetett ahhoz,
hogy sikeres végvari katonaként visszatérve jelentds tisztségek valjanak elérhe-
t6vé a Székelyfoldon beliil. A kezdethez a ,,16kést” tehat valamiféle kiils6 ténye-
z6 megadhatta, jelen esetben ez a végvari katonasag volt. Lippai Andras, ameny-
nyiben igaznak bizonyul az a feltételezésiink, hogy eredetileg székely szarmaza-
sa volt, nevével részben egy Uj identitdst is szerzett, ami megkdnnyitette szama-
ra a kivalast, és a kozosség szamara is, hogy Uj tisztségeit elfogadja. Természete-
sen korantsem minden idegenbe tavozott székely emelkedett fel, de ez a 1épés ad-
hatott egy esélyt erre.

A hadnagysag és a katonai vezetésnek a hadi vallalkozasokban val6 gyakorlasa
szintén Gjabb segitséget jelentett, talan a legjelent6sebbet ahhoz, hogy a katonai
befolyas érvényesitése révén most mar a sajat mikrokozosségeének tagjait vonja ha-
talma ala. Itt megint azt lathatjuk, hogy bar ez a momentum rendkiviili esélyt je-
lentett a felemelkedésre, mégsem éltek vele mindannyian, tehat itt is sziikség volt
az egyéni tigyességre, fel kellett ismerni a lehetségeket. Az dsszeirasok azt mu-
tatjak, hogy az a Lippai Andras, aki 6sjobbagyokkal egyaltalan nem rendelkezett
és jobbagyai vallomasa alapjan a legtébben azért dlltak a szolgalataba, mert a had
elél mentette Gket, a befolyasat meg tudta tartani, s6t minden bizonnyal névelni
is, hiszen a halalaig folyamatosan képes volt ezt ,,hasznalni” a sajat gyarapodasa-
ra. Jobbagyai szamat tekintve 1614-re 21 jobbagyaval Udvarhelyszéken a 13. helyen

% Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, 260.
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volt a jobbagytartok kozote,* ugy, hogy az ekkor mar orszagos tisztséget betoltd
Péchi Simonnak ugyanekkor 57,5 Balassi Mihalynak pedig 40 jobbagya volt. Ez-
zel Marosszéken a 11., Haromszéken a 21. helyen allt, kdzvetleniil a 22 jobbagyot
bir6 Kamuti Farkas utan, Csik- Gyergy6- és Kaszonszéken pedig a 7. ugyanany-
nyi jobbaggyal, mint amennyivel Apor Lazar rendelkezett, tehat székelyfoldi vi-
szonylatban ez mindenképpen jelentsnek volt tekinthetd.

Lippai Andras tehetséges klienturaépité is volt, és a perek szerint, ha partfo-
goltjait tamadtak is, igyekezett azokat megvédeni a kozosséggel szemben. Ezen
kiviil nyilvan lehetett személyes rabeszélé képessége is, hiszen csak igy képzelhe-
t8 el, hogy ilyen mértékben képes volt gyarapitani a vagyonét. Erdekesség, hogy
Lippai mennyire a katonai befolyasat helyezte elotérbe még a jobbagyszerzések
esetében is, szinte ellentétben sokakkal, akik éppen ekkoriban folyton hatalmas-
kodasaikkal, er6szakkal gyujtottek a szolgalatukba sokakat a székely koznép vagy
szegény 166k soraibol. A karrierépités tekintetében ugyanakkor ez a féloldalas,
tehat csupan a katonai tekintélyre alapozott hatalomkoncentracié mutatja éppen
Lippai Andras homo novus-voltat és ezzel egyiitt tapasztalatlansagat is a székely
elit soraiban, mert tekintélyét mindvégig a hadnagysagtdl remélte, nem kezdett
el hatalmaskodni, nem vett fel primori attitidoket, nem konvertalta megszerzett
hatalmat a klasszikus székely nemesi viselkedéssé. Ez a hiany mindenképpen meg-
nehezitette Fancsali Janos szerepét is.

Mindezekkel egyiitt is az iigyes katona, Lippai Andras tehat tehetségesen va-
lasztotta meg a felemelkedése titjat és élni is tudott az adéd lehetdségekkel. Evek
alatt emelkedett magasra, és ha emelkedésének a motivumai nagyrészt ismertek
is, feltételezhetjiik, hogy egyéb mentalitastorténeti elemek is kozrejatszhattak eb-
ben. Ilyen lehetett a vallasi-felekezeti kérdés, amit csak sejthetiink a rendelkezés-
re all6 forrasok alapjan. A periratok altalaban sem utalnak vallasos cselekedetek-
re, még a szohasznalat szintjén sem, igy Lippai Andrassal kapcsolatosan sem de-
rithet6 {6l a prorokollumokbdl semmi ilyesmi. Az egyhaztorténeti adatok azon-
ban lehetséges, hogy arnyalhatnak az eddig ismert képet. Kiilonosen azért, mert
a Kiralyi Kényvekben talalhaté két adomanylevél tantisaga szerint Péchi Simon-
nak mindkét adomany kiadasahoz koze volt. A szintén Udvarhelyszéken birtokos
Péchi szamara a felekezeti kotodések is szerepet jatszhattak abban, hogy ,kijar-
ta” f6ldije, Lippai Andras szdmara a séadomanyt. Amig azonban egyéb forrasos
bizonyitékunk nincs akar a telepiilésnek, akar maganak Lippainak a felekezeti ho-
vatartozasara ebben a mindahany kéziil felekezetileg legszinesebb székben, addig

5+ A székek jobbagytartdinak tédbldzatai: Balogh, 2005, 145-212.

% Természetesen az orszagos méltdsagot betdltdk és a jelentdsebb székely nemesek nem kizaré-
lag a Székelyfsldon beliil rendelkeztek jobbagyokkal, 4m az értékek a székely tarsadalmon be-
liili aranyokat igy is szemléltetni tudjak.
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mindezt csak feltételezésnek tekinthetjiik. Ugyanigy nem tudunk semmit Lippai
hazasodasardl, amennyiben volt felesége. Gyermeke mindenesetre nem volt, vagy
nem érte meg a felnoéttkort, igy nem lehetett az 6rokose.

Jelen ismereteink szerint Lippai Andras karrierépitésének ez utobbi, az 6rokds
hidnya volt a leggyengébb pontja. Vér szerinti 6r6kos hijan ugyanis karrierje nem
emelhette a csaladjat a székely nemesség soraiba, pontosabban éppen a nemes-
ség soraiban valé megkapaszkodas esélye veszett el. Igy haldléval ennek az iigyes
»self-made man”-nek a karrierje nem lett mas, mint egy remek, am folytatas nél-
kiil maradt kezdet, a székely nemesi karrierépités 17. szazadi utjai koziil egynek,
taldn a legjarhatébbnak az igéretes kisérlete.
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Jelen tanulmany immar évek dta folytatott tarsadalomtorténeti vizsgalédasaim-
nak képezi részét, amelynek targya a kora tjkori székely nemesi tarsadalom feltér-
képezése. Ezen beliil igyekeztem olyan esettanulmanyokat bemutatni, amelyek-
b6l nyomon kévethet6k azok a tarsadalmi mozgasok, amelyek ebben a korban at-
hatottak és meg is valtoztattak a székelyek hagyomanyos tarsadalmi kozegét. Az
elmult évek folyaman az Udvarhelyszék peres irataiban talalhaté adatok feldol-
gozasat végeztem el.' A periratok azok a forrasok ugyanis, amelyekben a székely-
ség legszélesebb rétegei tiinnek fel kiilonféle szerepekben, jogi helyzetekben és ily
médon a perbeli cselekményekben az egyes személyek rendelkezésére all6 jogi ke-
retek biztosan megmutatjak az illet6 tarsadalmon beliili hovatartozasat, sot, egy
adott tarsadalmi kozeg halézataban elfoglalt helyét vagy annak megvaltozasat is.
A perek anyaga, a tanavallomasok bébeszédusége jol kivehet6 képet ad a székely
tarsadalmon beliili kiilonb6z6 viszonyrendszerekrol, a kotédések eltérd voltardl.
Eddigi vizsgalataim {6 iranya a kora jkor folyaman kialakulé székely nemesség
karrierlehet6ségeinek feltarasa volt, és ebbe a targykorbe illeszkedik a Bogozi
csalad félig-meddig sikeriilt, szokatlan jelenségeket felmutaté karriertorténete is.

A székely tarsadalom korabbi primor - 16f6 — kozszékely felosztasa alakult at a
16-17. szazad folyaman, és jott létre a primori valamint 16f6i rendb6l a nemesi tar-
sadalom. Erdekes azonban, hogy a felemelked6 16f6k, még ha vagyonuk nagysa-
ga, jobbagyaik vagy birtokaik szama meg is haladta az egyes primori csaladok va-
gyonat, csak hosszu id6 elteltével érezhették a nemesség teljes jogi tagjanak ma-
gukat. A hazasodas példaul az a teriilet volt, ahol a primorok vagy a sajat kore-
iket preferaltak, vagy, ha mar eléggé beépiiltek az orszagos nemesség soraiba, a
vezet6 varmegyei csaladokbol valasztottak tarsat maguknak.

A primori eredetet még a r7. szazad folyaman is szamon tartottak az atalakulé

Az elmilt hirom évben elkészitettem egy adatbdzist a székely tarsadalomnak a perekben részt
vett tagjainak adataival, neveikkel, lakhelyiikkel, szomszédjaikkal, rokonaikkal, tarsadalmi sta-
tuszuk esetleges megnevezésével.
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tarsadalmi rend ellenére is. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a tehetségesebb
16f6k nem csinalhattak ,karriert” vagy nem emelkedhettek a nemesek kozé, még
ha r6gosebb 1t is vezetett szamukra a nemesi cimig. A még a 17. szazad folyaman
is a székely tarsadalom zomét képez6 16f6k tobbsége a primorokhoz hasonléan
maga is tartott jobbagyot, egyes székek, példaul Marosszék esetében nem is sok-
kal kevesebbet, mint a primori csaladok. A vagyonosodas, a jobbagyszerzés lehe-
tOsége tehat elottiik is nyitott volt. Eppen a 16f8i rend tagjai voltak azok is egy-
szersmind, akik igyekeztek akar eroszakkal is megvédeni a falukozosségben a sza-
bad székelyek jogait, megakadalyozni a felfelé igyekvoket abban, hogy megszerez-
z¢k a kozos foldeket, szantdkat, erddket, legeloket.

A 16t6i rend tagjainak a magatartasaban tehat egyszerre volt jelen a régi rend,
a korabbi egység és kollektivitas megorzésének a szandéka és az egyéni, csaladi ki-
emelkedés vagya, a valodi nemesi statusz megszerzését célzo igyekezet.

A BOGOZI CSALAD

A miklosfalvi székely nemes, Bogozi Andras ¢letmddja és karrierstratégiai valasz-
tasainak sora azért kiilonosen érdekes, mert éppen Bogozi személye a két hagyo-
manyos rend, a primori és a 16£61 kozott helyezkedett el. Karrierjében, vagy inkabb
a csaladja karrierstratégiai kozt megtalalhatok olyan elemek, amelyek a primorok
eszkoztarabol is ismertek, ugyanakkor feltiinnek atipikusnak tekinthet6 elemek is.
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47. ABRA: BOGOZI ANDRASNAK AZ EDDIG ISMERT FORRASOKBOL REKONSTRUALT CSALADFAJA
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Bogozi Andras 6seinek dont6 tobbségét a székely ,,anyaszékben”, Udvarhelyszéken
kereshetjiik. Egy perben elhangzott tantuvallomas szerint ezek kozétt az 6sok, fel-
menok kézott nemcesak primorokat talalunk. Anyai agon az els6 ismert 6se egy bi-
zonyos Recsenyédi Benedek volt.> Mivel ilyen nevii primort, vagy primori csala-
dot nem ismeriink, azt feltételezhetjiik, hogy a 16f6i rend tagja volt. A csalad ké-
s6bbi helyzetébdl ugyanis arra kovetkeztethetiink, hogy mar ekkor sem a kozszé-
kelyek kozott tartottak szamon 6ket. Recsenyédi Benedek lanya, bizonyos Kriszti-
na, Imrefy Péterhez ment feleségiil, és a hazassaghdl sziiletett Zséfia nevu lanyuk.:
Imrefy Zsofia Miklostalvi Gergely felesége lett, ami mar utalt arra, hogy a csalad
birtokainak a nagy része Mikldsfalvan helyezkedett el. Ez még a 17. szazadi 6sz-
szeirasok idején is igy maradt.+ Lehetséges, hogy éppen Miklosfalvi Gergely ide-
jén szerzett a csalad jelents birtokokat, s6t minden bizonnyal t6bb fitl is sziiletett,
ugyanis az egyik fia, Ferenc, B6goz teriiletére koltozott, és a lanya valoszintleg
hozzament Bogozi Janos Ferenc nevii fidhoz. Ezzel a Miklosfalvi és Bogozi javakat
egyesitették. Bogozi Ferenc egyik fia, Gergely azonban a valészintleg szintén ez
id6 tajt megszerzett Ozdfalvara kolt6zott és ott €lt halalaig. Tudunk még ugyan-
ezen Ferencnek egy Anna nevi lednyardl is, aki Abrénfalvi P4l felesége lett. A
hazastarsul valasztottak csaladneve azt mutatja, hogy a csalad, jelentés gyarapo-
dasa ellenére is inkabb a 16£6i réteggel tartott kapcsolatot, mint a primorokkal. A
16. szazad kozepén végbement komoly vagyon- és birtoknévekedés a Bogozi Fe-
renc gyermekei kozott legmagasabbra juté Bogozi Janos személyével kapcsolat-
ban jelentett tarsadalmi emelkedést is. Val6szintisithetjiik, hogy 6 volt Bégozi Fe-
renc legid6sebb fia és egyben a legjelent6sebb miklosfalvi 6rokés is. A feleségérol
csupan annyit tudunk, hogy Magdolnanak hivtak. Mivel még 1592-ben is Bogozi
Janosné Magdolna néven pereskedett,’ azt feltételezhetjiik, hogy 6 sem szarma-
zott valamely 6si primori csaladbdl. Ekkor ugyanis Bégozi Janos mar nem élt, és
a tobbi perbeli gyakorlatot is szamba véve bizonyosnak tarthatjuk, hogy Magdol-
na asszony a primori csaladi vezetéknevet is haszndlta volna, ha lett volna neki
ilyen. Férjét, Bogozi Janost viszont nem véletleniil emlegette, ugyanis 1566-ban

Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond

mi6, 1597/57.

» Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, 58.

+  Rol Kmlg Térvénykezési jegyzékonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, 56. sz. Az 1614-es conscriptio. A jegyzék értelmében Mikl6sfalvan a 13 jobbagyaval Bogozi
Andrés szamitott a legjelentésebb jobbagytarténak.

5 Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond

mi6, 1592/57.
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két izben is primorként irtak 6ssze azon székely nemesek kozott, akik Janos Zsig-
mond mellett a hadjarataiban részt vettek.

Az els6 ismert Bogozirol mar 1486-bol van informacionk.” Két oklevel is besza-
mol arrol, hogy egy peres iigyben a Bathory Istvan orszagbird, erdélyi vajda és
székely ispan elétt megegyezd ,nemesek” kozott volt egy Bogozi Janos nevezetli s,
akit egyiitt emlegettek mas nemesekkel. A perben részt vevo tobbi nemest, Nytjtodi
Palt, Kaczay Antalt, valamint szentpali Kornis Gergelyt mar ekkor a primorok
kozote tartottak szamon, bar a Nyujtodiak és a Kaczayak sosem emelkedtek a
primorok rendjének elitjébe. A Bogoziekrél azonban még kevesebbet tudunk a 16.
szazad elejére vonatkozdan. 1505-ben a székely nemzetgytilésen Bogozi Janos még
jelen volt a végzések nemesi alair6i kozott, ezutan azonban 1566-ig semmilyen for-
rasban nem bukkan fel a neviik. Lehetséges, hogy a csalad némileg elszegényedett,
mindenesetre a 16. szazad masodik felében nyomon kévethet6 hazasodasi szokasaik
azt mutatjak, mintha inkabb a 16f6i renddel tartottak volna szorosabb kapcsolatot.

Még a vizsgalatunk targyaul kivalasztott Bégozi Andras sem n6siilt ,,jol”, fele-
sége nem valamely jelentds primori csalad gyermeke volt. Bogozi végrendeletébol
kideriil, hogy feleségét Szunyogszegi Fruzsinanak hivtak, tehat bizonyosan nem
volt tagja egyik jelent6s udvarhelyszéki primori csaladnak sem.®

A 15-16. szazadi forrasok mindenesetre kovetkezetesen primornak, illetve
»nobilis’nak nevezték ezt a Bogozi csaladot. A hazassagi stratégiak vizsgalata
alapjan elmondhatd, hogy a Bogozi csaladnak, bar a primorok kozott tartottak
ket szamon, nem sikeriilt ,,betérni” a primorok felsé rétegébe vagy elitjébe. En-
nek ellenére primorként vallaltak szerepet a széki kozéletben. Ezt mutatja két
perbeli részvételiik a kikiildott bizottsag tagjaként 1486 szeptemberében,” majd
pedig 1487 februarjaban,™ amikor egy gyilkossagi iigyben eljaré bizottsag tagja volt
egy Bogozi Janos. A hires, 1505-ben tartott agyagfalvi székely nemzetgytlésen is
részt vett ugyancsak Bogozi Janos. A nemzetgytlés végzéseinek a szévegét alaird
udvarhelyszéki ,,els6k” kozott raadasul az 6 neve szerepelt az els6 helyen, ami kiil-
onleges aktivitdsat mutatja ez id6 tajt." Ezt kdvet6en azonban 1566-ig nincsen tjabb
informaciénk a Bégozi csaladrol az eddig feltart forrasokban. Ekkor azonban jra
csak egy Janos nevii Bégozi tiint fel abban a listaban, amelyben azokat a székely
nemeseket irtak ossze, akik Janos Zsigmond hadaban megjelentek.™ A széki elit

Szabé, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, II. 194-195.

7 Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, 1. 256, 263.

8 MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, XV. 3.
o Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I. 256.

Szabd, Szddeczky & Barabas, 18721934, I. 263.

Szab6, Szadeczky & Barabds, 1872-1934, . 316

> Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, II. 195.
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nagy részét felvonultatd listaban a Janos Zsigmonddal kiegyezett székely nemesek
neveit talaljuk, akik az 1562-es segesvari végzést kovetben elészor vallaltak katonai
feladatokat a valasztott magyar kiraly oldalan.»

Két ilyen listat is ismeriink, ezek nem teljesen megegyezéek. Sejthetd, hogy
mindkét listaban valé részvétel komoly katonai terheket jelentett. A hadjarat vé-
geztével azonban nem volt sikeres Bogozi Janos érdekérvényesitési stratégiaja,
ugyanis az 1560-as évek utan kezd6dé nagy adomanyozasok idején a Bogoziek
nem szereztek jobbagyokat. Az el6bbiek soran mar vazolt hazassagkétések, va-
lamint a jobbagyadomanyozasokban részt vevé székelyek listaja arra engednek
kovetkeztetni, hogy a székely primori rend mar a kézépkorban sem volt egységes.
Noha eleddig a szakirodalom egységes tombként kezelte a székely tarsadalomnak
azt a csoportjat, amelyet a kozépkortdl primornak neveztek, a hazasodasi szoka-
sok vizsgalata azt mutatja, hogy minimum két, vilagosan elkiil6niil6 réteg talal-
haté a primorokon beliil. Az egyik, a ,,felsé réteg”-nek vagy elitnek nevezhetd ré-
teg, ugy tunik, rokoni szalakkal is kapcsolodott egymashoz mar a kézépkor folya-
man, ide tartozott az Apor, a Lazar, a Basa, a Mikes vagy a Kalnoki csalad, azaz
minden bizonnyal azok az 6sinek nevezett primori csaladok, amelyek a legismer-
tebbek voltak a Székelyfsldon.

Rajtuk kiviil azonban létrejott egy masik rétege is e tarsadalmi csoportnak,
amelyet szintén kévetkezetesen primoroknak neveztek, viszont nem hazasodtak az
elit csaladok gyermekeivel és széki tekintélyiik is a fels6 réteg alatt maradt. Talan
ez lehet a magyarazata annak a hazasodasi iranynak, amelyet két egymast kvetd
generacion keresztiil is megfigyelhetiink a Bogozi csaladban. Az elobb emlitett és
a forrasokban elséként sokat szereplé Bogozi Janos feleségének a szarmazasat is-
merjiik. A perekben Magdolna asszonyként és Bogozi Janosné néven emlegetett
asszony a Brassotdl nem messze talalhaté Palos nevu telepiilésrdl szarmazott,™ itt
élt a csaladja is, igy férje haldla utan a 16. szazad kilencvenes éveiben visszakol-
toz6tt az anyai 6rokségére. A telepiilés a szasz teriileten talalhaté, és bar ekkor
még magyarok is laktak, jol mutatja a csalad szdsz orientacidjat. Bégozi Janos ha-
zasodasi peldajat kovette fia, Andras is, akinek a felesége, Szunyogszegi Fruzsina

5 A segesvari végzésrdl és a nemesség kozott annak kovetkezményeirdl: Jakd, 1979, 24-27.

4 Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I1. 208-209.

5 Hanuszik, 1942,; Kelemen, 1913,; K6viri, 1857,; Tiidd6sné Simon, 1998. A primorokrél irott ed-
digi munkék dltalaban egy témbnek tételezték fel a székely térsadalom elsé rendjeként szamon
tartottakat, noha az egyre nagyobb szdmban feltart és egyre mélyebb rétegekben is kutathaté
forrasok inkabb azt mutatjak, hogy a székely féemberek csoportja is rétegz6dott, de legalabb
két, egymadssal sok tekintethen kozosséget nem vallal6 réteghdl allott.

Rol Kmlg Térvénykezési jegyzékonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond

mi6, 1592/57.
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a Toércsvar kozelében talalhaté Szunyogszeg nevi falubdl szarmazott.”” A Brassé
felé terjeszked6 kapcsolatrendszer azt mutatja, hogy Bogézi Andras minden bi-
zonnyal t6bbszér megfordult a szasz teriileteken, és kapcsolati haldja arra a vidék-
re is kiterjedt a Székelyf6ldon kiviil. Ez az irany egy lehetséges kitérési pontja le-
hetett egy olyan primor csaladnak, amelyet az elit nem, vagy csak nehezen foga-
dott be sorai kozé. Hossza idén at megtartott komoly gazdasagi erére volt sziik-
ség ahhoz, hogy a felsé réteg rokonsagi koreit is megnyissa a szintén primornak
nevezett alsobb réteg tagjai szamara.

Bogozi Andras apja, Janos, 1576-ban® nagyjabdl azon a szinten élt, mint a
Nyujtédiak, az Ugronok, a Galffyak vagy a Danielek. Jelentésen t6bb vagyon-
nal rendelkezett, mint a Balassyak, és a Petki csaladnak is volt olyan tagja, aki-
nek életmddja Bogoziéhez volt hasonlatos.” Az ekkor késziilt ad6lajstrom szerint
Bogozi Janosnak Miklésfalvan volt a birtokkozpontja, itt talalhaté javai utan 4 fo-
rintot fizetett az 50 déndros ad6 szedésekor. Ezen kiviil Recsenyéden fizetett még
1 forintot. Miklésfalvan 1584-ben harom jobbagytelket szerzett addigi jobbagyai-
hoz a Bathory Zsimond altal kiadott oklevél szerint.>

Bogozi halalanak id6pontjat nem ismerjiik, az azonban bizonyos, hogy 1584
és 1589 kozott torténhetett, mert mar 1589-ben fia, Andras tlnt fel az iratokban a
birtok uraként.>* Ekkor mar Bégozon is rendelkezett birtokkal, ugyanis a bogozi
Farkas Ferenccel egyiitt lépett fel azokkal szemben, akik igyekeztek megakada-
lyozni a falvak kozos foldjeinek a nemesek és vagyonosod6 16f6k dltali egyre in-
tenzivebbé valo kisajatitasat. ** Ilyen, hatalmaskodasra utal6 elemek csak a kar-
rierje kezdetén figyelhetok meg Bogozi Andras stratégiai kozott. Ezzel éppen el-
lenkez6 attittd volt ra jellemz6. A jobbagyai szerették, s6t tébb perben panasz-
kodtak a kornyék urai amiatt, hogy a jobbagyaik a Bogozi foldjére szoktek.» Ké-
s6bb, az 1614-es lustra alkalmaval tobb izben vallottak Bogozi jobbagyai, hogy
azért alltak a szolgalataba, mert emberséges, vagy mert valamivel vagy valaki-
vel szemben megmentette Oket.>* Bizonyos esetekben csak annyi szerepel: ,,ex

7 MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, XV. 53.

Szabd, Szddeczky & Barabds, 1872-1934, IV. 37.

¥ Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, IV. 39.

2> MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancelldria Libri Regii, I. 174.

Rol Kmlg Térvénykezési jegyzékonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond

mi16, 1584/29.

> Rol Kmlg Torvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, 1589/61.

»  Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, 1590/74.

> Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi16, 1614-€s lustra. 87.
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bene placito Andreae Bogozi”.» Mivel a lustrdban elég sok jobbagy vallotta tel-
jes nyiltsaggal azt is, hogy ha uruk erészakkal tette 6ket jobbagyava,* felteheto,
hogy Bo6gozi valoban nem volt hive az erészaknak. Az 1590 és 1621 kozotti harom
évtized folyaman az atlagnal jéval tobb perben vett részt, volt olyan év, amikor
5-6 perben is felbukkant a neve, f6képpen felperesként.”” Ennek ellenére ezek a
perek nem Bogozi agresszivitasat mutatjak. Az dltala inditott perek t6bb mint 70
%-a olyan tigyben kezd6détt, amikor a jobbagyait érte valamilyen sérelem, és az
6 neviikben és védelmiikben lépett fel.** 1592-ben alperesként szerepelt egy per-
ben, ekkor martonosi Galfh Istvan vadolta meg azzal, hogy Bogozi joszaga tonk-
retette a termését.” A Galfh csalad ekkor Martonos legjelentésebb jobbagytar-
t6ja volt. Lehetséges, hogy a primorok ,,als6” rétegének két tagja kozotti rivali-
zalasrol volt sz6, a Galfh csalad ugyanis a vagyonat tekintve a 16. szazad masodik
felében nagyjabol ugyanazon a szinten allt, ahol a Bgoziek.* Az utdbbiak azon-
ban éppen ezid6tdjt indultak el a felemelkedés utjan.

A RENDHAGYO SZEKELY KARRIER ELEMEI

Bogozi Andras karrierjének vannak bizonyos meghatarozé elemei, amelyeknek
hasznalataval kiemelkedett korabbi tarsadalmi kdzegébol. Azt, hogy ezek kozott
melyik volt a dominans, melyik hozta a legtébb hasznot, a forrasok adottsagai mi-
att egyeldre csak megbecsiilni tudjuk.

Nagyjabol 1590-ben kezd6dott az a folyamat, amelynek soran Bégozi Andras
valamilyen mindségében a széki nemesek koziil a legtobbszor vett részt kiilonboz6é
perekben. 1589-ben a kozos foldek kisajatitdjaként tant fel,” 1590-ben és 1591-ben

»  Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond

mi6, . 1614-€s lustra. 85.

Balogh, 1996.

7 A két kiemelkedd év ebbél a szemponthdl 1612, amikor 6t, valamint 1615, amikor hét perben

volt felperes Bogozi.

Ezek a perek tbbségiikben Mikl6sfalvan és Bogozon zajlottak, ami azt mutatja, hogy Bogozi

leginkabb itt igyekezett a jobbdgyai révén is a falu szabad székelyei f51¢ kerekedni. Valdszinii-

leg ezért keriilt szembe az egész Bogozzel. 1612-ben Ambrus Istvan bogozi falusbirét perelte

be, mert a falu nem volt hajlandé neki és jobbagyainak minden, Bogozi altal kovetelt birtok-

részt megadni, illetve a falu igyekezett akadalyozni a Bégozi-uralom kialakuldsat Bgozben.

Rol Kmlg Térvénykezési jegyzkonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond

mi6, 1612/23.

»  Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, 1592/17.

% Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934. IV. 37.

*  Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond

26

28
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jobbagyok szoktek a Bogozi-birtokokra.* 1592-ben, az el6bb mar emlitett perben
Bogozi mar mint kozegébol kiemelked6 primor vivta ki tarsai haragjat. Még ugyan-
ebben az évben testvérével, az Ozdfalvan birtokos Ferenccel egyiitt lett vadlott-
ja egy 6rokosodési pernek, amelybdl kideriilt, hogy a Bogozi fivérek az 6seik al-
tal korabban birtokolt teriiletek mindegyikét igyekeztek megszerezni.# A 9o-es
évek masodik felét6l kezdve egyre t6bbszor szerepelt a perekben Bogozi Andras
ugy, mint olyan ember, aki tekintélyével és jogi tudasaval tanacsokat adott a fal-
vak népének.# Talan ez volt az oka annak, hogy 1598-tdl szinte folyamatosan vi-
selt kiilonboz6 tisztségeket. 1598 marciusaban egyiitt intézkedett fejedelmi biz-
tosként a szintén ekkor felemelked6 16f6vel, Tiboldi Gyérggyel.» Ugyanekkor
az tigyben eljardk a szék alkiralybirai voltak, Hoggyai Gyérgy és Foszt6 Imre.*
Alig egy hénappal kés6bb ugyanez a négy ember vett részt a perben eljaré bizott-
sagban, Bogozit itt fejedelmi commissariusként emlitették.” Mivel ezek az évek
Udvarhelyszék ,,mindenhaté ura”, Kornis Farkas hatalmanak a csucsat jelentet-
ték, Foszté Imre és Hoggyai Gyérgy pedig Kornis Farkas klientarajanak fontos
tagjai voltak,* bizvast feltételezhetjiik, hogy Bog6zi Andras is felajanlotta szolga-
latait Kornisnak azzal a Tiboldi Gyérggyel egyiitt, akir6l mar korabbi tanulma-
nyaimban jeleztem, hogy szintén része volt a Kornis-klientaranak.» 1599-ben egy-
szer arbiternek nevezték,* egyszer pedig az executorok kozott szerepelt a neve.+
1600 novemberében ugyancsak executor volt tébbek kozott Hoggyai Gyorggyel
egyiitt.# 1597-ben mar minden kétséget kizaréan 6 volt Mikldsfalva legjelent6-

mi6, 1589/45.

2 Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi16, 1590/17., 1591/2.2..

% Rol Kmlg Torvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
miG, 1592/27.

3 Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, 1615/57.

5 Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi6, 1598/61.

3 Mindketten 166k, Foszté Imre Kornis Farkasnak szinte dllandé tigyintézéjeként szerepelt.
Balogh, Horn, 2008, 872.

7 Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, 1598/65.

#  Balogh, Horn, 2008, 873.

»  Balogh: A vargyasi Daniel csaldd karrierjének kezdetet a 16-17. s3dzad forduléjdn. 2009.

# Az atény, hogy Bogozit birénak vélasztottak, j6l mutatja a sajat kozegében mar ekkor meglé-
v6 tekintélyét.

#  Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, 1599/11., 1599/76.

#  Rol Kmlg Térvénykezési jegyzékonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi6, 1600/113.
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sebb és legtekintélyesebb lakosa, a ,,szava a torvény erejével ért fel” egy per sz6-
vege szerint.# A Kornis-klientirahoz valé tartozas ékes bizonyitéka egy 1598-as
per,+ amelyben Kornis Bogozi védelmére kelt. Egy Mogyoros hataraban talalha-
t6 foldteriiletr6l ugyanis mar 1592 ota pereskedett Bogozi az anyai agi rokonsaga-
val. A vitatott f56ldrol azonban kideriilt, hogy Kornis féldje volt, igy a rokonok-
nak nem lehetett hozza jussa. Természetesen a Kornisnak tett szivességek is hoz-
zatartoztak egy kliensi viszonyhoz. 1600 juliusaban Kornis Farkasnak egy jobba-
gyarol kideriilt, hogy B6g6zi Andras adta neki.# Ugyancsak 1600-ban zajlott az
a per, amelyben szabad székelyek perelték be Kornis Farkast hatalmaskodasért.+
A vallomast tev6 tanuk koziil csak Bégozi Andras jobbagya vallott Kornis mel-
lett, ami jOl mutatja Bogozi elkotelezettségért.

A kétségtelen kliensi helyzet mégsem volt annyira szoros, hogy Bogozi karri-
erjét érintette volna Kornis Farkas 1600-ban bekovetkezett halala.+ Megszerzett
tisztségeit, amelyek koziil a legtobbszor execurorként tunt fel, a tovabbiakban is
képes volt megtartani. A 17. szazad els6 éveiben politikai iranyultsagat meghata-
rozta Kornis-partisaga, ugyanis nem jelent meg a Basta dltal elrendelt mustran,+
és késobb 1604-ben sem jelent meg a hadrakel6 nemesek kozott.# Unokatestvére,
az ozdfalvi primor, B6gozi Gergely viszont mindkét esetben képviselte a csaladot.
A Bogozi csalad ilyetén viselkedése nem volt ritka, a székely primorok a kiilsnbo-
z0 partok kozott gyakran igyekeztek gy ,,megmaradni”, hogy a csalad kiilonbs-
z6 tagjai képviselték rokonaikat a kiilonféle hatalmak képvisel6i el6tt.* Ugyan-
akkor az is elképzelhetd, hogy Bogozi mar ekkor sem vonzddott a székelyek kar-
rierjét els6sorban meghatarozé katonaskodashoz. 1612-ben ugyanis sikeriilt elér-
nie, hogy Bathory Gabor oklevélben mentse 6t £61 a személyes hadba vonulas ké-
telezettsége aldl, mind a teljes, mind pedig a részleges hadfélkelések esetére.” Ezt

4 A perben B6gozi Andrés személyesen értelmezte azt, hogy kinek mihez volt joga a faluban, és
a per résztvevdi ezt el is fogaddk.

+ Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi16, 1598/81.

4 Rol Kmlg Térvénykezési jegyzékonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely ldda, Fond
mi6, 1600/89.

4 Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi6, 1600/16.

+ Kornis Farkast Mihdly vajda 6lette meg, mert tartott a nagyhatalmu székely nemest6l és csalad-
jarol, amely ekkor déntéen befolydsolta az egész székelység viselkedését. Szadeczky-Kardoss,
1927, 139.

#  Demény, Pataki & Tiidds S., 1983-1998, I'V. 95.

4 Demény, Pataki & Tiid6s S., 1983-1998, 154.

°  Balogh: A vargyasi Daniel csaldd karrierjének kezdetei a 16-17. s3dzad forduldjdn. 2009.

# MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, VII. 11.
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a felmentést egy esztendé mulva Bethlen Gabor is megerdsitette.* Ebben kotelez-
te a felmentettet, hogy maga helyett egy jol felfegyverzett lovas katonat allitson
ki, de személyesen nem kellett részt vallalnia a kiizdelmekben.

Bogozi Andras tehat a katonaskodast teljesen kiiktatta karrierstratégiajabol.
Mivel azonban a hadi szolgalat volt a székely tarsadalom tagjainak alapvet6 1ét-
eleme, természetesen mas, 0j utakat kellett keresni ahhoz, hogy a csalad felemel-
kedése toretlen legyen. Ezek koziil egyik volt a hivatalviselés, amit a 9o-es évek-
t6l kezdve hasznalt fel vagyona és tekintélye gyarapitasara. 1612-t6l mar bizo-
nyosan bekeriilt a széki fétisztek kozé, ugyanis székiilonek, assessornak is meg-
valasztottak, és még az 1620-as évek elején is betoltotte ezt a tisztséget.” A ma-
sik a Kornis-klienttrdhoz valé csatlakozdas, aminek fazisait korabban mar bemu-
tattam. A kor ,,er6s embere”, Kornis Farkas maga is szivesen vette magara a gya-
mi szerepet.’ Ezt a szokast kliensei is el6szeretettel gyakoroltak.” Ugyanezt lat-
hatjuk B6gozi Andras esetében is, aki rokonainak 6zvegyei és arvai felett vallal-
ta a gyam szerepét, ezaltal megszerezve azok vagyonat is. Mind unokatestvére,
ozdfalvi Bogozi Gergely, mind pedig Ferenc nevi testvére szintén ozdfalvi bir-
tokait™® igyekezett sajat birtokaihoz csatolni. 1615-ben meghalt Bogozi Gergely,
az arvak tutora szinte automatikusan lett az unokatestvére. Ekkortdjt halhatott
meg gyermekteleniil Bogozi Ferenc is, és 6zvegye, bizonyos Ilona asszony per tt-
jan probalt valamit visszaszerezni Bég6zi Andrastol.” Ekkorra azonban Bogozi
mar meglehetdsen jelentds szerepet toltott be a széken beliil. Az 1614. évi Beth-
len Gabor altal elrendelt lustra adatai szerint a széken beliili jobbagyai szdma te-
kintetében a nyolcadik volt Udvarhelyszék primorjai kozétt.”® Csak olyan primo-
rok el6zték meg, mint Kornis Farkas 6rokose, legkisebb fia, Ferenc, Balassy Fe-
renc, aki ekkor mar f6kapitany volt, Geréb Andras, Petki Janosné, Ugron Pal,

> MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, VII. 12.

% Jakab, Szddeczky-Kardoss, 1994, 326., 331. Valdszind, hogy ekkor is egyiittmtikodott Bogozi
Andras a megmaradt Kornis-klientiraval, legalabbis Thiboldi Gyorggyel bizonyosan. Thiboldit
egyiitt valasztottak sz€kiil6vé Bogozivel mind 1612-ben, mind 1614-ben. Thiboldi azonban vagy
meghalt kézben, vagy nem politizalt elég okosan, mert 1621-ben az assessorok kozott mar nem
talaljuk, ellentétben B6gozi Andréssal, aki tobbek kozott Ugron Pl tarsasagaban folyamato-
san assessor tudott lenni. Balogh, 2005, 127.

s+ Balogh, Horn, 2008, 878.

5 Balogh: A vargyasi Daniel csaldd karrierjének kezdetet a 16-17. szdzad forduldjan. 2009.

% Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi16, 1615/543.

7 Az 1614-es lustrdk egy megjegyzésébdl kideriil, hogy Bégézi nem csupan a Bogoziek gydmja
volt. Tutoraként emlitették egy bizonyos Mikldsfalvi Andras drvainak is, ami alapjan arra ko-
vetkeztethetiink, hogy talan még ennél is jéval tobb gyamsagot vallalt, dm azokrdl nem ma-
radt fenn forrdsunk.

#  Balogh, 2005, 169.
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1627-ben, a kovetkez6 lustra alkalmaval is tartotta még,* jollehet ekkor mar be-
tegeskedhetett, ugyanis 1626-ban elkészittette a végrendeletét is, 1628-ban pedig
meg is halt.®

A széken beliili vagyont és befolyast tekintve tehat az 1610-es évek jelentették
Bogozi Andras ,,fénykorat”. Ekkor szinte folyamatosan részt vett a perekben, f6-
képpen felperesként és a legtobbszor jobbagyai védelmében és képviseletében. Az
altala képviselt jobbagy jol jart, hiszen jelent6s tamogatdja rendre megnyerte az
altala kezdeményezett pereket. Persze ez Bogozinek is hasznot hozott, a megitélt
kartéritések egyharmadat ugyanis minden esetben maganak igényelte.

Bo6gozi Andras rendhagyd székely karrierjének talan a legérdekesebb eleme az
volt, hogy aktivan bekapcsolédott a kereskedelembe. A hajdi seregek a Székely-
foldon nem voltak ismeretlenek, hiszen példaul Petki Janos félreallitasa utan egy
ideig egy volt hajdu kapitany, Némethy Gergely volt Udvarhelyszék f6kapitanya
is. Az élelmes Bogozi pedig talan éppen ekkortdjt kezdett bort eladni a kérnyéken
tartozkodo hajduknak. Korabban mar emlitett j6 szasz kapcsolatait is felhasznal-
hatta, amikor gy déntétt, hogy a széki kézpontban, Székelyudvarhelyen mar be-
valt borkereskedelembe belefog.® Az ott bevalt uton, a k6halomszéki szaszok koz-
vetitésével szerezte be a bort. Az iizletben egy udvarhelyi polgar, bizonyos Kézdi
Gyorgy is érdekelt volt, legalabbis ezt bizonyitja egy 1612 decemberében kozottitk
kirobbant konfliktus, amibdl per is lett.’ Ez a tevékenység annyira idegen volt a
székely primorok szokasos ¢életvitelétdl, hogy Bogozi idonként konfliktusba is ke-
veredett miatta. Sem az udvarhelyi varoslakok, sem a tébbi primor nem nézhette
jo szemmel a furcsa tizletet. Szintén 1612-ben egyszer meg is tamadtak a kocsijat
Székelyudvarhelyen, feleségét is majdnem megverték. Mindezen nehézségek el-
lenére malmot épitett,* jobbagyokat szerzett és folyamatosan meg tudta 6rizni a
széken beliili pozicidjat, ami azt mutatja, hogy az ellenkezések ellenére is megér-
te a karrierépitésnek ezt az elemét is kiprobalni.

miG, 1612/145.

Balogh, 2005, 209.

& MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, XV. 3.

¢ Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi16, 1612/119., 1612/203., 1615/79., 1615/145., 1615/229., 1615/427., stb.

& Székelyudvarhely borkereskedelmérél: Balogh: Sxékelyudvarhely virosi elitjének kialakuldsa
a 16-17. szdzad forduléjan. 2008, 313-316.

¢ Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond

mi6, 1612/317.

Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond

mi6, 1612/147.

¢ MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, XV. §3.
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A KARRIERSTRATEGIA GYENGE PONTJAI

A latvanyos sikerek és gyarapodas ellenére Bogozi Andrasnak nem sikeriilt a csa-
ladjat tartésan a széki elit soraiban tartani, sot az is kétséges, mondhatjuk-e, hogy
egyaltalan befogadtak oda. A katonaskodas ugyanis fontos tekintélynével6 szere-
pet toltott be, és még ekkor is fontos része volt a székely nemesi identitasnak. A
vagyonat tudta ugyan gyarapitani a kereskedelem, a hivatalviselés és a pereskedés
révén, am tovabblépni nem tudott. Ennek taldn az elsé szamu oka volt a fia6ro-
kos hianya. 1626-ban késziilt végrendelete idején egyetlen fia6rokost sem emlitett
meg, csupan lednyat, Bogozi Borbalat, ami arra utalhat, hogy vagy unokatestvé-
re arvai is lanyok voltak, vagy pedig ekkorra mar nem €ltek, kiilonben minden bi-
zonnyal altaluk gondoskodott volna a Bogozi csalad fennmaradasardl. Az a tény,
hogy sem a testvér, sem az unokatestvér, sem pedig 6 nem tudott felnétt fiaoro-
kost hagyni maga utan, gyakorlatilag megpecsételte a csalad sorsat. Az azonban
sejthetd, hogy a primorok elitjébe valo teljes jogu befogadtatas éppen most kez-
dédhetett volna, a jelent6s vagyon megszerzése utan. Sajnos arrél nincsen infor-
macionk, hogy Borbala lanya végiil férjhez ment-e és ha igen, akkor kihez. Apja
halalat kovet6en azonban jelentésen csokkent annak az esélye, hogy 6 maga ha-
zassag révén valamely tekintélyes primori csaladba keriilhessen.

Bogozi Andras karrierépitésébol hianyzott a Székelyfoldon kiviili birtokszer-
zés is. A palyaivet tekintve azt mondhatjuk, hogy ez is a kovetkez6 generacié fel-
adata lett volna. Emellett Bgozi a hivatalviselésnek is olyan alacsony fokan 4llt,
hogy ez alapjan aligha volt esélye valamiféle udvari szolgalatra. Osszefoglalva te-
hat elmondhatjuk, hogy a 17. szazad elején valdban rendhagyé volt Bégozi And-
ras karrierje. Lemondott a fejenkénti hadba vonulasrdl, s6t hatalmaskodasainak
nyomat sem Orzik a forrasok. Ha nem is tudunk iskolairdl, azt azért feltételezhet-
jitk, hogy az atlagnal eszesebb volt, jol tajékozodott a jog utvesztiben és tigye-
sen talalta meg a gyarapodas alkalmas eszkdzeit. A nem harcold, széplelku Bogozi
Andras végrendelete szerint raadasul még idGsen is szerelmes volt a feleségébe,
akire rahagyta minden vagyonat, és akir6l mint tokéletes tarsrol emlékezett meg
a végrendelet szinte minden soraban. Csak sajnalhatjuk, hogy sajatos kisérlete,
mely eltért a székely modellt6l, nem talalt folytatora.

¢  MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, XV. §3.



GEREB ANDRAS,
A PROFESSZIONALIS SZEKELY
KATONA KARRIERJE

A székely tarsadalom legf6bb jellemzoje a katonai szolgalat volt.' Ez jelentette a
székelység identitasanak alapjat, akik még a 19. szdzadban is vitézekként gondol-
tak el magukat. A katonaskodas szolgaltatta a kozépkori székelység szamara a le-
gitimdciot ahhoz, hogy 6ket mint kollektivitast tekintse nemesnek az uralkodo,
ezért nyerjenek kivaltsagokat, személyi szabadsagot és addmentességet. A ko-
zépkor végére mar bomladozott ugyan a székely tarsadalom korabbi strukturaja,
am a katonai szolgalat még a kora ujkorban is karrierstratégiajuk alapja maradt.*
Az az ut, amit a fiatfalvi Gerébek bejartak Geréb Andrasig, maga is azt mutatja,
hogy a 16. szazad masodik felét6l kezd6d6en a karrierstratégiai eszkozok egész
sorat kellett bevetni ahhoz, hogy egy székely csalad az elitbe emelkedjen és ott
megmaradjon.

A székelytoldi Geréb csaladnak az az aga, ahova Geréb Andras tartozott, az
udvarhelyszéki Fiatfalvan rendelkezett birtokkal, a 16-17. szazadra mar egyértel-
miien ez a Keresztar fiaszékben talalhaté telepiilés volt a csalad birtokkozpont-
ja. Torténetitket nemrégen megjelent kotetében Benké Elek nagyszeruen felva-
zolta.’ Jelen tanulmany els6sorban a csalad altal felhasznalt karrierépit6 elemeket
igyekszik szamba venni, els6sorban arra az idészakra koncentralva, amikor a 16.
szazad masodik felében 6sszeomlott korabbi tarsadalmi struktara romjain kindl-
kozo 1j lehetoségek bizonyos csaladoknak komoly emelkedést, masoknak azon-
ban a lesiillyedést jelentették.

A fatfalvi Gerébek nem azonosak a hires vingarti Gerébekkel, kozottitk min-
den bizonnyal rokonsag sem allott fenn.+ Birtokaik szasz teriilettel voltak hataro-
sak, ami a székelyek esetében a legtobb esetben remek lehetéséget kindlt a varme-

1

Egyed, 1979, 47-58., Garda, 1994, 5-18.

Balogh: Székely karrierlehetéségek a kora iijkor kezdetén. 2009. A primori csaladok majd mind-
egyike esetében megtaldlhatd, legaldbb részben, a katonai szolgalat, a varmegyei nemesség-
nél dltalaban ekkor még fokozottabb mértékben. A kétetben szerepld csalddok koziil egyediil
Bogozi Andrds esetében lathatd a teljes hidnya mindennek, viszont kiilonésen domindns volt
a Gerébeknél, a Kornisoknal, a Danieleknél. Fontos, de nem dént6 jelent6ségii volt a Petkiek
esetében.

3 Benkd, Székely, 2008, 93-100.

+  Ezzel kapcsolatban a bizonyitast lasd Benkd, Székely, 2008, 93.

2



194 SZEKELYFOLDI KARRIEREK

gyei teriiletekre vall6 atterjeszkedésre.s A 15. szazad folyaman ezek az atterjesz-
kedések megtorténtek, ezzel is megtamogatva a katonai szolgalatbhdl fakadé szé-
kely primori karriereket. A primori réteg tobb tagja szerzett ekkor varmegyei bir-
tokokat, ezt tette 1460-ban fiatfalvi Geréb Balazs is, aki négy testvérével és még
szamos rokon csaldddal egyiitt birtokolt mar ekkor a Kiikiill6 varmegyei Feleken
és Szederjesen.® A Gerébeknek ekkor felsorolt rokonsagabél a késébbiek soran is
ismert csalad a Nyujtddi volt. Amennyiben a rokoni kért mint a tarsadalmi hald-
zatban elfoglalt helyre vonatkoz6 iranyadé informaciot elemezziik, gy a fiatfalvi
Gerébek nagyjabol az elit alatti primori sorban helyezkedhettek el, akik azonban
igyekeztek bekapesolddni a felemelkedés lehetéségét kereso székely primori t6-
rekvésekbe. Katonai sikerekr6l azonban nem maradtak fenn forrasok. A 16. sza-
zadra ennek ellenére legalabb a masodvonalban sikeriilt megkapaszkodni, hiszen
1545-ben Ozdi Gergely mellett fiatfalvi Geréb Gaspar tett jelentést Frater Gyorgy
orszagbirénak bizonyos birtokiigyek elrendezésérol.” Ez a szerep, tehdt a széken
beliil az alkiralybiré szintti politizalas, ilyen mindségben torténé tigyintézés a 16.
szazadban folyamatosan jellemz6 volt a fiatfalvi Gerébekre. Ezt a folyamatot nem
zavarta meg az 1562-es felkelés sem, bar itt fel kell hivnunk a figyelmet egy, a for-
rasokban talalhaté bizonytalansagra. Borsos Sebestyén szerint, akinek a kozlését
Benkd Elek is atveszi,® az 1562-es események utani megtorlas elszenved6je volt a
Gereb csalad ekkori feje és képviseldje, bizonyos Benedek Geréb is, akit Borsos
a varfogsagra itéltek kozott emlitett.” A problémat az okozza, hogy abban a lista-
ban, amit az orszaggyulési iratok kozott talalunk, szintén szerepel egy Geréb, 6 vi-
szont a valdszintileg rokon, de nem ugyanazon csaladbdl szarmazé Nicolai Gereb
de Zent Mihal.* Feltehetjiik tehat Benké Elekkel egyiitt, hogy a rokonok mind-
ketten részt vettek a felkelésben,” de azt is, hogy ez Borsos Sebestyén elhallasa-

5 Balogh: A vargyasi Daniel csaldd karrierjének kezdetei a 16-17. szdzad forduldjan. 2009, 338-339.
Szabd, Szadeczky & Barabas, 18721934, VIIL. 93.; Jakab Szadeczky-Kardoss, 1994, 329.

7 Szab6, Szadeczky & Barabds, 1872-1934, II. 72.

Benké, Demeter, Székely, 1997, 94.

Borsos Sebestyén emlékirasa: Veress, 1983, 40-41.

©  Szilagyi, 1875-1898, II. 223-224.

Benkd Elek véleménye szerint Geréb Benedek kegyvesztettségét mutatja az a térténet, amit a
periratokbdl tudunk meg, amely szerint egy kordbban a Geréb tulajdondban 1év6 cstrdskert az
udvarhelyi varkapitany kozremuksdésével jutott Csakany Balazs birtokaba, és csak Benedek
Geréb halala utan sikeriilt visszaszerezni. Ennek a torténetnek az dsszefiiggése az 1562-es fel-
keléssel és az azt kovet$ megtorlasokkal azért kétséges, mert a sz6ban forgé kapitany, Telegdi
Mihaly csak 1567-ben lett az udvarhelyi vér parancsnoka. Geréb Benedek viszont mar 1566 au-
gusztusdban fontos tisztséget téltott be az akkori varkapitany mellett. Kés6bbi vesztesége te-
hat nem igazolhatd az 1562-ben torténtekkel, inkabb azzal, hogy Telegdi Csdkannyal kliensi vi-
szonyban 4llt, ugyanis az iigyvédje volt. Telegdi tehat gesztust tett hivének és kliensének. Ez a
magyarazat azért is valészintibb, mint a székely felkeléssel valé kapcsolat, mert Telegdi f6ka-
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nak az eredménye volt pusztan. Az azonban bizonyos, hogy Geréb Benedek két
fia, Boldizsar és Gyorgy mindketten jelen voltak 1566-ban Janos Zsigmond hada-
ban a székely féemberek kozott, raadasul az ekkor késziilt mindkét listaban sze-
repeltek mind a ketten.” Az id6s Geréb Benedek elmarasztalasat megkérdéjele-
zi az is, hogy a kovetkez6 évben a megkezd6dé jobbagyadomanyozasok alkalma-
val éppen az 6reg Benedek kapott Fiatfalvan 27 haznyi jobbagyot.” Ez a meny-
nyiség a széken beliil mindenképpen jelentésnek mondhaté, ugyanis az ekkor mar
kétségkiviil az elithez tartozo, kés6bb fokiralybiré Petki Mihaly és testvére, akik
a legnagyobb adomanyt szerezték, sszesen 44 haznyi adomannyal biiszkélked-
hettek.'+ Mégottiik a széken beliil a masodik legjelent6sebb adomanyt mondhat-
ta magaénak az id6s fiatfalvi Geréb.” Raadasul mar az 1566-os esztend6 augusztu-
saban a Losonczi Banfi Pal, Udvarhely varanak kapitanya mellett ténykedd, szé-
kely f6emberekbdl all6 bizottsag tagja volt Geréb Benedek.” A csalad felemelke-
désének megalapozéja kétségkiviil az 6reg Benedek volt, aki kortarsai kozott min-
den bizonnyal kiilonleges képességekkel és ennek kdszonhet6en komoly tekintély-
lyel birt. Tekintélyét mutatja, hogy t6bb mint tiz évvel a halala utdn is szerepelt a
neve abban a fiainak kiallitott oklevélben, amit Bathory Zsigmond adomanyozott
nekik.” A periratok tanasaga szerint hatdrozottan nekifogott a csalad hatalma ki-
szélesitésének. Akcidjahoz valdszintleg éppen a rokon Geréb Miklds kegyvesz-
tettsége és ezzel pozicidvesztése szolgaltatta az alapot, ugyanis lathat6, hogy Ge-
réb Benedek éppen az addig jéval tébb birtokkal rendelkez6 Geréb Miklds fold-
jeinek a megszerzésével kezdte sajat hatalma novelését.”® A cél minden bizonnyal
a Kereszturszéken beliili hatalom cstcsara keriilés volt. A folyamat azonban nem
volt zokkenémentes, ugyanis Keresztarszék elitjének az élére bejelentkezett a Csa-
kany csalad is, akikkel a Gerébeknek meg kellett kiizdeniiik a pozicidikért. A széki

pitanysaga 1570-ig tartott, és Csakdny Baldzs is csupan az 1570-es években karpdtolta Geréb
Benedek fiait az elvett teriiletért, amikor 25 forint kézpénzt adott nekik. Szilagyi, 1875-1898,
II. 475.
' Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I1. 194-195.
% Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934,11. 208-209.
4 Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, 208-209.
5 A tobbi székben még a Petkyek altal kapottnal is taldlunk nagyobb adomdnyokat,
Gyergydszarhegyen Lazar Istvan 57 haz jobbagyot, Jenéfalvan Lazar Farkas és Lazar Balazs
32 hazat, Csikszentkiralyon Andrassy Marton és Péter 42 haz jobbagyot kapott. Az emlitett
csaladok nevei mutatjk, hogy a 30-50 haznyi adomanyokat az elit soraiba tartozok kaphattak.
Szabé, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, II. 210-211.
7 MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, III. 109-109b. Az oklevelet 1583. szeptem-
ber 9-én adtdk ki el6szor, még néhai Geréb Benedek és fiai, Boldizsar és Gyoérgy nevére. Ek-
kor a csalad két Alsé-Fehér megyei birtokrészhez jutott hozza, Feleken és Szederjesen.
Rol Kmlg Térvénykezési jegyzékonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi16, II/1 G. 1590/70.



196 SZEKELYFOLDI KARRIEREK

perek a két csalad folyamatos viszalykodasat mutatjak. A kiizdelem nem kozottitk
délt el végiil, hanem Kerel6szentpalnal, amikor a Csakanyok Bekes Gaspar mellé
alltak Bathory Istvannal szemben. Itt elszenvedett vereségiik Udvarhelyszéken
beliil is megpecsételte a sorsukat, és ekkor nyilt meg az ut, bar csupan fokozato-
san, 1épésrdl 1épésre és hosszu évek alatt a Gerébek el6tt a Kereszturszék f6lot-
ti hatalom megszerzésére. Ezt azonban mar Geréb Benedek nem érte meg, mert
1571 elott meghalt.” Az dltala kezdett, a felemelkedésért folytatott kiizdelmet két
fia, az id6sebb Boldizsar és a fiatalabb Gyorgy vitte tovabb. Szivés munkajuk-
nak készoénhetden 1576-ra az 50 déndros adot fizetdk kozott a széken beliil mar az
otodik helyen alltak, 6ket csak a Kornisok, a Petkiek és Csakany Gyorgy el6z-
te meg, aki, bar a csaladja sokat veszitett hatalmabdl, még mindig jelent6s szamua
jobbaggyal és komoly birtokkomplexummal rendelkezett.>> Az id6sebbik Geréb
fia, Boldizsar mar 1566-ban szerzett 22 jobbagyportat,* és viszonylag révid életé-
ben Székelykeresztaron vett hazat és telket is.> Lehetséges, hogy az atyai tanacs
az volt, hogy Keresztirszék ,,meghdditasa” két iranybdl torténjek, részben a va-
rosbodl, részben pedig egy, a székely primorok altal ezid6tajt nagyon kedvelt ter-
jeszkedési méd alkalmazasval: a kozos legelok, erdok kisajtitasval. Ezt a karrier-
formalé eszkozt az atlagnal erészakosabb székely primorok kedvelték kiilonoskép-
pen, példaul Kornis Mihaly.>+

A perekbol az sziirhet6 le, hogy mar Geréb Benedek igyekezett kiilonb6z6 bir-
tokrészeket szerezni a teriileten mar korabban naluk nagyobb névvel rendelkezé
csalddokrdl, példaul szentkiralyi Geréb Mikléstél vagy a Nytjtédiaktdl is.» Alta-
laban fizettek a birtokokért, amibdl azt sejthetjiik, hogy valamilyen jovedelmezé
munkdba fogtak. Lehet, hogy mar ekkor belekezdtek a borkereskedelembe, ami
Geréb Gyorgy idején egyértelmuen fontos iizletaguknak szamitott.>¢ Ugyanak-
kor az is elképzelhetd, hogy Geréb Benedek talan felajanlotta timogatasat annak

¥ Benkd, Székely, 2008, 95.

> Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, IV. 370.

*  Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934 1I. 209.

2 Benkd, Székely, 2008, 97.

»  Balogh: Stékelyudvarhely vdrosi elitjének kialakuldsa a 16-17. s3dzad forduldjan. 2008. A szé-
kely elit varosba koltozése a 16. szdzad végén még rendkiviil ritka jelenség volt. Karrierforma-
16 elemként val6 felfedezése inkabb a 17. szdzadra tehetd. 320-321.

>+ Balogh, Horn, 2008, 856-857.

% Benko, Székely, 74-93.

¢ Benko, Székely, 2008, 98. Benkd Elek szerint Geréb Gyérgy Székelykereszttrra gyakorolt
befolyasara ,,jellemzd, hogy rendszeresen az 6 borat mérték itt, pedig mindéssze két Kereszt-
Gir vérosi jobbagyhaztartésa alapjan erre formalisan semmiféle igényt nem tarthatott volna. O
pedig ereje tudataban vérszemet is kapott, amikor 1592-ben kierdszakolta, hogy egy hénapon
at csak az 6 borat drulhattak a helyi kocsmakban.”
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a Geréb Miklésnak, akirdl bizonyosan tudjuk, hogy komoly biintetést kapott az
1562-ben torténtek miatt.”” Az bizonyos, hogy Keresztarfalvan egy malmot jutta-
tott valamilyen formaban Geréb Miklos fiatfalvi Geréb Benedeknek.** A két csa-
lad kozott az 6reg Geréb Miklds halala utdn is fennmaradt egy foka a gyamkodas-
nak, az ifjabb Geréb Mikl6s ugyanis a malom mellé egy ,,tohelyet” adott tamoga-
téjanak. A malom tulajdonoscseréjével kapcsolatosan a tantk vagy nem tudtak bi-
zonyosat, vagy zalogdsszeget emlegettek. Az id6sebb tantk tébbsége azonban a
malom tulajdonosaként szinte egyontettien Geréb Miklost nevezték meg, ami arra
utal, hogy a per idején még nem volt tdl régéta a fiatfalvi Gerébek birtokaban. A
malom és a téhely azonban nem voltak olyan telkek, amikhez hatarhasznalat vagy
nyilfold jart volna, ezért a Gerébek raiiltették valamely jobbagyukat, majd pedig
kovetelték neki a kozfsldekbol a megfelel6 részt. Ugyanigy jutott a Gerébek bir-
tokaba ugyanitt Nyujtddi Demeter ,,6s helye”, noha itt egyaltalan nem voltak job-
bagyaik addig, amig Kocsis Péter nevu szolgaldjukat idekoltoztették, aki azonban
tovabbra is Fiatfalvara szolgalt innen. A Fiatfalva és Keresztarfalva kozotti erdo-
ket a falvak kozosen hasznaltdk, és a kornyék legagilisabb csaladjai, a Csakanyok
és a Gerébek egyarant igyekeztek azt kisajatitani. A sikeres tigyvédi karriert be-
fut6 Csakany Gyorgy> csaladja ekkorra mar jelent6s szami jobbagyot és komoly
birtokokat mondhatott magaénak.>> A kés6bb jott Gerébeknek maradt a kozos er-
dok és foldek kisajatitasa. Ezt a stratégiat ugyan valdszintleg mar az 6reg Benedek
talalta ki, de fiai valdsitottak meg a 70-es évek végén valamint a 8o-as években.
A Telegdy Mihalyt valté udvarhelyi kapitannyal, Osztopani Perneszy Istvannal
is bizonyosan sokkal jobb viszonyt apoltak, mint el6djével, ami szintén segitette a
csalad birtokainak tovabbi épitését. Komoly elérelépést jelentett ebben egy tavo-
li rokonnal, timafalvi Tatar Petronellaval kotott szerz6dés. A beteges holgy 6oo
forintért cserébe atengedte Boldizsarnak és Gysrgynek jelentds szamu birtokat.>
Bar az oklevél ezt nem tartalmazta, mégis feltehetjiik, hogy a 6oo forint mellett
némi védelmet is felajanlottak a Gerébek a szomszédsagban laké egyediilallé és
beteges leanynak, bar az is lehet, hogy éppen 6k tartottak rémiiletben, amig bele
nem egyezett az iizletbe. 1589-ben Geréb Gyorgy wjra megeroésittette a korabbi
adomanyt.>* Ennek oka lehetett részben az, hogy a Gerébek erdszakos terjeszkedé-
se sokak ellenkezését valtotta ki, ezért célszerti volt a tulajdonjogot fejedelmi ok-

7 Szilagyi, 18751898, II. 223., 224.

¥ Rol Kmlg Torvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi16, I1/1 G 1590/70.

»  Horn Ildiké: Benkd, Székely, 2008. 100-108.

Az 1576-0s 50 déndros ad6 alapjan.

# MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 1582, 1583, 4.k. 582, §83., 585.

#  MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 4. §82-586.
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levéllel megerésittetni. Emellett Gy6rgy batyja, Boldizsar id6kézben 6rokos nél-
kiil meghalt,» ezaltal mindent, a karrierépités munkdjat is 6cesére hagyva, igy az
oklevél most mar egyediil a fiatalabb Geréb kezébe adta az emlitett birtokokat.>
Erészakossag és tudatossag tekintetében talan még apjan is taltett, az apa és a
baty altal szerzett teriileteket nemesak megtartotta, de jelentésen meg is novelte.

Bar a csaladnak korabban nem volt haza Székelykeresztiron, Boldizsar mar
megkezdte a varos felé valo terjeszkedést, Gyérgy pedig a perekben megszdlalok
szerint sikeresen vonta Székelykereszturt a sajat befolyasa ala. Testvérével egyiitt
szamos jelent6s birtokot és birtokrészt szerzett ebben az idészakban, ezek koziil
tobbet vasaroltak, masokhoz kiilonb6z6 zalogiigyletek révén jutottak.

A hatalomgyarapitas eszkoztaraban szerepel a fejedelem hadaban valé részvé-
tel, a kozos teriiletek kisajatitasa valamint az er6szakoskodas is. Geréb Benedek
és korabban apja is szerepelt széki illetve székelyfoldi bizottsagokban, tehat a 16.
szazad soran a kozszereplésre is akadt példa a csalad térténetében. Ennek ellené-
re a Benedek fiai altal kovetett stratégia inkabb a Keresztar fiaszéken beliili ve-
zet6 hatalom megszerzése volt. Birtokaik méretét tekintve ez nagy vallalkozas-
nak tlint, vagyoni erejiiket azonban agilis, er6szakos voltuk pétolta és a szeren-
cse is a keziikre jatszott, amennyiben 1575-6t kvetden a lenagyobb rivalis Csa-
kany csalad egyre jobban elveszitette korabbi sulyat. A hatalomatvétel kiilsnbo-
z6 allomasait jol szemléltetik azok a perek, amelyek f6képpen a szazad utols6 év-
tizedében zajlottak a két rivalis csalad kozott.

A nagy erdfeszitéssel megszerzett hatalom Geréb Gyorgy fidra, Andrasra szall,
aki mar 1602-ben jelen volt Basta hadaban, legalabbis megjelent az sszeiras al-
kalmaval mint Fiatfalva nemesura. A hatalomhoz természetesen hozzatartozott
az udvarhaz, a lokalis kozpontnak mint a reprezentaci6 eszkdzének és helysziné-
nek a felépitése is, ami szintén Geréb Andras feladata volt.» Epitkezése nagyja-
bdl egybeesett a vargyasi Daniel-udvarhaz vagy a Kornis-kozpont fel- illetve ujra
felépitésével.* Ez a tény jol mutatja, hogy az épitkezés egy folyamat része volt és
fontos eleme a székely nemesi karrierstratégiaknak a korszakban.

Geréb Andras, noha a jobbagyai iigyében még t6bb izben volt szerepldje kii-
16nb6z6 pereknek, sajat és csaladja karrierjét egyértelmiien kivételes katonai ké-
pességeire épitette. Az elobb emlitett perekben azt igyekezett elérni, ami szintén
gyakori szokdsa volt ekkortajt a felemelked6 és egyre tobb jobbagyot szerzo szé-
kely nemeseknek, hogy a falu, ahol jobbagyai éltek, biztositson nyilf6ldet a job-

% Benkd, Székely, 2008, 96.

3+ MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 4. 582-586.

5 Kelemen: A fiddfalvi kastély és régi gazddi. 1925. 164-166.

Balogh: A vargyasi Daniel csaldd karrierjének kexdetei a 16-17. szdzad forduldjan. 2009, 344-345.
Balogh, Horn, 2008, 859-862.
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bagyok telkeihez.” Mivel ekkor a falvak t6bbsége még féleg szabad allapotu szé-
kelyekbdl allt, a falukszosségek minden eszkdzzel igyekeztek korlatozni a kollek-
tivitasbol kiszakadni probaldkat.*® A hatalomra szert tett és az elitbe emelkedett
Gerébekkel szemben természetesen kevesebb esélyiik volt, mint azokkal szemben,
akik a Geréb csaldd jobbagy4vé kototték magukat.» Altalban megprébaltdk egy
ideig legalabb akadalyozni, hogy a jobbagyok a faluk6zosségek teljes jogu tagjai-
va valhassanak. Ez ellen a torekvés ellen lépett fel Geréb Andras a jobbagyai ér-
dekében. Egyébirant a széken beliil elsésorban azt tartotta szem elott, hogy csa-
ladja eddig kiharcolt pozici6jat megoérizze. Karrierjének kozponti eleme azonban
a katonaskodas lett. Ennek koszonhette felemelkedését, a fejedelmi udvarba ke-
riilését és a fejedelem, Bethlen Gébor kivételes tiszteletét is.

Az els6 komoly katonai szerepet, amirdl a forrasok megemlékeznek, 1612-ben
vallalta Bathory Gabor harcaiban, mégpedig a Radu Serban ellen vivott brasséi
csataban. Bathory hadseregének a jobbszarnyat Bethlen Gabor vezette, itt sora-
kozott fel a testOrség és a hajdik. A balszarny vezére Racz Gyérgy volt, itt harcol-
tak a székely hadak t6bbek kozott Bed6 Istvan, Béldi Kelemen, Daniel Mihaly és
Geréb Andras iranyitasaval.« Geréb feltinése ezek kozott a szekely nemesek ko-
z6tt mindenképpen kivételes katonai tehetségének a bizonyitéka volt. A tobbiek
ugyanis vagy széki kapitanyok voltak, mint Bed6 Istvan,+ vagy kiprobalt és be-
folyasos vezetok, mint Béldi Kelemen,+ vagy befolyasos tamogatok klienttraja-
ba tartoztak, mint vargyasi Daniel Mihaly.# Geréb Andras nem tartozott egyik
kategdriaba sem. Raadasul csaladja azon torekvése révén, hogy Keresztar fiti-
sz¢k legnagyobb részét ellendrzésiik ala vonjak, szembekeriilt a Kornis csaladdal,
akik a 16. szazad végére szinte az egész Udvarhelyszéket behdl6z6 kliensi hal6za-
tot hoztak létre.++ A Gerébek kiviil maradtak a Kornisok kapcsolati haléjan, és
inkabb az ekkoriban a felemelkedés lehet6ségeit keres6 Ugron csaladhoz kozeled-
tek. Ebbdl a célbdl hazasitottak 6ssze Andras testvérét, Annat abranfalvi Ugron
Pal udvarhelyszéki alkiralybiréval.# Ennek a hazassagi kapcsolatnak a révén jut-
hatott késébb a Geréb csalad vagyonanak egy része az Ugronokhoz.

Geréb Andras tehat mindenképpen egyéni képességeinek koszonhette mar

7 Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, VI/2. B.1608/13., 1609/56., 1612/30.

Balogh, 2003, 256-262.

»  Lippay Andras: Balogh, 2005, 979.

+ Szilagyi, 1867, 139.

+  Balogh: A sgékely tdrsadalom Bdthory Gdbor kordban. 2009, 172.

+  Balogh, 2005, 10., 94., 99., 107 -109., 113-114., 122., 12§-126., 176., 179-180.

#  Balogh: A vargyasi Daniel csaldd karrierjének kezdetei a 16-17. szdzad forduldjan. 2009, 346-350.
+  Balogh, Horn, 2008, 858-862.

+  Benk6, Székely, 2008, 99.
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1612-ben a katonai vezetk kozé valo keriilését. A csataban szintén jelen 1évé Beth-
len talan mar ekkor felfigyelt a fiatal és tehetséges katondra. Ez a kozos élmény is
hozzajarulhatott, hogy Gerébet valasztotta kék darabontokbdl all6 testorsége ka-
pitanyanak 1619. augusztus 29-én. A huséges katona végigharcolta a 30 éves ha-
bor els6 szakaszaban Bethlen kiizdelmeit, vitézségének emlékét Bethlen is meg-
orokitette a leveleiben:+

Nagyszombat, 1621. jan. 27.
»Andras Geréb tegnap megérkezvén, kegyelmed levelébdl, s magatdl is megér-
tettem, az seregeknek quartirokban j6 ordéval valé disponalasokat, kin oriilok,
hogy ismét megreformalhatta kegyelmed éket”” Nagyszombat, 1621. marc. 5.
»[...] Strasniczara elkiildtem vala, az szine az hadnak ott volt, Kornis, Petnehazy
uramék, Monaki, Andras Gerebet 400 kék gyaloggal, 300 veressel, 400 koz6nsé-
gessel, mindenestdl voltak 5000 lovag, gyalog. Andras Geréb az kapura (melyen
az mi ott létiinkben kijarnak vala) egyenesen menvén az oo gyaloggal mindjart
megvottek igen vitéziil. 5 avagy 6oo hajdu masfeldl ostromolta, az kaput neki nyi-
tottak, Kornis uram igen vitéziil valami 6oo kopjassal bement. Ottbenn az ellen-
ség is, mint igaz vitézek valoban forgolddtanak, az német gyalog az piaczon valé
hazak mell¢ allvan, az mi gyalogunkat Andras Geréb vitéziil regjok vitte és csak
3 kopjanyira allatvan tolok, 4 egész oraig hallatlan és csudalkozasra mélto rette-
netes harczot allott a kétféle gyalog, melyhez én hasonlét histériaban sem olvas-
tam, summa valameddig az kékeknek pora golyébisa el nem fogyott, addig oly st-
rin l6tte az ellenséget oly kozelr6l a mint iram, valamint a mustran szokott 16ni.”
Egy masik levelében ugyancsak ezt olvassuk: ,,Az mieink kéziil 8o veszett, ma-
radt oda, [...] sebes az egész hadbdl 140 lehet, Zoltan Ferencz kegyelmed hadna-
gya sebes, l6vés a czombjan, Andras Gerébnek a fején jo seb, karddal csapta ko-
zak, [...] az kékek koziil 27 sebes]...]™

A fenti idézetek szerz6je Bethlen Gabor erdélyi fejedelem, a leveleket Thurzé
Imrének, kiralysagbeli hivének, szévetségesének kiildte. A 30 éves haboriba be-
kapcsol6d6 Bethlen lathatdlag részletesen beszamolt a harci eseményekrol. A le-
vélben nem fukarkodott a hadvezérei dicséretével sem, am Geréb Andrast szaba-
lyosan csodalta katonai képességeiért. Fiatfalvi Geréb Andras, udvarhelyszéki szé-
kely nemes ugyanazt tette, amit a megel6z6 korok székely nemesei altalaban: ka-
tonaként szolgalta uralkoddjat. A 17. szdzadra azonban a székely tarsadalom ko-
moly valtozasokon ment at, és ekkorra mar nem a katonasag volt az elére jutas, a
karrier szinte kizarélagos eszkoze.

+ Szilagyi, 1879, 261.
4 Szilagyi, 1879, 262.
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Ennek minden bizonnyal szerepe volt abban, hogy mar 1621-ben varkapitany
volt, 1625-ben pedig jelent6s adomanyban részesitette 6t a fejedelem. Az oklevél
indoklasaban kiemeli Geréb katonai érdemeit, aminek koszonhette az adomanyt.
A szoveg tanusaga szerint Sard, Felek és Szederjes birtokrészeivel egyiitt meg-
kapta Fiatfalvat is, amivel kapcsolatosan azt is megemlitették, hogy a korabban
romos udvarhazat kébol Geréb a sajat koltségén épittette 0jja.+ 1628 augusztusa-
ban Szamosujvar kapitanysagat is elnyerte. Még ugyanebben az évben azonban
ut6d nélkiil meghalt.

Geréb Andras igazi székely katonaember volt, mindaz 6sszpontosult a személyi-
ségében, amit a kézépkor 6ta a kiilvilag és a kortarsak a székelyekrol gondoltak. A
testorseg kapitanyaként gyakorlatilag élete utolsé tiz évében nem is tartézkodott
otthon. Vagy a csatamezon, vagy a fejedelmi udvarban tartézkodott. Jelenlétére
1615-t6] fokozatosan van adatunk, raadasul a kolozsvari szamadaskonyvben mar
ekkor kapitanyként emlitették, ami akar arra is utalhat, hogy az 6t mar minimum
1612 6ta ismer6 Bethlen Gabor mar ekkor megbizta a testorsége iranyitasaval.#

Geréb Andras, noha kétségkiviil remek katona volt, karrierjét szinte kizard-
lag erre az egy stratégiai elemre épitette. Iskolaztatasardl semmit nem tudunk, a
széken beliili perekben is meglehetdsen egyoldalua szerepet jatszott. Karrierépités-
ben a kreativitasa messze alatta maradt az apjanak vagy a nagyapjanak. Az utdd-
las mindig fontos kérdése volt egy csaladi karrier tovabbélésének. A folyton kato-
naskodd Geréb Andras e tekintetben sem bizonyult el6relatonak. Egypillért pa-
lydja azt mutatja, hogy a katonasag a teljes életét kitoltstte, és nem maradt ide-
je arra, hogy a csaladja jovojével foglalkozzon. Az 6sei altal komoly energidkkal
és ravaszsagokkal-erdszakkal létrehozott birtokok a halala utan ahhoz az ifjabb
Székely Moézeshez jutottak, akinek az apja a Gerébbel szemben allé Kornis-klan
fontos tagja volt.”

#  MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancelldria Libri Regii, XIII. 44-45. ; Jakab, 1901, 339.; Benk,
Székely, 2008, 98-99.

4 ROL. KvLt. Szdmadaskonyvek. 1615-ben Greb Andras kapitdny beirds szerepel a szdmadas-
konyvben, emellett szerepel a gyalog, Szamosijvdré megnevezés is. 1615 és 1626 vége kozott 14
alkalommal volt Geréb Andras Kolozsvaron a fejedelmi udvar vendége.13b/VIIL.125-144.,13b/ V.
99,13b/VIIL.196,14b/XVIIL. 105,14b/XXI. 76, 152/XI. 21.,150/XIL. 51,15b/XXII. 91,16/XIX,
37,103, 16/XX1. 60,16/XXXV. 29.,16/XXXIV. 147, 17b/VIII. 78. Eztiton mondok kdszonetet
Jeney-T6th Annamaridnak, aki az adatokat a rendelkezésemre kéziratabdl. Jeney-Téth Anna-
maria: Az erdélyi fejedelmi udvar a 1. szdzad elsé felében.(A kolozsvdrt szdmaddskonyvek tiik-
rében) Kézirat. 89-173.

*°  Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, IV. 236-238.
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50. ABRA: GEREB ANDRAS BIRTOKAT UDVARHELYSZEKEN A LUSTRAK ALAPJAN. (1614, 1627)



A DERSI PETKI CSALAD FELEMELKEDESE
A 16. SZAZAD MASODIK FELEBEN

A Petki név emlitésekor elsésorban Petki Janosra, Rakoczi Zsigmond fejedelem
tudés kancellarjara, Bocskai Istvan erdélyi ,,er6s emberére” szokds gondolni. Valé
igaz, hogy a Petki csalad dersi aganak karrierje vele ért f6l a csacsara. Petki kan-
cellart azonban megelézték csaladjanak azok a tagjai, aki a 16. szazad folyaman
hallatlan tudatossaggal épitették a csalad hatalmat.

A Petki csalad, noha a forrasok egyértelmiien a székely primorok kozott em-
legették, viszonylag késén tunt fel az Udvarhelyszéken szereplé elitbe tartozok
kozott. Eddig nem ismertek a kozépkori vitézségiikre hivatkozé oklevelek sem.
Amikor viszont szerepléivé valtak az okleveleknek, akkor, mintha siirgésen pd-
tolni kivantak volna a késlekedéshdl fakadé hianyaikat, meglehet6sen aktivakka
valtak. A kozépkorban megszokott székely primori karrierelemek koziil a leglel-
kesebben a székek hatarain kiviili birtokszerzést muvelték. Az 1400-as években
ugrasszertien noétt meg azoknak a primoroknak a szdma, akik valamely székely
székhez kozeli varmegye teriiletén torekedtek kiilonb6z6 birtokok megszerzésé-
re. A forrasok szerint a Petkiek ezt mind Bels6-Szolnok, mind Fehér megye ira-
nyaban megkisérelték, rdadasul eredményesen. A 15. szdzad végén mar azonosit-
hatéan kiilénvalt a magat dersinek megnevez6 ag, amelynek elsé tagja jelenlegi is-
mereteink szerint dersi Petki Gyorgy volt.' Az 1490-es években a Petki Domokos
fiaként emlegetett és magat dersiként megnevezé Gyorgy Doboka varmegye te-
riiletén t6bb telepiilésen is vett magénak birtokrészeket. Igy mar 1493-ban meg-
vasarolta Iklédi Domokos Margit nevi leanyatdl Viz-Szilvas negyedrészét,* 1495-
ben pedig mar biztosan jelen volt Vasasszentivanon, ahol czegei Wass Domokos-
sal és fiaival iizletelt, megvasarolta t6litk a halastavuknak a Szentegyed felé fekvo
felét.s A csaladdal folytatott egyiittmukodést hazassaggal is megerésitette, hiszen
valamikor a szazad végén vehette feleségiil a mar emlitett Wass Domokos Doroty-
tya nevu leanyat.+ A kovetkez6 évek folyaman Petki Gyorgy a sogoraival egyiitt

Kadar, Taganyi & Réthy, 1900-1905.

Kadar, Taganyi & Réthy, 1900-1905, VII. 122.
3 Kadar, Taganyi & Réthy, 1900-1905, VII. 64.
+ Kadar, Taganyi & Réthy, 1900-1905, VII. 122.
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lépett fel a megszerzett birtokai védelmében.s Kusalyi Jakabfi Laszlé és Péter
Girolton adott el neki és Galaczi Tamasnénak szam szerint 7 telket, amibe még
ugyanebben az évben beiktattak oket.¢ Bizonyosan birtokokkal rendelkeztek to-
vabba Pujon teriiletén.” A birtokok kézpontja itt mindazonaltal Vasasszentivanon
volt, ahol 1502-ben egyiitt lépett fel Petki Gyorgy a ségoraival a Kendiek tama-
dasaval szemben.® A tamad6, Kendi Gal azonban mégis sikerrel telepedett meg a
Petki birtokok szomszédsagaban, 1513-ban ugyanis mind a Kendi, mind pedig a
Petkiek itteni birtokait feldaltak a széki polgarok, amiért az erdélyi vajda pénz-
birsagra itélte 6ket.” Ekkor azonban mar Petki Gyo6rgy nem ¢lt, a csalad nevében
Petki Ferenc, Gyorgy fia intézkedett. 1529-ben Petki Gyorgy 6zvegye, Dorottya
asszony a varmegyében talalhat6 birtokok kéziil tobbet Anna lanyara ruhazott,
példaul a vasasszentivani, szentegyedi, vizszilvasi valamint a pujoni telkeket is.
Petki Gyorgy birtokszerzési tevékenysége Fehér varmegye teriiletére is kiterjedt,
ugyanis egy 1505. augusztus 26-an kelt oklevél szerint dersi Petki Gyérgy t6bb ne-
messel, tébbek kozott szentdemeteri Nyujtodi Gyorggyel és rugonfalvi Nyujrodi
Pallal egyiitt arra kérte az erdélyi vajdat, hogy az altaluk mindaddig osztatlanul
birtokolt teriiletet — szantéfoldet, réteket, erdéket — kozottiik ossza fel.” Kideriil
mindebbdl tehat, hogy ezek szerint a Petki csalad aktivitasa a 15. szazad végén 16.
szazad elején élénkiilt meg, és elsésorban a foldteriiletek megszerzésére iranyult.
A birtokszerzés jelent6s részben a varmegyei teriiletekre iranyult és annak a Petki
Gyorgynek a nevéhez fuzédott, aki elészor hasznalta tudatosan a dersi elonevet.
Noha a 15-16. szazad forduléjan még az dltala tett eréfeszitések ellenére sem sze-
repelt a széki valasztott tisztségviselok, tehat a voltaképpeni elit soraiban,"szemmel
lathatdan igyekezett olyan csaladokkal kapcsolatba keriilni, akik segithették 6t
ebben. A varmegyei teriileten igy esett a valasztasa a czegei Wass csaladra, akik-
kel, mint az el6z6ekbdl lathatd, tobbszor lépett fel kozosen kiilonbszo tigyek in-

s Kadar, Taganyi & Réthy, 1900-1905. 1502-ben Wass Baldzs, Janos, Mihaly és Lasz16

Kadar, Taganyi & Réthy, 1900-1905, V. 522.

7 Kadar, Taganyi & Réthy, 1900-1905, V. 479.

Kadar, Taganyi & Réthy, 1900-1905, VIL. 64.

o Kadar, Taganyi & Réthy, 1900-1905, VII. 64.

Szédeczky-Kardoss, 1894, 11. éf. 9. sz. 640-641., és Szabd, Szadeczky & Barabds, 1872-1934,

V. 36.

" Egyetlen alkalommal szerepelt Petki Gyorgy 1478-ban egy birtokbaiktatds alkalmaval tana-
ként. Szabd, Szddeczky & Barabads, 1872-1934, 1. 224.
Udvarhelyszéken a forrésok szerint a tekintélyesebb csaladok kézé szamitottak a Nyujtédiak,
Osi Sandor, Kaczai Antal, Szentpali Kornis Gergely, valamint B6gozi Andrds és Janos. Szab6,
Szédeczky & Barabis, 1872-1934, I. 263. Az 1506-0s udvarhelyi gytilésen pedig Nytjrédi Pale,
Kaczai Antalt és Benedekfi Janost és Péter valasztottak meg Udvarhelyszékr6l a székelység
vezetdi kozé: Szabd, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, 1.
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tézésekor, a széken beliil pedig ebben az id6ben a Nyujtddi csaladhoz kozeledett.
1509-ben Petki Gyorgy még pereskedett,™ 1511-ben azonban mar nem élt, csupan
feleségét, Dorottyat emlitik a forrasok, valamint tobb gyermekét is, Ferencet, Ga-
bort, Mikldst, Lazart, Nicefort valamint Annat és Fruzsinat.” A csalad székely-
foldi képviseletét Petki Gabor vette at, mig a varmegyei teriileteken Ferenc ma-
radt, valamint a lanyok kéziil Anna és Fruzsina. Petki Ferenc apja halalat kove-
téen egy ideig egyiittmikodstt a Kendiekkel, mivel azonban a Kendi csalad egy-
re agresszivabb birtokszerzé tevékenységet folytatott Doboka varmegyében, egy-
re jobban kiszoritottdk innen a Petkieket. 1545-re Petki Gyorgy Fruzsina nev le-
anya, ekkorra eskiillsi Ordog Andras dzvegye és négy gyermeke arra kényszeriil-
tek, hogy nyolc telkiiket eladjak Kendi Antalnak. 1535-ben Petki Gyorgy 6zve-
gye, Dorottya asszony adta el vasasszentivani birtokainak egy részét a Kendieknek,
Ferencnek, Mihalynak és Antalnak.” Petki Ferenc, csakigy, mint testvére, Ga-
bor, a harmincas évek végén kialakult erdélyi partharcok idején Szapolyai hive
volt, amiért az erdélyi vajda, Majlath elfogatta Ferencet, Gabor joészagait pedig
hamis pénzverés iirtigyével elkobozta.” A csalad mindezek ellenére a 6o-as évek-
re biztositani tudta a poziciéit, nem utolsé sorban a béséges gyermekaldasnak ko-
szonhetden, ami ebben az idében jellemz6 volt a fiakra és a lanyokra egyarant.”
A sok gyermek igy lehet6séget adott egy ujabb stratégiai elem, a hazasodas lehe-
toségeinek a kihasznalasara. Petki Ferenc Janos nevi fia szentannai Lazar Orso-
lyat vette feleségiil, bekeriilve ezzel Csik- és Gyergydszék szinte mindenhaté csa-
ladjaba, a Lazarok rokonsagaba.” Ferenc egyik lanya, Katalin szintén egy székely
primori csalad gyermekével kotott hazassagot, zabolai Mikes Janossal.” A masik
lanya, Magdolna altorjai Apor Lukdcs felesége lett.>> Petki Gabornak Katalin
nevi lanya hazassagarol tudunk, aki egyediiliként hazasodott abban a székben la-
kéval, ahol a Petkiek birtokkszpontja volt. O ugyanis a szintén udvarhelyszéki
primori csalad fidhoz, dbramfalvi Ugron Tamashoz ment feleségiil. A székely elit
csaladjaihoz fz6dé szalak tudatos szvésének nagyon hamar meglett az eredmé-

' Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I. 320.

5 Turul, a Magyar Heraldikai és Genealégiai Tdrsasdg kozlonye 1883-1950. 2004.

'+ Kadar, Taganyi & Réthy, 1900-1905, VII. 122.

5 Kadar, Taganyi & Réthy, 1900-1905, VII. 64.

Turul, a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasdg kézlonye 1883-1950. 2004.

7 A szazad folyaman atlagosan négy gyermek megérte a felnott kort, és mindig volt kézottiik fi
is.

1549. marcius 1-jén kelt szentannai Lazar Janos végrendelete, amelyben megemliti Orsolya nevii
lednydt, akinek eziistoket és 40 aranyforintot hagyott. A végrendeletben megemlitette a fér-
jet, Petki Janost is. Szabd, Szadeczky & Barabds, 1872-1934, I1. 83-85.

®  Turul, a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tdrsasdg kizlonye 1883-1950. 2004.

*  Kis, 1895, 98.
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nye, ugyanis Petki Ferenc fia, dersi Petki Janos mar 147 juniusaban részt vett ab-
ban a székely primorokbdl all6 bizottsagban, amelynek egy hatarmegallapitas volt
a feladata és tagjai voltak szentpali Kornis Miklds, uzoni Béldi Pal, korospataki
Kalnoki Péter valamint szentgy6rgyi Daczé Pal is.>* Valészintsithetjiik, hogy ez
az egyiittmukddés megalapozta Petki Janos j6 kapcsolatat az emlitett primori csa-
ladokkal, hiszen Mihaly fiat Daczé Margittal, Kata nevi lanyat pedig Kornis Far-
kassal hazasitotta dssze.** A kapcsolatfelvételben sokat segithetett unokascesének
az a Petki Gabor, aki 1564-re csiki katonai vezeté lett,” és még 1573-ban is a szék
vezetdi kozé szamitott.*+ A Janos Zsigmonddal kibékiil6 székelység fontos gesztu-
sa volt a részvétel az uralkodd hadjarataban 1565-1566 tdjan.> A hadra kelt székely
féemberek kozott ott taldljuk a korszak legtekintélyesebb primorjait, elsésorban
a Kornis testvéreket. A sorban régtén a két Kornist kéveti Petki Mihaly neve,
ami jol szemlélteti azt, hogy milyen sikeres volt a karrierépitésre forditott energia
az apja, a nagybatyja és a nagyapja részér6l.> Elképzelhet6, hogy Petki Mihaly a
katonaskodas terén is kittnt, am ennél minden bizonnyal jelentésebb volt ekkor-
ra a csaladnak a székely primori tarsadalomban kivivott helye, stlya. Az 1566-ban
a székely gesztust kovet6 uralkoddi gesztus idején ugyanis Udvarhelyszéken a leg-
nagyobb adomanyt a Petki csalad kapta, név szerint Laszl6* és Mihaly, Musnan
44 haz jobbagyot.” A megszerzett tekintélyt a kovetkezé években a Petkicek az
eddig is megfigyelhet6 csaladi 6sszefogas keretén beliill kamatoztattak, 1570-ben
ugyanis az osszes Petki, koztitk Mihaly is kozremtkédik abban, hogy Petki Lasz-
16 és Ugron Tamas, akik s6gorsaghan alltak, Mohan 1év6 részjészagaikat elcserél-
ték Rétoni Janos dersi részjoszagaira.> Ezaltal a csalad 6si birtokain igyekeztek
egyre nagyobb befolyast szerezni. A kovetkez6 évben Petki Mihaly még tovabb
emelkedett a székely eliten beliil, hiszen Kornis Farkassal egyiitt Udvarhelyszék
kiralybiraja lett.>> Szamos koz6s iigyben sikeriilt kozosen fellépniiik Bathory uta-

*  Szabd, Szddeczky & Barabis, 1872-1934, V. 61-64. Az év sordn a bizottsig tobb izben is el-
jart az iigyben, hiszen még november 10-én keltezett forrasunk is van, és dersi Petki Janos fo-
lyamatosan részt vett a munkdban.

*»  Balogh, Horn, 2008.

» Kis, 1895, 99.

> Szadeczky, 1887.

% Az errél tudésit6 oklevél évszam nélkiili. Szabd, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I1. 194-195.

6 Az 1y30-as évek soran Udvarhelyszék élén még bizonyosan nem voltak jelen a Petkiek, a f6ka-
pitany Kornis Miklds volt, mellette pedig Geréb Péter, Kaczai Antal és Benedekfi Ldszl6 ne-
vét jegyezték fel. Szabd, Szddeczky & Barabds, 1872-1934, II. 39.

7 Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I1. 209.

*  Szab6, Szadeczky & Barabds, 1872-1934, II. 299.

»  Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I11. 334.

% Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, III. 335.
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sitasara.”” Az ekkor késziilt addosszeiras szerint 1576-ra az yo déndros adét tekint-
ve a Kornisok mogott a harmadik helyen allt Petki Mihaly annak ellenére is, hogy
viszonylag kevés falura terjedtek birtokai a széken beliil, Dersre, Bétara ¢és
Musnara.** Az 1567-b6l maradt 25 déndros adé alkalmaval ugyan nem emlitették
meg a nemeseket, a Petki altal birtokolt falvak mégis mar ekkor is jelent6s dssze-
gl adot fizettek.” 1575-ben Petki Mihalynak Siger Janos udvarhelyi fejedelmi var-
kapitannyal egyiitt kellett kivizsgalnia Csakany Balazs tigyét.** 1576-ban, amikor
Bathory Istvant lengyel kirallya valasztottak, a medgyesi orszaggytilésen mond-
ta el el6zetes uralkodoéi eskiijét. A megjelent 30 erdélyi f6ur kozott 6t székely ne-
mes kapott helyet, és a két Kornis, két Lazar mellett ott lehetett Petki Mihaly is.

A Petki Mihaly altal megszerzett kiralybirdi tisztség teret adott a Petkiek kar-
rierstratégidja egy 0j elemének a kibontakoztatasara, a széken beliili hatalmuk, be-
folyasuk és birtokaik megnovelésére. Unitdrius volta eleve egy szoros kozosség ré-
szévé tette, ennek részleteir6l Horn Ildké tobb tanulmdanyaban irt.¢ A széki per-
iratok szintén tanusitjak a Petkieknek a sz¢ken beliil megnovekedett aktivitasat.””
Bar a hatalmaskodasban nem mutatott olyan agresszivitast, mint kiralybir6tar-
sa, Kornis Farkas, az ad6dé lehet6ségeket maradéktalanul igyekezett kihaszndlni.
Emellett t6kéletesen beépiilt a Kornis Farkas altal kiépitett hatalmi struktaraba
és a Kornisok kapcsolati haléjanak fontos tagja lett.* Kapcsolatukat tobb szallal is
meger0sitették, hiszen rokonok voltak és kozos hivatalt is toltottek be. Felekezeti
azonossaguk pedig ugyancsak elmélyitette a koztiik kialakult szévetséget. A szo-
ros koteléket némileg lazithatta Petki Kata halala és ezt kovetéen Kornis Farkas
ujrahdzasodasa. A koncepcidzus és zsenialis hatalomépité Kornis ugyanis maso-
dik felesége, Bethlen Krisztina révén egy masik, még jelentésebb rokoni kérbe, a
Bethlen-Bénffy rokonsagba is bekeriilt.” Erthetd, ha ezzel egyiitt némileg csok-
kent az érdeklodése Petki Mihaly irant. Kettejiik szorosnak mondhaté kapcsola-
ta ennek ellenére nem sziint meg, hiszen Petki 1572-ben sziiletett Janos nevu fiat

# Szab6, Szadeczky & Barabis, 1872-1934, IV. 37-43.

2 Szab6, Szadeczky & Barabds, 1872-1934, II. 219-220.

¥ Szab6, Szadeczky & Barabds, 1872-1934, II. 37.

3 Szadeczky, 1889, 386.

% Horn: Ag unitdrius elit stratégidi (1575-1603). 2005, valamint Horn: Bocskat Istvdn erdélyi
polittkusai. 2005, 140-141.

3 Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, F. Il/10., 17., 23.

7 Errél: Balogh, Horn, 2008, 863-870.

#  Horn, 2008, §5-64-.

»  Errél: Horn: Bocskai Istvdn erdélyi politikusai. 2005, 139.
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az apa 1582-ben bekovetkezett halala utan sajatjaként nevelte, kés6bb pedig hoz-
zdadta Kata nevii leanyat is.+

Bar kétségtelen, hogy Petki Mihaly birtokszerzé aktivitasa nem érte el a Kornis
Farkas dltal tanusitott agresszivitas mértékét, mégis akadt, aki a fejedelmi udvar-
hoz fordult panaszért Petki hatalmaskodasa miatt. Ezért 1577 marciusdban kelt
utasitasaban Bathory Krist6f megparancsolta Petki Mihalynak, hogy dersi Futé
Istvant szabadsagaban ne haborgassa.+ A rendelet mogott sejthetjiik azt is, hogy
Bathory Kristdf, az altalanos nézettel szemben, szamos kérdésben valasztott mas
utat, mint testvére, és Petki Mihaly nem tartozott az dltala kiemelten tamogatott
székely nemesek kozé. Bathory Kristdf ,,kiilén utjanak” és a Kornis-érdekkér val-
tozasanak egyarant szerepe lehetett abban, hogy 1580-ban Petki Mihalyt Banfty
Farkas valtotta Udvarhelyszék kiralybirésagaban Kornis Farkas mellett.+ Banfty
Farkas ezzel egyiitt megkapta az udvarhelyi varkapitanysagot is.# Petki Mihaly
karpétlasként megkapta Marosszék kiralybirdsagat,+ ami minden bizonnyal ki-
sebb tekintéllyel birt, mint az udvarhelyszéki. Udvarhelyszeken ott volt ugyanis
az udvarhelyi var, a var élén all6 kapitannyal egyiitt, rdadasul Marosszék nemes-
ségének a sulya elenyészé volt az udvarhelyszéki nemességhez képest.

Petki Mihalynak szam szerint kevés faluban volt birtoka, de ezekben tobbségi
birtokosnak szamitott. Jészagai utan 1576-ban 30 forintot kellett fizetnie, és ezzel
a harmadik helyen allt a széki rangsorban, csak a Kornis fivérek elozték meg. A
Petkiek altal birtokolt harom falu Udvarhelyszéknek kozepétol kissé délre helyez-
kedett el. A legdélebben Derzs, vagy Székelyderzs néven emlegetett birtokkdzpont
fekiidt, mellette Székelymuzsna, a széknek pedig szinte a kézepén talalhat6 Béta.
Ez azért fontos, mert ezek a falvak azon a részen erésitették a Kornis-befolyast,
amely hatdros volt a Kornis érdekszféran kiviil es6, vitatott helyzetti Keresztir
fiaszékkel. #

Kornis Farkas és Petki Mihaly kozel egy évtizedig tarté kiegyensulyozott hi-
vatali egyiittmikodését eltér6 habitusuk és birtokszerzé metédusuk kiilonbségei
is elésegitették. Petki visszafogottabb természete mellett jol tudott érvényesiil-
ni Kornis agilitasa. Petki maga is hasznalta ugyan a korszakban megszokott ha-
talomnovelési technikakat, azaz a kozos f6ld elvételét és a szabad székelyek sza-

4 Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, IV. 55.

#  Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, IV. 74.

+  Balogh, Horn, 2008, 869.

4 Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, IV. 74.

+ Keresztlrszék helyzetét a periratok szerint még a kortarsak sem értették, ugyanis tobb per-
ben azt nyilatkoztdk réla, hogy régen Kereszturszék volt, de most mar Udvarhelyszéknek ne-
vezik. Rol Kmlg Térvénykezési jegyz6konyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada,
Fond mi6, I1/1. 1589/73.

+  Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, I11. 55-56.
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badsagjogainak a csorbitasat,* a két csalad stratégiaja kozt mégis jelent6s kiilonb-
ség figyelheté meg. Mig Petki Mihaly azokra a falvakra koncentralt, amelyekben
mar voltak birtokai, és azokat préobalta teljesen megszerezni, a Kornis csalad, mar
Mikl6stdl kezdve, rendkiviil tudatosan igyekezett hatalmat egy-egy falunal joval
nagyobb teriiletre kiszélesiteni. A konzervativabb birtokszerz6 stratégiat kovetd
Petki csalad tehat rivalisként nem fenyegette az agresszivan terjeszkedé Kornisok
altal megcélzott széki hegemoniat.

Petki Mihaly birtokszerz6 tevékenységének pontos eredményeit jelenleg még
nem tudjuk pontosan rekonstrudlni, csupan az el6bb emlitett iranyokat lehet egy-
értelmiien megallapitani. Az azonban tény, hogy az 1614-es Bethlen Gabor-féle
lustra szerint az ekkor mar két éve 6zvegy Petki Janosnénak osszesen 14 faluban
voltak jobbagyai.# A legnagyobb szami jobbagyot Dersben szerezték, ami azért
érdekes, mert 1576-ban még Musna teriiletén volt sokkal jelentésebb szamu job-
bagya a csaladnak. Az ezt kévet6 évek folyaman tehat elsésorban Ders megszer-
zésén munkélkodtak. Erdekes, hogy a csalad ,,jobbagymegtart6” képessége nem
lehetett thlzottan hatékony, ugyanis az 1560-as években kapott 44 haznyi job-
bagybdl 1614-re minddssze 13 maradt Musnan, az ekkor szintén birtokolt Béta-
ban pedig 1614-re pusztan egyetlen jobbagyot irtak dssze, aki Petki-jobbagynak
mondta magat. A falunkénti 4tlagos jobbagyszam is alacsony, azt mutatja, hogy
a csalad els6dleges terjeszkedési iranya Ders volt, ott viszont a l6f6kkel szemben
is felléptek, mint azt a mar emlitett Bathory Kristof altali utasitds is bizonyitja.
Petki-birtoknak szamité udvarhelyszéki falvak elhelyezkedését vizsgalva megalla-
pithaté, hogy azok, ha nem is szorosan egymas mellett, de mégis egymas kozelé-
ben helyezkedtek el. A birtokok tébbsége a Ders-Homorddszentpéter-Gyepes-Béta
négyszogben helyezkedett el. Az érdekkoérbe tartozé falvak kézott azonban olya-
nok is taldlhatdk, amit nem sikeriilt bevonni a Petki-birtokok k&zé.

4 Balogh, 2005.
47 A Gerébek birtokszerzésével kapcsolatosan lasd a kétet Gerébekrél az6lé tanulméanyat.
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§1. ABRA: PETKI JANOSNE BIRTOKAT 1614-BEN

Ez kétségteleniil azt mutatja, hogy a Petkieknek nem sikeriilt a Kornisokéhoz ha-
sonl6 médon megszerezniiik a kozos foldeket, erdoket, szantokat. Erre vonatko-
zbéan még a Gerébek is tudatosabbak és kovetkezetesebbek voltak, ugyanis 6k
egy-egy Ujonnan megszerzendo faluba el6szér épp a mar birtokolt faluval hataros
kozos foldeken keresztiil igyekeztek behatolni.+

Petki Mihaly halalakor a székely primorok altal a 16. szazadban alkalmazott
hatalomépité elemeknek szinte mindegyikét hasznalta a csaladja.

A mindaddig lathatéan hianyz6 elem az orszagos tisztség viselése és a tanulds
volt. Jelen volt a katonaskodas, bar sosem volt hangsulyos, nagy sullyal jelent vi-
szont meg, igaz, némi késéssel a varmegyei teriileteken vald birtokszerzés, ezzel
parhuzamosan pedig a széki tisztségek megszerzése. A kiralybirésag mar azt je-
lezte, hogy a Petki csalad az elithe érkezett. Ezeket a stratégiai elemeket elénys-
sen egészitette ki a tudatos és kovetkezetes hdzassagi politika. Ennek koszonhe-
téen alig harom generaci6 elég volt hozza, hogy ne csupan Udvarhelyszék, de az
egész Székelyfold szinte minden jelentés csalddjaval rokoni kapcsolatba keriiljenek
a Petkiek. Igy a zabolai Mikesekkel, a korospataki Kalnokiakkal, a Mikokkal, az
altorjai Aporokkal és a szentgy6rgyi Daczokkal, vagyis Haromszék szinte minden
fontos primor csaladjaval. Csik és Gyergy6 székb6l a Lazarokkal sikeriilt roko-

# Wass Gyorgy tevékenységére Horn Ildiké tébb munkdjaban kitért: (Horn: Ag unitdrius eli
stratégidi (1575-1603). 2005, illetve az életrajzat kozli a Hit és hatalom cimli konyvében: Horn:
Hit és hatalom. Az erdélyi unitdrius nemesség 16. szdzadi torténete. 2009, 265-270.

A Wass csalad torténetére vonatkozéan lasd: W. Kovdcs, Valentiny, 2006; W. Kovécs, 2004,

4-7.
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ni szalakkal is 6sszekapcsolddni, mig Udvarhelyszékrol az abramfalvi Ugron csa-
laddal jott 1étre t6bb rokoni kapcsolddas is. A ,,csucs” a homorddszentpali Kornis
csaladba valé bekeriilés volt, ami megint csak tobb szallal erdsittetett meg, hiszen
mig Kornis Farkas elsé felesége Petki Mihaly testvére volt, addig Petki egyik fia,
Janos majd ugyanennek a Kornis Farkasnak a masodik feleségétdl sziiletett Kata
nevi lanyat veszi feleségiil. A Kornis-klanba valé bekeriilés ha kicsit tavolabbrol
is, de szamos tovabbi székely pimorral és magyar nemessel hozta kapcsolatha a
dersi Petki csalad tagjait. Ehhez jarultak a varmegyei csaladi kapcsolataik. Petki
Gyorgy hazassaga révén még a 15. szazad végén kapcsolatba keriilt a czegei Wass
csaladdal, és a csaladi kapcsolatot minden bizonnyal erésitette mindkét csaldd uni-
tarius felekezeti kot6dése a 16. szazad masodik 5o éve folyaman.# Petki Mihaly
lanytestvérei koziil Bora vagy Borbala annak a Petrichevich Horvath Kozmanak
volt a felesége, aki Vécs provizora, Gyulafehérvar varosparancsnoka, 1575-t6l pedig
fogarasi varnagy és 1588-tdl fejedelmi tanacsos volt.* Ez a rokoni kapcsolat Petki
Mihaly halala utan valt igazan fontossa a csalad szamara. A két fiatal Petki fig,
Janos és 6ccese, Ferenc neveltetése Kornis Farkas gyamsaga mellett Petrichevich
Horvath kezébe keriilt.” O kozos rokonukhoz, a szepesi kamara elnokéhez, kira-
lyi tanacsoshoz, Melith Istvanhoz kiildte az id6sebbik fiat. Melith jévoltabdl a
Petki gyermekek alapos képzésben részesiiltek. Janos, mint idésebb, s6t esetleg
tehetségesebb, az ezid6tajt nagyon szinvonalasnak tartott sarospataki kollégium-
ba keriilt.” Occse, Ferenc, Bathory Andras biboros mellé keriilt aprodkeént, aki-
nek a hatasara katolizalt.® A tanulas elsé forrasos bizonyitékat ebben a generaci-
6ban lehet megtalalni, viszont régton magas szinvonalon, raadasul az érzékeny
Petki Janos esetében j6 foldbe hullottak az elvetett magok, aki széles kort mu-
veltséget szerzett és a korszeru szellemi iranyokat is modjaban volt megismerni.
A 17. szazad elején kezébe keriilt hatalommal ezzel az intelligencidval tudott élni.

A pataki kollégium elvégzése utan el6szor Bathory Boldizsar bejardja volt, majd
Bathory Zsigmond fejedelem udvaraba keriilt. A nagyszertien kiépitett rokoni és
tamogatdi kornek koszénhetben tehat rogron fejedelmi szolgalatba keriilt, majd
pedig részt vett a 15 éves habora nagy erdélyi hadjarataban 1595-1596-ban. Ekkor-
ra mar a fiatalabb Petki fit nem volt életben, ugyanis majd két év Kornis Farkas

4 Balogh, Horn, 2008, 864.; Petrichevich Horvith, 1934, 323-330.

*°  Horn: Bocskai Istvdn erdélyi politikusai. 2005, 140.

' Horn: Bocskai Istvdn erdélyi politikusai. 2005, 140-141. Horn Ildikd részletesen leirja a kollé-
giumba keriilés torténetét Petrichevich és Melith levelezése alapjan. Ezekbél a levelekbdl tud-
juk, hogy Melith Petki tuddsaval meg volt elégedve, valamint azt is, hogy a fiatal Petkit, aki
apja utdn maga is unitdrius volt, a kollégiumba keriilés érdekében evangélikusnak keresztel-
ték, bar felnéttként Gjra unitdrius lett.

> Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond
mi6, ms. KJ 256/I11. 185-186.
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udvaraban t6ltott szolgalat utan elesett 1594 majusaban Esztergom ostromanal.
Ezzel a csalad hatalmanak épitése teljesen Petki Janosra maradt.* Abbodl a tény-
bol, hogy az ifjabbik Petki az Udvarhelyszék fejének szamit6 udvaraban, batyja
pedig a fejedelem kozelében forgolddott, arra kovetkeztethetiink, hogy Petki Ja-
nosnak a csalad orszagos pozici6it, mig Ferencnek a széken beliil elfoglalt helyét
kellett erésiteni. Ferenc elestével mindkét feladatot Janosnak kellett megoldania.
A széki perekben ebben az évtizedben mar egyértelmiien Janos szerepelt, ami it-
teni aktivitasat is mutatja.” A perek id6beli eloszlasa szerint el6szor 1591-ben pe-
reskedett Petki Janos, cese hazatérte el6tt. Az iigyek nem tantiskodnak komo-
lyabb er6szakrdl, inkabb a birtokait kezelésbe vevé ifji hatarozottsaganak érzé-
keltetése voltak. Az ezt kovet6 években viszont, 1597-ig nem indult jabb eljaras,
nyilvan azért, mert ekkor Petki az orszagos iigyekkel volt elfoglalva, raadasul a
hadjaratok idején nem is tartézkodott otthon. A perek 1597-ben kezd6dtek tjra,
am lathat6an elsésorban tekintélyfenntartd szerepiik volt. Nem véletleniil, hiszen
ekkorra beindult Petki orszagos karrierje. Zsigmond lemondasa utan el6bb Maria
Krisztierna familidrisa volt, majd Bocskai mellett volt Zsigmond visszahivasanak
a megtervezésekor. Részt vett 1598 augusztusaban a fejedelmet visszahivé gyulafe-
hérvari orszaggyulés megszervezésében.* Kornis Farkassal és a Kornis-klan meg-
hatdrozé tagjaival egyiitt harcolt Bathory Andras oldalan a sellenberki csataban,
majd ezt kovetden Gorgénybe menekiilt. A hatalmat a székelység jelentos részének
a tamogatasaval megszerz6 Mihdly vajdanak kiilonosen fontos volt a nagy hatal-
mu Kornis-klan tdmogatasanak megszerzése.” Ez azonban csak id6leges gy6zelem
volt. Az ekkorra az egész Udvarhelyszék fol6tti hatalommal, az egész Székelyfol-
don pedig jelentds befolyassal biré Kornis Farkas és sziikebb kére hamarosan elfor-
dult Mihalytdl, és Kornis Farkas két veje, a katonaember Székely Mézes és a po-
litikus-humanista Petki Janos egyiitt indult Lengyelorszagba, Bathory Zsigmond
ujbdli visszahozatalanak a szandékaval. Mihaly vajda megtorlasul a miriszldi csa-
tat kévetoen megolette Kornis Farkast és lefoglaltatta Petki Janos vagyonat is.**

Kornis Farkas halalat kévet6en a kor iranyitasa és ezzel egyiitt gyakorlati-

% Rol Kmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi16, ms. KJ 256/I11. 174., 188., 190., 191.

5+ Petki Ferenc 1592 eleje és 1594 eleje kozott tartézkodott Kornis Farkas udvardban, ahol maga-
ba szivhatta a székely nemesi udvar miikodretésének elemeit.

% A 90-es évek soran 6t perben volt érintett Petki Janos a széken beliil, ami nem mutat jelen-

t0s és agressziv hatalmaskoddst, inkdbb az addigi hatalomépités szinten tartdsat. Rol Kmlg

Torvénykezési jegyz6konyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond m16, II1/1.

1591/17., 1591/40., 1591/47., I11/3. 1597/27., 1598/16.

Horn: Bocskai Istvan erdélyi politikusai. 2005, 141.

7 Horn: Bocskai Istvan erdélyi politikusai. 2005, 142.

#  Errél: Balogh, Horn, 2008.
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lag az erdélyi politika iranyitasa is Székely Moézes kezébe keriilt. Ekkorra azon-
ban mar szamos fontos poziciét megszerzett, példaul a fejedelem Udvarhelyszék
kiralybiréjava és kincstartova nevezte ki, majd pedig fontos diplomaciai feladato-
kat kapott.16o1 6szén Lengyelorszagban, egy év mulva pedig Bécsben targyalt.”
Ekkorra azonban t6rés kovetkezhetett be Székely Mézes és Petki kapcsolataban,
vagy lehetséges, hogy kettejiik egyiittmiikodését korabban is csak az ekkorra mar
meghalt Kornis Farkas tartotta 6ssze. Az mindenesetre tény, hogy Petki mar
1602-ben huséget eskiidott a Habsburgokat Erdélyben képvisel6 hatalomnak, és
részt vett a Basta altal elrendelt lustrdn is.* 1603 februdrjaban egészen aktiv volt,
tobbekkel egyiitt az erdélyieket képviselte Bécsben egy kiovetségben® Ekkor a
rendi jogok és a vallasszabadsag tigyét terjesztették I1. Rudolf elé. A kovetségnek
rajta kiviil Mindszenti Benedek, Sarmasaghy Zsigmond és Enyedi Gyérgy is tagja
volt.® Basta azzal halalta meg a huségét, hogy 1604 decemberében Udvarhelyszék
fékapitanyava nevezte ki. Ezaltal Petki gyakorlatilag Kornis Farkas helyére ke-
riilt, és jo érzékkel szervezte wjja a Kornis-klientara maradvanyait. Ezt minden
bizonnyal Basta is felmérte, és gy latta, hogy Petkin keresztiil a székelység egé-
szét meg tudja nyerni. Ekkorra azonban mar Bocskai Istvan is megtette els6 lé-
péseit, hogy Petkit a sajat szévetségi rendszerébe vonja.5 1604. oktdber 25-én és
december 2-an a csaszari biztosok még arra utasitottak Petkit, hogy a taborozas-
bdl addig elmaradt székelyeket iiltesse fel, am ekkorra mar felsorakozott Bocskai
mellett Petki szdmos korabbi harcostarsa, tobbek kozott Bethlen Gébor, Beth-
len Farkas és Miké Ferenc.* 1605 januarjaban Petki Janost, aki ekkor mar széki
kapitany és kiralybiré is volt, Szamosujvar felmentésére rendelték a csaszari biz-
tosok.”” Februdr elsején azonban mar Kereszturra hivta dssze Udvarhelyszék £6-
embereit, ahol rabirta a megjelent magyar és székely nemeseket, hogy Bocskai
mell¢é alljanak. Még a hénap 21-ére Marosszereddra az egész székelység szamara
nemzeti gytlést hirdetett, ahol Bocskait fejedelemmé kialtottak ki.** Bocskai Ist-
van az 1605. marcius 25-én Jeremia Movilanak irott levelében mar ugy fogalma-

»  Horn: Bocskai Istvdan erdélyi polittkusai. 2005, 142.

6o Horn Ildiké 4llapitja meg, hogy Petki nem rokonszenvezett ségoraval, Székely Mézessel, ha-

lala utdn pedig kiméletleniil foglalta el drvéjanak javait.

¢ Balogh, 2005; Demény, Pataki, & Tidés S., 1983-1998, I'V.

¢ Horn: Bocskai Istvan erdélyi politikusai. 2005, 142.

& Szilagyi, 1875-1898. V. 225.

b4 Ag syékelységnek Bocskai mellé valé dalldsanak bizonyos eredett. 1894.

% Szab6, Szadeczky & Barabds, 1872-1934, IV. 166., 167.

Horn: Bocskai Istvdn erdélyi politikusai. 2005, 142.

7 Szilagyi, 1875-1898, V. 372.

% Hidvégi Miké Ferenc Histéridja. A maga életében tortént erdélyt dolgokrdl. 1594-1613. 1863,
VIIL. 171.
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zott, hogy ,,Petki Janost az székelység kozott magok kévansagok szerént genera-
lissa tottem]...]”.* Az erdélyi helyzet kulcsa tehdt Petki Janos kezében volt. Nagy
tekintélyét mutatja az is, hogy az 1605 tavaszan 6sszegyult sereg éppen Petkinek
a Ders melletti legjelent6sebb birtoka, Musna mellett szallt tdborba. Innen fogal-
maztak meg azt a levelet, amiben az erdélyi nemesség és a székelység felszdlitot-
ta a szaszokat, hogy egy hénap alatt hddoljanak meg Bocskainak.” A levél ala-
iréi kozott volt Petki mellett Bornemissza Boldizsar és Bogathy Menyhért is.” A
Kornis Farkas helyére keriilt, sot a viselt tisztségek tekintetében 6t tilszarnyald
Petkinek ekkorra az egész székelységre kiterjed6 hatalommal és befolyassal kel-
lett rendelkeznie, ha végiil is sikeriilt 6ket annak a Bocskai Istvannak az oldalara
allitani, akinek f6szerepe volt az 1596-o0s véres farsang idején tértént megtorlasok-
ban.” Ezen feliil még Székelykeresztaron sikeriilt f6generalissa valasztatnia magat.
Székely f6kapitanyi tisztségét Bocskai is megadta neki. Székely f6kapitanyként
mar az év folyaman harcokba bocsatkozott. 1605 juliusaban raadasul megbetege-
dett a Bocskai altal erdélyi févezérré kinevezett Gyulaffy Baczonban, igy Petki
vette 4t a sereg vezetését. A Segesvart ostromlé Racz Gyorgy seregét tamadta
meg, aki Csonka Janos nevii vezérét kiildte a székely sereg legy6zésére. A tdma-
ddkat Petkick megfutamitottdk, ezért a menekiilok feldaltak Petki székelydersi
birtokat, kastélyat és a falu templomat is. A prédalo csaszariakat végiil Petki csi-
ki ,felfedezettje”, Matyus Janos széki kapitany gyozte le. A f6vezérséget ekkor
Bogathy Menyhért vette at, mert, bar Petki sok katonai megbizatast kapott, valo-
jaban sokkal inkabb a diplomdcia, a politika teriiletén volt otthon. Ezért mar juli-
us végén haditandcsot tartott Kéhalomban Ali basanal Bethlen Farkassal és Alia
Farkassal. A torok segitséggel Petki¢k Segesvar ostromat tervezték. Augusztus-
ban, az ostrom idején szintén a targyalasokban vallalt szerepet. Helyette a kato-
nai vezet6k kiizdsttek elsésorban, akik kozoétt ott voltak sajat székely kapitanyai
is, mint a tehetséges katona Matyus Janos csiki fokapitany. Matyus Petki klien-
tarajanak fontos tagja volt. Rajta keresztiil gyakorlatilag jelen volt Csikszékben.
Matyust, aki alacsonyabb szarmazas volt, adomanyok révén az adésava és hivévé
tette. Haromszéket azonban nem bizta haromszékire. A Csiknal tobb 6si primo-
ri csaladot felmutaté Haromszéken egy olyan embert igyekezett kapitannya ten-
ni, akinek a csaladja mar Kornis Farkas idején a Kornis-klienttra részévé valt.”
A Haromszékkel hataros Barddcszéken birtokos vargyasi Daniel Mihalyt kiildte

% Benda, 1992, 121-123.

7 Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934, VI. 150.

7 Bornemissza Boldizsar és Bogathy Menyhért szerepérol: Horn: Bocskai Istvdn erdélyi politi-
kusai. 2005, 137-139.

7 Errél: Egyed, 2004, 60-63.

7 Erréllasd a Vargyasi Daniel csaladrdl sz6l6 fejezetet.
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Udvarhelyszékr6l Haromszékre, és Ggy tinik, egy ideig azzal kisérletezett, hogy
6t Haromszék kapitanyava tegye. 1606 folyaman Daniel Mihaly tobb levelet irt
Petkinek, amikben kovetkezetesen Petki szervitoranak nevezte magat. A Petki
magantermészetu iigyeinek haromszéki képviselete mellett az volt a feladata, hogy
Bocskai iigyét és Petki parancsnoki hatalmat is képviselje. A levél sorainak ta-
nusaga szerint azonban a haromszékiek sikerrel ellent tudtak allni Petki hatalma
kiterjesztésének. 1606-ot kovetden vargyasi Daniel Mihalyt sem talaljuk tébbet
Haromszéken, ami szintén azt mutatja, hogy, bar Petki Kornis Farkast is talszar-
nyalva kivant az egész Székelyfoldet behal6zo klienturat kiépiteni, ezt nem tudta
mindenhol megvaldsitani.”* Haromszéken Kalnoki Bed6 Istvannak sikeriilt meg-
szereznie a kapitanysagot, Marosszéken azonban a Petkit tamogaté szévérdi Gas-
par Janos és Baté Menyhart parancsnokolt. A csiki gyalogok fokapitanya is Petki
embere volt, 6 emelte fel Matyushoz hasonléan, minden bizonnyal kivaltsagolas
igéretével, amit Rakéczi Zsigmond idején teljesitett.

Remek székelyfoldi kapcsolati haléja mellett Petki kivételesen szerteagazd
kapcsolatrendszerrrel rendelkezett Bocskai udvaraban is. Mivelt humanistaként
baratjanak tudhatta Katai Mihaly kancellart, valamint azt a Péchi Simont, aki
Kornis Farkas vejeként rokona is volt Petkinek. A remek stratéga a kivételes ma-
veltségt Péchi Simon segitségével megkisérelte Bocskait gy tdjékoztatni a szé-
kelyfoldi allapotokrol, hogy azaltal sajat pozicidjat erésitse meg és esetleges riva-
lisait hattérbe szoritsa. A Bocskai altal irott levelek azt mutatjak, hogy részben
hitelt adott Petki és Péchi szavainak, részben azonban sejthette, hogy a mondata-
ik mogott sajat pozicidik erdsitésének szandéka huzédott meg. Azt Bocskai maga
is tapasztalta, hogy a székelységen keresztiil meg tudta nyerni Erdélyt. Azt szin-
tén a sajat élményeibdl tudta, hogy a székely tarsadalom forrongasa nagyobb ve-
sz€lyt jelenthet a hatalomra, mint a kivaltsagokkal fegyverben tartott katonaté-
megek. Azt ugyancsak érzékelte, hogy Udvarhelyszék elitje egyediilallé médon
vetette bele magat a hatalomszerzésbe és a korabbi kollektivitas felszamolasaba.

74 1606. junius 6-an kelt levelében Daniel Mihdly azt irta Petkinek, hogy ,,miképpen kegyelmed
meghagyta vala, az nest bérlést megvenném kegyelmednek [...] megfogyatkoztam az kegyel-
mednek valé joh gytjtésben [...]” Haromszékrél Ggy irt, hogy az ,én székemben”. Emellett
megemliti, hogy ,,Az kegyelmed parancsolatja szerint mii is elvalasztunk oda Udvarhelyre.”,
ami azt a feltevést tamasztja ald, hogy Daniel egyik legfontosabb feladata volt a hdromszéki-
eknek a Petki parancsait képviselni és azokat veliik végrehajtatni. A székely fokapitany a Ha-
romszéken hiizéd6 hegyi atjardk és 6svények védelmére kiilondsen tigyelt ekkor, hiszen a sza-
szok nehezen alltak at Bocskai oldaldra és hiiségiik meglehetdsen ingatag volt. Ezzel kapcso-
latosan irta Daniel Mihély junius 10-én kelt levelében, hogy ,,én azért arra is gondot viselek j6
modgyaval, az kegyelmed parancsolatja szerint”. Ugyanebben a levélben értesitette Petkit ar-
rdl, hogy a haromszékiek mind megkonnyebbiiltek az ellenséges hadvezér, Racz Gyorgy elfo-
gasanak a hirét meghallvan. Kelemen, 1913, 8-11.
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Petkinek irt késobbi leveleibdl az is lathatd, hogy elképeszté éleslatassal redlisan
felmérte a valds helyzetet és azt, hogy éppen Petki volt a 17. szazad els6 évtized-
¢ben az egyik legeroteljesebb hatalmaskodé és jobbagyosité a székben. Folytat-
ta a csaladi hagyomanyt, azaz Ders szisztematikus megszerzését.” A telepiilésen
1614-re a csaladnak 38 jobbagya volt.”

Bocskai tokéletesen latta, hogy a székely székek koziil Udvarhelyszék neme-
sei folytattak ekkor a legerételjesebb birtokszerzé tevékenységet. Tevékenységii-
ket a szabad székelyek rovasara végezték, azaz ezaltal hozzajarultak a hadra fog-
haté székely katonaelem szamanak csokkenéséhez. A fejedelem altal irt levelek
tobbségének éppen az ezzel szemben valé fellépés volt a targya. A folytatddo har-
cok miatt Bocskai fokoz6d6 szerepvallalast kovetelt a székelységtol is. Mar 1605
szeptemberében arra utasitotta Petkit és Szuhay Gaspart, hogy gyujtsék 6ssze a
subsidiumot és eskessék htiségére a hadra foghatdkat.”” A hadfelkelés azonban nem
volt z6kken6mentes, ezért 1606 folyaman a fejedelem szamos levelében igyekezett
kideriteni annak okait, hogy vajon kik akadalyoztak a kell6 létszamu székely had-
erd felallitasat. Korabbi tapasztalatai alapjan maga is ugy latta, hogy a székely ka-
tonasag létszamanak csdkkenése mogott a székely nemesek jobbagyositd torekvé-
sei alltak, mégpedig elsésorban Udvarhelyszéken.” 1606 novemberében mar nem
Petki, hanem Rakéczi Zsigmond volt annak a levélnek a cimzettje, amelyben a fe-
jedelem elégedetlenségét fejezte ki a székely kozallapotok és a jobbagyosodas mi-
att. It mar kifejezetten Udvarhelyszék tarsadalmi szerkezete aggasztotta és név
szerint is felsorolta azokat a nemeseket, akikrdl azt irta, hogy ,,Miinekiink eze-
ket nevezik”, tehat bizonyos informatorok megneveztek bizonyos, a jobbagyosi-
tashan, hatalmaskodasban élen jaré székely primorokat.” A megnevezettek olyan
primori csaladok tagjai voltak, akik kimaradtak a 16. szazad masodik felében vég-
bement nagy atrendez6désbél, a Kornis-klientrabdl, és lemaradasukat éppen ek-
kor kezdték el potolni, valoban szokatlanul erés hatalmaskodassal, amit a perirat-
ok is béségesen tanusitanak. Ezek voltak Geréb Andras, Benedekfi Janos, Ugron

7 Rol Kmlg Torvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, IV/B. 1603/18., 1603/77., 1604/31.

76 Balogh, 2005, 163.

77 Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934. VIII. 355-356.

7 Személyesen Petki Janosnak cimezte 1606 julius 20-an azt a levelét, amiben jra intette Petkit,
hogy ,,Ennek el6tte amiképpen meg volt hagyva mit6liink, mint és minémi allapottal rendelje
és készitse kegyelmed az székelyeket, kegyelmedet arra szeretettel intjiik, hogy meggondolvan
az mostani iid6nek 4llapatjat, hazdnknak és az kbzonséges jonak elémenetelit, Ggy igyekezzék
igazgatni és viselni az dolgokat, hogy szabadsdgokban meg nem héborgattatvan, abban épen
megtartassanak, egyiknek is kegyelmed ne engedje, hogy magat jobbagysigra adja vagy pedig
valaki valami szin alatt jobbagyava tegye..” Bocskai, 232-233.

7 Benda, 1992, 235-238.
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Pal és Balas Istvan. Ugyanakkor az is szembettin6, hogy az emlitettek mindany-
nyian a Kornis-Petki érdekkor rivalisai voltak. Feltehet6, hogy Petki és a fejede-
lem kérnyezetében folyamatosan jelen 1év6 Péchi Simon, némi 6n6s érdektol ve-
zéreltetve, maga sem banta, ha éppen ezek a nevek jutottak el Bocskaihoz, hiszen
az 6 megbiintetésiik kifejezetten a hasznukra valt a széki hegemonia megtartasa-
hoz. Az ezt kovetd egy hénap leforgdsa alatt ugyanebben a targyban Bocskai ha-
rom levelet irt Petki Janosnak, egyet pedig Udvarhelyszéknek.* Az utolsd, decem-
ber 8-an Petkinek cimzett levélbol lathato, hogy Bocskai maga is rajétt a Petkick
cselére: ,,az tisztvisel6k az magok hasznara nézvén, mind az itteni az mi szolgala-
tunkban 1év6, mind penig az otthon maradt székelységen pénzt, abrakot, kenyeret,
sajtot és egyeb ¢€lést szednének, amellett nem az latrokat kergetnék, hanem régi
szabadsagok ellen szokatlan ispansagot inditottanak el kozottiik. Csudalkozunk
azért kegyelmeden, hogy az mi parancsolatunkra kegyelmednek semmi vigyaz-
tatasa nincsen affélékre [...] Minthogy azért az székelységet hitiinkkel confirmalt
szabadsagokban meg akarjuk tartani, hagyjuk kegyelmednek, hogy ezutan meg-
lassa, kicsintdl fogva nagyig kegyelmed 6kot mindenek ellen megoltalmazza [...]
Mert ha efféle méd nélkiil val6 dolgoknak végére mehetiink, megirtuk oda be is
az kiralybiraknak, hogy dltalan fogva t6rvény szerint valé biintetésiinket, vala-
kik okai lesznek, el is nem keriilik.”®

Bér Bocskai atlarott Petki praktikain, 6 tovabb névelte a hatalmat annak a Ra-
koczi Zsigmondnak a segitségével, aki viszont ,,~iomo novus” volt Erdélyben, ezért
sziiksége volt a nagyszerl helyismerettel és tarsadalmi beagyazottsaggal rendel-
kez6 Petki kapcsolati tokéjére és tanacsaira.® Ezt a tapasztalt politikus nagysze-
rlien ki is hasznalta, Rakéczi székelyekkel kapesolatos dontéseiben egyértelmiien
Petki hatasat lathatjuk.® A Bocskai haldla utan az erdélyi rendek altal fejedelem-
mé valasztott Rakdczi Zsigmond révid uralma alatt gyokeresen megvaltoztatta
a Bocskai altal megkezdett székelypolitikat. 1607 soran a teljes korabbi székely
szabadsag visszaallitasa értelmében ugyan a korabban szokasban volt 6kérsiitést
megprobalta gjra bevezetni,* am a régi szabadsag megerdsitése mellett meger6-
sitették a székelyek kozt 1év6 nemesség birtokjogat, ebben a fejedelem biztositot-
ta a székely nemességnek az orokolt joszagok és Gsjobbagyok mellett a fejekotott

Benda, 1992, 239-244.

Benda, 1992, 244.

Balogh: A székely tarsadalom Bocskat Istvdn kordban. 2008, 17.

% Balogh, 2005, 86.

84 1607. junius 10-24 kozott zajlott az az orszaggylilés, amelyen elhangzott: ,,mivel a székelyek
régi szabadsagok idején a fejedelemvdlasztas alkalmaval minden hatodik okriiket a fejedelem
szamdra bélyegezték le, most is kivanja a régi szokas f5lujitasat, minthogy szabadsigaikban fenn
akarja 6ket tartani”. Szilagyi, 1875-1898, V. 491. Az orszaggyilés azonban végiil nem mondta
ki ezt a hatarozatot.
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jobbagyokhoz valé jogat is, azaz voltaképpen legalizalta a viszonylag wjabb kele-
tu jobbagyul kotéseket is. Nyilvan szerepe volt ebben az immar kancellarra ki-
nevezett Petki Janosnak is, akinek, mint az el6bbiekben lattuk, minden bizonnyal
nem voltak inyére Bocskainak a jobbagyositast megakadalyozni kivané intézke-
dései. Ugyanakkor a nemességnek kedvezett az a rendelkezés is, amely altal koz-
bocsanatot hirdetett az 1599 és 1605 kozott tortént erészakoskodasokra, ugyanis
ebb6l az id6bol az erészakossagok nagy része a nemesség altal tortént, akik job-
baggya igyekeztek tenni sokakat és kozfoldeket foglaltak el.*® Emellett nemcsak
a primori réteget tamogatta, de Petki Janos javaslatara rangemel6 okleveleket is
adomanyozott. 1607. marcius 23-a és julius 22-e kozott sokakat 16f6vé emelt, és
majus 277-én csikrakosi Bartho Istvannak, aki a székely gyalogsag vezére volt, és
szentléleki Matyus Janosnak armdlist adomanyozott.*

Az 1607 marciusaban és majusaban kelt oklevelek altal Rakoczi kancellarra és
belsé titkos tanacsosava tette Petkit, aki ezaltal felért karrierje csticsara. Nagy-
szertien alkamazta és kamatoztatta mindazt, amit Kornis Farkastdl tanult, Erdély
»er6s emberévé” valva ezaltal. A hatalma, befolyasa révén megkeriilhetetlen volt.
Egyetlen év leforgasa alatt korabbi klienseit szamos esetben megadomanyoztatta,
Horvat Mihaly nevi familiarisat t6bb izben is.* Telek Gergely nevu szolgaja ki-
valtsaglevele indoklasaba azt irta a kacellar Petki, hogy a megadomanyozottnak
»aesopusi tehetsége” van, nagy tréfacsinald, aki a tréfaival gyogyit.* Ugyanebben
az évben részesiilt adomanyban a jévoltabol Lonay Janos test6rkapitany, dévai ka-
pitany,” tatrosi Farkas Péter, Petki familirisa,” aki négy Torda megyei falut ka-
pott a hozzajuk tartozé birtokkal és nemesi kiariaval, almasi Baczé Istvan dedk,
szintén familidris,” valamint kancellariai személyzetének tagjai, Zambo Mihaly,
kancellariai irnok, jegyz6, valamint Z6lyomi Janos kancellariai itélémester.” Petki
Janos kiilon oklevélben mentesittette az adé fizetése aldl kedvenc jobbagyat is.>+ A

"o

Szilagyi, 1875-1898, V. 510: ,,az székelység kozott valé nemesség maradjon meg az 6 stiil mar-
adottjaval, pénzen véttével, kotott jobbagyival és minden régtél fogva birt rokségével, az
medgyesi articulus tartdsa szerint, mely Basta Gyérgy idejében concluddltatott.”

Szilagyi, 1875-1898, V. 455: ,végeztiik, hogy Mihaly vajda bejovetelétdl fogva az megholt ke-
gyelmes urunk valasztdsdig ha mi potentidk, duldsok, fosztasok, kéborlasok estenek, teljesség-
gel sopidltassanak, ugy, hogy egyik is a mésikat azért ne perelhesse.”

% Endes, 1938, 101.

88 MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 7. 205-205b, 233-234.

% MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancelldria Libri Regii, 7. 205.

. MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 9. 341-342.

» MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancelldria Libri Regii, 7. 5ob.

22 MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancelldria Libri Regii, 7. 74b-75b.

%  MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 7. 211b-212.

%4 MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 7. 15.
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nagyhatalmi kancellar magaval szemben sem volt szikmarka, hiszen az év maju-
sa és augusztusa kozott négy adomanylevelet allitottak ki az 6 nevére. Majusban
két adomanyt is kapott, el6szor a Bihar megyei Miriszlon és Felenyeden,” majd
pedig Als6-Fehérben Vladhazan.*¢ Jaliusban Kiikiill6 teriiletén nyolc, Torda me-
gyében egy falut kapott, nemesi kariakkal.”” A harom oklevél a Kiralyi Kényvek-
ben egymast kovetden talalhaté meg, mintegy folytatdlagosan. A Petki-hatalom
novekedését jol mutatja a kiilséségek kedvelése. Minden birtokan rendelkezett
nemesi udvarhazzal, a Bocskai-felkelés idején lerombolt dersi udvarhazat pedig
mar 1607-re Ujjaépittette. Az udvarhazakhoz képest mégis komoly emelkedést je-
lentett Bocskai Miklds nagysajéi kastélyanak megszerzése Doboka varmegyében
augusztusban, 2500 magyar forintért.”® Ezaltal nemcsak rangjahoz mélt6 lokalis
kozponthoz jutott, de Gjra visszatért abba a Doboka megyébe, ahol voltaképpen
csaladja felemelkedése kezdodott. A varmegye f6ispansaganak megszerzése szin-
tén hordoz szimbolikus tartalmakat, f6képpen, ha megjegyezziik, hogy a konyér-
telen birtokszerzo6 egyszersmind érz6 és tehetséges humanista is volt. *

Rovid id6 alatt egészen elképeszté magassagokba és hatalomba keriilt Petki,
aki nagyszerlien megértette magat az id6s6d6 Rakdczi fejedelemmel. Bar az dreg
fejedelem reformatus volt, 6 pedig unitarius, habitusuk jol kiegészitette egymast,
Rakéczi nyugodtan tdmaszkodhatott a hatarozott és koncepcidzus Petkire. A ma-
gasra emelkedett kancellar csaladja hazassagi politikajat mar nem csupan a székely
elithez kapcsolédva képzelte el. Harom lanya kéziil Ilona ugyan a székely nemes
Miko Ferenc felesége lett, Zsuzsanna a szintén székely séfalvi Gavai Péteré, Bor-
balanak azonban mar varmegyei birtokos csaladbdl valasztott férjet Apafy Gyorgy
személyében. Egyetlen fidt, Ferencet, akit 6rokosének tekintett, Kovacséczy Ka-
talinnal hazasitotta 6ssze.

Rakéczi Zsigmond lemondasaval szinte egy idében, 1608. marcius 31-én maga
is visszaadta kancellari megbizatasat. Lépése demonstrativ volt, ezzel kivant til-
takozni a szerinte kicsapongd és 1éha fiatal Bathory fejedelemmé vélasztasa ellen.
A hatalma és a befolyasa azonban még hosszt ideig megmaradt. Bathory maga is
6vatos volt Petkivel, bar igyekezett félredllitani, ezt azonban csak apré 1épések-
ben merte megtenni. Uralma els6 éveiben a székely politika legtobb elemében is
szerepet kinalt Petkinek, aki Sennyey Pongraccal fejedelmi tandcsosként jart el
szamos iigyben. Székely fokapitanysagat Kornis Boldizsar vette at, de megmaradt

»  MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancelldria Libri Regii, 7. 142-143.
¢ MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancelldria Libri Regii, 7. 143.

7. MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 7. 143b.

% MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 7. 142b.

»  http://mek.niif hu/o2200/02228/html/02/18.html
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szamara Udvarhelyszék f6kapitanyi cime. Ezt 1609-ben veszitette el,° helyette
kapta meg Doboka varmegye féispani cimét, és megmaradt fejedelmi tanacsosi és
nagysagos rangja. Bathory foképp az udvarhelyszeki székelységrol probalta leva-
lasztani Petkit, ahol a leginkabb érvényesiteni tudta a hatalmat, és ahol a legve-
szélyesebbnek itélte magara nézve. Ezzel parhuzamosan megkezdte Udvarhelyszek
elitjének a hattérbe szoritasat és a tobbi szék felemelését. Valasztasa elsésorban az
addig legjelentéktelenebb primori réteggel rendelkezé Marosszékre esett, de a tob-
bi széket is igyekezett helyzetbe hozni Udvarhelyszékkel szemben.™

Petki egyaltalan nem rejtette véka ala rosszallasat a fiatal fejedelemmel szem-
ben. 1610-ben egy sztoikus hangvételii certamen leforditasaval fejezte ki nemtet-
szését Bathory mentalitasaval, kicsapong6 életvitelével szemben. A mu egy for-
ditas volt, Silius Italicus Punica cimii munkdjanak els6 része, amiben az Erény
és a Gyonyor kiizdottek az ifjo Herkulesért.>* A Gyonyorrel szembeni elutasi-
tas félreérthetetleniil utalt Bathoryra. Ennek ellenére 1610-ig nem kevés kozfel-
adata volt, csak 1608 folyaman haromszor jart moldvai kévetségben a vajdanal.
1609 majusaban és juniusaban Sennyey Pongraccal fejedelmi biztosokként a szé-
kely adomanyleveleket kellett atvizsgalnia. A folyamatos diplomdciai szolgalat,
bar kétségkiviil j6 kezekbe keriilt, elsésorban azt szolgalta, hogy Petki ne tartéz-
kodjon a sajat birtokain, ne legyen kapcsolatban a székelységgel. Ez alatt az id6é
alatt Bathory azt is elérte, hogy még Udvarhelyszéken beliil is megerdsédjenek
a Petkivel szemben 4ll6 vagy esetleges rivalis er6k, azaz hogy felbomoljon a még
Kornis altal felépitett és eddig nagyszertien muksdo6 hatalmi struktira. A részben
Petki-rokon Balassyak felemelése és Petkivel szembeni helyzetbe hozasa ugyan-
csak ezt a célt szolgalta.+ Emellett 1609 janudri megbizatasa értelmében éppen
azt a Székelyudvarhelyt kellett megvédelmeznie két a varoshoz csatolt falu birto-
kaban, ami az egész székely kozosség ellenérzését folyamatosan kivaltotta, ezért
egyre tobbekkel keriilt személyesen is osszettizésbe.™

Mindezek kivetkeztében 1610-re Petki elszigetel6dott, korabbi hatalma egyre

1°° 1609 janudrjaban még a szék fokapitdnya volt. Szabd, Szadeczky & Barabids, 1872-1934. IV.
184.

ot Balogh: A székely tdrsadalom Bdthory Gabor kordban. 2009.

> Varfalvi Nagy, 1872, 4., §8., 75., 101., 115-116. A mu teljes cime: Az Virtus és Voluptasnak egy
massal valo vetekedesek, kit az Erdelyi Nemes Iffiaknak tanusdgdra most forditortak Magya-
rul Silius Italicusbol. Kolozsvar, 1610.

% Nagy Ivan, Magyarorszag Csaladai IX. 271., 272. 1. Vasdrnapi Ujsdg 1861. 43., 45., 46. sz. Er-
délyi Tort. Adarok IV. 1862. 344.,346.,349. 1. Tért Lapok I1. 1875. 48. sz. Grof Ldzdr Miklss,
Erdély féispanjai. Bpest, 1889. 139. 1. Sgabé Kdroly Régi M. Kényvtar I. 193.1. M. Kényv-Sgemle
1895. 326.

4 Balogh: A székely tdrsadalom Bdthory Gabor kordban. 2009, 156-160.

15 Szab6, Szadeczky & Barabas, 1872-1934. IV. k. 184.
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csokkent. 1611-ben még fontos portai koveti feladatot bizott ra Bathory, am ekkor-
ra egyre szorosabbra flizte kapcsolatat azokkal, akikkel mar a szazadfordul6 éta
tobbszor lépett fel egyiitt: a Bathoryval lassacskan szembefordulé Bethlen Ga-
borral valamint Miké6 Ferenccel. I/gy természetes, hogy maga is belekeveredett a
fejedelemmel szemben szervez6dott 6sszeeskiivésbe. Amikor 1611 nyaran Forgacs
Zsigmond seregével Erdélybe vonult, Petki is kovette. A sereg kivonulasa utan
Brassoban maradt, a tovabbi ellenallast valasztva. Ezért 1612 mdjusaban a fejede-
lem vezetésével az orszaggyulés fej- és joszagvesztésre itélte.** A 40 éves korara
meglehetdsen beteges Petki az év oktdber 23-an halt meg Brasséban. Bar rokoni
kapcsolati haléja még ekkor is jelenthetett némi védelmet egyetlen fidnak és kisko-
rt 6rokosének, Petki Ferencnek, mégis ugy tinik, hogy a rokonok sem kivantak
ujraépiteni a korabbi hatalmat. Ferenc ugyan 1614-ben visszakapta a csaladi birto-
kokat iktari Bethlen Istvan és Péchi Simon, ekkorra kancellar kozbenjarasara, am
ennek nagy dara volt: a birtokok egy részét Péchi Simonnak kellett adnia.”*” 1614.
jllius 29-én Bethlen Gabor 4j adomanyt adott a kiskort Petkinek Dersben, ahol
udvarhdzuk is allt, Musnan, Kanyadon, Jasfalvan, Egében, Szentlaszlon, Gyepesen,
Agyagfalvan, Mogyordson, Doboéfalvan, Vagason és Fels6-Boldogasszonyfalvan
1év6 részbirtokaira.™® 1618-ban ezt gyakorlatilag megismételte, azzal a kiilonbség-
gel, hogy a birtokok szama megszaporodott Oroszhegyen, Bogozon, Fancsikan és
Zetelakan talalhaté részbirtokokkal, valamint azzal, hogy az 4j oklevél cimzettje
a fia mellett az 6zvegy, Kornis Kata volt.> Az 0j adomany megismétlésének okai
kozott minden bizonnyal szerepelt a fiatal Petki birtokai megvédésének a szan-
déka is. A csalad rohamos poziciévesztését azonban nem sikeriilt megallitani: az
1614-es Osszeiras szerint még 14 faluban 104 jobbagyot urald 6zvegy 1627-re elve-
szitette birtokainak t6bb mint a felét, jobbagyainak pedig t6bb mint 8o szazalé-
kat." 1630-ban Petki Ferenc ugyan apjat kovetve Doboka féispanja lett, am ural-
ma nem tartott sokaig. Székely Mozes hiveként az 1633 augusztusi orszaggyulé-
sen megfosztottak birtokait6l, maga pedig a Térok Birodalomba emigralt.™ Nem
sokkal kés6bb, 1640 elétt meg is halt, ugyanis felesége, Kovacséczy Kata 1640 ja-
nuarjaban mar férjhez ment Balint Gysrgyhoz.™ Orskssiik nem volt, birtokaik

106 Szilagyi, 1867, 189.

7 Kis Bélint: A Petki csaldd. In: Turul. 13. 1895, 109.

8 MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 7.k. 282.
9 Jakab, Szddeczky-Kardoss, 1994, 337.

e Balogh, 2005, 201-212.

" Hodor, 1837, 393-408.

"> Kis Balint: A Petki csalad. In: Turul. 13. 1895, 110.



222 SZEKELYFOLDI KARRIEREK

t6bb csalad kezére jutottak. Ders a Szalanczyaké lett, akikt6l Petki Janos lanya,
Apaffy Gyorgyné Borbala igyekezett perrel visszaszerezni.™

A Petki-hatalom felmorzsolodasaval szétesett a 16. szazad masodik felében in-
dult leggrandiézusabb udvarhelyszéki karrier. A Kornis Farkas mintgjat kovet6
Petki Janos, mesterét is tulszarnyalva paratlan hatalomkoncentraciot hozott lét-
re. Haldlaval és azzal, hogy ekkor még egyetlen fia kiskoru volt, eltiint az esélye
az altala létrehozott struktura wjjaszervezésének. Emellett Bathory Gabor szisz-
tematikus politizaldsa mar Udvarhelyszéken is 4j helyzetet teremtett. Megjelen-
tek azok az 1 csaladok, akik eddig a hatalom arny¢kaban éltek, és Ggy érezték,
most eljott az 6 idejiik is. Az udvarhelyszéki elitnek 1610 el6tt tapasztalt befolya-
sa és hatalma azonban nem épiilt 0jja, hanem dtadta a helyét annak a haromszéki
elitnek, akiket részben Bathory, részben Bethlen Gébor emelt fel. A szék ekkor
felemelked6 nemesi csaladjai (Ugronok, Danielek, Benedekffyek) pedig megma-
radtak a masodik vonalban.

" Uo.



SZEKELY KARRIERLEHETOSEGEK
A KORA UJKOR KEZDETEN

A 16. szazad a székely tarsadalom atrendez6désének korszaka volt. A kozépkori
jogi-tarsadalmi strukturak felbomlottak, az 6si kivaltsagok korabbi rendje meg-
szunt. A kozépkori jogszokas sokak altal emlegetett jogositvanyai el6bb csak de
jure sériiltek egyre gyakrabban,’ majd pedig felmeriilt a székely tarsadalom atala-
kitasanak az igénye is.* Az 1562-es segesvari orszaggyulés székelyeket érint6 tor-
vényei,’ mint ahogy ezt mar t6bbszor elemeztem, jéval talmutatnak a felkelésben
részt vevo székelység megbiintetésének a szandékan.+ A kialakult vagy kialakuld-
ban 1év6 j, jogfosztott helyzet hirtelen j6tt sokkhatasként érte a székely tarsadalom
valamennyi szegmensét, ezért a 16. szazad masodik felében gyakorlatilag barmikor
szamitani lehetett olyan felkelésekre, amelyekben a székelység hajlandénak mutat-
kozott részt venni, amennyiben régi szabadsaganak visszaadasat igérték cserébe.’

A korabbi jogi keretek részbeni felbomlasa, a fejedelmi hatalom erételjesebb és
kozvetlenebb jelenléte a Székelyfoldon, a kétségtelen nehézségek ellenére, meg-
nyitotta a felemelkedés G utjait is a székely tarsadalom élelmesebbjei szamara.
Ezeket a lehet6ségeket természetesen leginkabb a primorok voltak képesek kell6
mértékben a sajat javukra hasznalni, hogyha felismerték az 4j helyzet adta 4j kar-
rierstratégiai esélyeket.

A székely tarsadalom 6nmagat mint katonaskodd kozosséget definidlta. Kol-
lektiv nemességnek nevezett kivaltsagaikat, szabadsagjogaikat is az uralkodénak
teljesitett katonai szolgalatukért kaptak. Ezek leginkabb a szerviensi jogositva-

' Jaké, 1979, 20.: ,hiteles oklevelekkel bizonyithatd, hogy a nemzetségi szervezet bomlasanak
iitemében, legaldbbis a XV. szdzad méasodik felétdl fogva, a hlitlenségbe esett székely székely-
foldi birtokai, a nemesekéihez hasonléan, a koronara haramlottak és adomdnyozds ald keriil-
tek. 1499-ben mdr az az igéret is nagy eredménynek szamitott, hogy a kiréaly az ilyen birtoko-
kat a jovoben székelyeknek fogja eladomanyozni.”

> Frater Gyorgy a megnovekedett kiaddsok miatt szinte alland6va tette a székelyek megaddzta-
tasat, emellett pedig meglehetdsen sokat foglalkoztatta Sket a hadi cselekményekben. Szabd,
Szddeczky & Barabds, 1872-1934, V. 58.

3 Szilagyi, 18751898, II. 202-208.; Szabd, Szddeczky & Barabas, 1872-1934, II. 161-167.

+  Balogh, 2005, 53-63.; Jaké, 1979, 27.

5 Akérdést alaposan elemezte Demény Lajos tébb tanulmdnydban és konyvében: Demény, 1976;
Demény, 1977; Demény: A kiogszékelyek 1595-1596. évi felkelése. 1979, 93-119.
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nyok tovabbéléseként értelmezhet6ek, amennyiben a fejenkénti katonai szolgala-
tért mint a kozosség tagjai élvezték kivaltsagaikat, a voltaképpeni adémentessé-
get és a kollektiv nemesi® szabadsagot. A székely karrier kézenfekvo stratégiai ele-
me tehat a katonai szolgalat, valamint az ebben valé kiemelkedés volt. Nincs va-
16s és értékelhet6 adatunk a kozépkor soran arra, hogy barmely mas karrierstra-
tégiai elemet tudatosan és tomegesen vagy akar csak tendenciaszertien hasznal-
tak volna a felemelkedésre.

A hivatalviselésr6l azonban nem allithatjuk ezt, ugyanis a jogszokas értelmében
a nemek és agak képvisel6i a kozépkor soran egymast valtva tolesteék be a kiilon-
boz6 hivatalokat, tisztségeket.” A 15-16. szdzad forduldjara mar taldlunk olyan csa-
ladot, példaul a Lazarokat, akik gyakorlatilag hithizomanynak tekintették a széki
tisztségeket és egymds utdn t6bb esztendén at megmaradtak a hivatalukban.® Ez
azonban korantsem volt altalanosnak tekinthet6, még a kozépkor vége felé sem.

A hatalmaskodas mar a kozépkorban is ,,kedvelt szokdsa” volt a székelységnek,’
am azt sem tudjuk egyértelmiien eldénteni, hogy mennyire valt altalanosan hasz-
nalt karrierstratégiai elemmé. Igaz ugyan, hogy példaul Hunyadi Matyas idején
éppen a primorok hatalmaskoddsara panaszkodott a 16f6i rend és a székely koz-
nép,” am a periratokbdl az is egyértelmuen lathatd, hogy ezzel az eszkozzel a ko-
z6sség ugyanolyan gyakran élt azokkal szemben is, akik a kzosségi normakat sér-
tették meg valamilyen formaban.” Mégis talan a hatalmaskodas és az ezaltal szer-
zett befolyas mint eszkoz keriilt a legkézelebb ahhoz, hogy a kézépkor végére a
primorok karrierstratégiai eszkoztaranak a részévé valjék.

A tanulds - noha a reformaci6 koraban kifejezetten j6 iskolahalézattal rendel-
kezett a Székelyf6ld, ami nyilvanvaléan utalhat az el6zményekre —, mégsem lett a
kozépkor soran a székely tarsadalmon beliili felemelkedés altalanosan vagy gyak-
ran hasznalt ugja.”

A székely primori csaladok legtobbje valamilyen fokon rokonsagban allt egy-
massal, esetleg ugyanattol az 6stél szarmaztatta magat, mint példaul az egyik
leg6sibb csaladnak szamité Aporok, vagy a hidvégi Nemesek és Mikok, akik a
kozépkor soran keriiltek rokoni kapcsolatba egymassal nyilvan foképpen azért,
mert 1562-ig a Székelyfold jelentds autonémiat élvezett Erdélyen beliil, és ez a tar-

Balogh, 2005, 6-8.; Connert, 1901; Connert, 1906; Szddeczky-Kardoss, 1927; Nathalie, 2008.
7 Bodor, 1983, 281-305.

Balogh, 2005, 35.; Endes, 1938, 26.

?  Balogh, 2005, 29-33.

© Jaké, 1979, 19-22.

Rol Kmlg Térvénykezési jegyzékonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
mi6, 1610-1633, I'V/3. 1613/33., 1608/127., 1613/26., 1622[73., 1622/75., 1623/79., 1623/83., 1623/93.,

1626/97., 1622[75., 1623/79., 1623/83., 1623/93., 1613/16., 1613/26., 1613/2., 1615/59.
= Tonk, 1979.
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sadalom bizonyos foku elzartsagat is jelentette. Ezeket a hazassagi kapcsolatokat
azonban a kozépkorban nem hasznaltak fol hatalmi szovetségi rendszerek létre-
hozasara, legalabbis nincs adatunk arra, hogy a felemelkedés eszkozeként kezel-
ték és hasznaltak volna.”

A kozépkor soran folyamatosan vannak a forrasokban arra vonatkozo informa-
cidk, hogy a székelyek képviseldi részt vettek bizonyos orszagos vagy Erdély egé-
szét érintd tigyek intézésében, vagy tagjai voltak fontos kovetségeknek. Az ,,ud-
vari szolgalat” azonban mégsem szerepelt céljaik kozott. Ha némely esetben fel is
tlntek az uralkodé mellett, mint példaul a hires Kun Kocsard, ezt katonai telje-
sitményiiknek koszonhették.

A maganbirtok névelése mint karrierstratégiai eszkoz az el6bbiekhez hasonlo-
an szintén joval mérsékeltebben jelentkezett a primorok kézétt, mint a varmegyei
nemesség esetében. Ennek oka természetesen az volt, hogy a falukozosség tag-
jai szigoru szabalyok szerint birtokoltak a foldteriiletet, és mivel tilnyomé t6bb-
ségben voltak a tarsadalomban a személyileg szabad allapotu, birtokjoggal és va-
16s 16f6birtokkal rendelkez6 székelyek, a falukozosség sok esetben eredményesen
tudott fellépni egy a birtokat névelni igyekvé primorral szemben. A birtok meg-
novelésének elsédleges iranya a kozépkor soran még jocskan meglévo kozos f6l-
dek kisajatitasa volt. Mivel azonban a szabad székelyek kozossége nemcesak birdi
uton tiltakozott az esetleges foglalasok ellen, hanem sokszor egyiittesen ,,dultak
meg” az illet6 hazat és joszagat, tobben valasztottak ennél konnyebb megoldaso-
kat. Azok a primori csaladok, amelyek a Székelyfold peremén rendelkeztek bir-
tokkal, elészeretettel valasztottak a székkel hataros varmegyei teriiletekre torté-
no6 terjeszkedést. Ezeket a birtokokat egy-egy hadi sikert kovetden, szolgalatai-
kért nyerhették az uralkod6tdl.s Ez a folyamat, tehat a varmegyei teriileten valé
birtokszerzés mar a 15. szdzadban jelent6s méreteket 5ltott a székely primorok k-
rében. * Mivel ezeket a teriileteket kénnyedén kapcsolhattak a sajat birtokaikhoz,
igy megnévekedett birtokallomanyuk a kozosséggel szembeni hatalmukat is n6-
velte. Ezek a birtoknévekedések azonban még mindig nem eredményezték olyan
méretli primori birtokok létrejottét, amelyek versenyezhettek volna egy atlagos
varmegyei nemesi birtokkal, még Erdélyben sem.

A fonticket osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy a 16. szazad kozepén
a székely primorok, bar kéziiliik néhanyan komoly befolyassal rendelkeztek sajat

% Balogh, 2005, 123-126.

'+ Szapolyai Janos erdélyi vajda, 1526-t8l magyar kirdly hadvezére. Errél: Balogh: A székelyek
Szapolyai Erdélyében. 2009, 19.

5 Benkd, Székely, 2008, 94.; Balogh, 2005, 38.; Szabd, Sziadeczky & Barabids, 1872-1934, II.

109-110.; Jakab Szadeczky-Kardoss, 1994, 329.

Balogh, 2005, 38-39.
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tarsadalmi kézegiikon beliil, elsésorban a katonai karriert részesitették elényben
sajat életpalydjuk alakitasakor. Az 1562. évi segesvari torvényeket kovetd sajatos
helyzet azonban 1j utakat is kinalt, amelyeket a tehetségesek képesek voltak meg-
ragadni, és ezaltal par évtized leforgasa alatt komoly birtok- és hatalomnévekedést
elérve a varmegyei nemesség sorai kozé emelkedni, bar jobbagyaik szamat vagy
birtokaik tényleges méretét tekintve még mindig komoly kiilsnbségek mutatkoz-
tak a kétféle - székely és varmegyei - eredetti nemesség kozott. A kialakulo feje-
delmi udvarban valé egyre gyakoribb jelenlét azonban nemcsak udvari karriert
igért az ezt megprobald primornak, de tanulasi lehetéséget is, hogy a reneszansz
életmddot, viselkedési formakat eltanulva majd lokalis szinten is megvaldsitva ki-
épitse sajat hatalmat és ehhez 4j modszereket, magatartasformakat hasznalhasson
fel.” Ebben a tekintetben Udvarhelyszék primorjai jartak élen a 16. szazad maso-
dik felétol kezdddben egészen a 17. szazad elsé6 harmadanak végéig.” Koziiliik is
egészen egyediilallénak mondhaté a homorédszentpali Kornis csalad hatalomné-
vekedése.” A sz¢k tobbi primorja szamara a 16. szazad masodik felében az volt a
kérdés, hogy bekapcsolodik-e a Kornis-klientaraba vagy azon kiviil, esetleges ri-
valisként keresi meg a sajat karrierlehet6ségeit.

A Kornis csalad utolsé tagjanak, Kornis Ferencnek* a halalaval az udvarhelyszéki
elit karrierstratégiainak gytjtépontja és szervezéeleme megsziint. Emellett a sza-

7 Az udvari jelenlét, az udvari szolgalat vallaldsa révén arra is igény tdmadt, hogy elsajatitsak a
reprezentdci6 elemeit. Nyilvan nem véletlen, hogy a 16. szdzad mésodik felében, f6képpen pe-
dig a 17. szdzadban szdmos székelyfoldi udvarhdzat épitettek meg vagy épitettek jjd, mar a re-
neszansz kor igényeinek megfeleléen. A levelezés, az utazas, a megszerzett kapcsolatok fenn-
tartasanak igénye mind 1j elemnek tekinthet6 a székely kozosség elitjének életében.

Annak okaira, hogy mi volt Udvarhelyszék nemessége egyediilallé felemelkedésének a hatte-
rében, jelen tanulmany keretei kozott nincs médunk kitérni. A kérdés megvalaszoldsihoz min-
den bizonnyal sziikség lesz valamennyi szék tarsadalmi viszonyrendszereinek feltarasara, amit
ezidaig csupan Udvarhelyszék esetében végeztem el és Haromszék valamint Marosszék eseté-
ben kezdtem el. Olyan mélyfurasokra van sziikség, ahol a személyi mozgdasok j6 részét tetten
érhetjiik és modellezhetjitk. A karrierépitési lehetéségeket els6ként megragad6 udvarhelyszéki
nemesség élen jért a jobbagyok szerzésében, sét abban is, hogy minél t6bb szabad székelyt pré-
baljon szolgalatra kényszeriteni. Az 1614-es lustra adatai szerint ezen a széken irtak dssze a leg-
t6bb székely jobbdgyot, ami jél szemlélteti, hogy a hatalmat szerzett széki nemesség eredmény-
nyel prébalta sajat szolgalatdba dllitani a kozszékelyek egy részét. Rol Kmlg Térvénykezési
jegyz6konyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond mi6, §6. sz. VIII. 1. Az
1614-es conscriptio. A 17. szazad elejére létrejovS udvarhelyi hatalomkoncentracié azonban a
fejedelem szdmdra is veszélyesé valt, ezért Bathory Gabor hatdrozott politizaldssal felszamol-
ta a Kornis-kldn addigi hatalmat. Ez megteremtette a lehet6ségét Haromszék elitje felemelke-
désének a 17. szdzad kozepére. Balogh: A székely tdrsadalom Bdthory Gabor kordban. 2009,
153-173.

¥ Balogh, Horn, 2008, 849-896.

2> Balogh, Horn, 2008, 890-895.
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zad els6 évtizedeiben a székely tarsadalom egészében is végbement egy jelen-
t6s atrendezédés. Bathory Gabor fejedelemként ugyanis a hatalmara veszélyes-
nek talalta az udvarhelyszéki elitet,” ami kétségteleniil a Székelyfold egészét te-
kintve a tébbi szeki arisztokracidhoz képest joval nagyobb mértéki hatalomkon-
centraciot hozott 1étre, ezdltal a székely tarsadalom egésze f6lé tudott emelked-
ni és képes volt a befolyasa ala vonni a tobbi sz€k elitjét is. JOl mutatja ezt a Bocs-
kai-felkelés idején Petki Janosnak, Kornis Farkas egyik vejének a tevékenysége.*
A Kornis-birodalmat 6sszetarté Kornis Farkas halalat kovet6en® a szerteagazo
Kornis-klan 6sszetartasa Petki Janosra maradt,*+ aki nagyszertien megallta a he-
lyét. A klan mikédtetése révén nemcsak a széki elitet tudta mozgdsitani Bocskai
mellett, hanem voltaképpen az egész székely tarsadalmat. Bocskai Erdélybe dele-
galt ,embere”, Rakéczi Zsigmond ezt fel is hasznalta azért, hogy tartésan bizto-
sitsa a székelyek Bocskai iranti huségét. Késobb, Bocskai Istvan haldla utan szin-
tén fontos szerep jutott Petki Janosnak akkor, amikor Rakdczi erdélyi fejedelem-
m¢é valasztasarol gondoskodott, valamint akkor, amikor igyekezett elosegiteni az
uj fejedelem és az erdélyi tarsadalmi elit kozotti kdlesonos jo kapesolat kiépiilé-
sét.” Kancellari kinevezése karrierje csucsat jelentette.* J6 tanitvanyként szamos
olyan karrierformal6 eszkozt felhasznalt, amit apdsatdl, Kornis Farkastdl tanult.
Mindehhez tarsult egyéni ratermettsége is, aminek révén kénnyen tudott szemé-
lyes kapcsolatokat kiépiteni.

Az udvarhelyszéki arisztokracia karrierstratégiainak vizsgalata folyaman vi-
lagossa valt, hogy a 16-17. szazad soran két korszakot érdemes elkiiloniteni. Az
egyik a 16. szazad masodik felére és a 17. szazad els6 felére terjedt ki, és a Kornis
csalad hatalmi térekvéseihez kéthetd.” Ennek a korszaknak részint Kornis Ferenc
haldla vetett véget, részint pedig Bathory Gabornak az udvarhelyi elit szétveré-
sére iranyulo torekvése. A Kornis-klan semlegesitésének fontos része volt a téb-
bi, eddig kisebb hatalommal rendelkezé széki elitek folemelése. Noha els6sorban
az addig legkevésbé er6s marosszéki elitet tamogatta,* mar Bathory Gabor ide-
jén megindult a haromszéki nemesség emelkedése, ami Bethlen Géabor hathatds
tamogatasanak koszénhet6en a szazad 20-as éveiben tovabb folytatédott.> Ezzel

21

Balogh: A székely tdrsadalom Bdthory Gdbor kordban. 2009, 163-167.

Balogh: A székely tdrsadalom Bocskai Istvdn kordban. 2008, 11-16.

»  Balogh, Horn, 2008, 882.; Szadeczky, 1893,; 179., 190., §68.

>+ Balogh, Horn, 2008, 882-886.

»  Balogh: A székely tarsadalom Bocskat Istvdn kordban. 2008, 16-17.

¢ Balogh, Horn, 2008, 885.

7 Balogh, Horn, 2008, 862-882.; Balogh: Stékely nemesi karrierlehetéségek Bocskai Istvdan
kordban. 2006, 120-126.

Balogh: A székely tarsadalom Bdthory Gdbor kordban. 2009, 157-158.

»  Balogh: A székely tdrsadalom Bdthory Gdbor kordban. 2009, 173.; Szadeczky-Kardoss, 1927,
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parhuzamosan elttintek a legjelentdsebb udvarhelyszéki csaladok. A Kornisok ki-
halasarél mar korabban volt sz6. Ugyanerre a sorsra jutott a Petki csalad Petki
Janos haldla utan.*> A Kornis csaladhoz szoros rokoni szalakkal kot6dstt Péchi
Simon, aki Petkihez hasonléan Kornis Farkas egyik veje volt.” Péchi Simonnak
Petkihez hasonldan csak lanyai érték meg a felnéttkort, és noha Péchi szép kort
ért meg, csaladja széki uralmanak mégsem akadt folytat6ja. Ugyanez lett a sor-
sa Székely Mozes fianak, ifjabb Székely Mézesnek is, aki szintén egy Kornis-v6
fia volt. Ugyanigy fiiorokos nélkiil abbamaradt a Geréb Andras altal felépitett
karrier* valamint a Balassyak iistokosszert palydja is.» A csak egy emberre épiilt
Bogozi Andras-féle karrier is fiigyermek hianya miatt szakadt félbe.

A 17. szazad kozepére, masodik felére a Daniel és az Ugron csaladok tudtak
atmenteni joval kisebb hatalmukat a haromszéki familidk drnyékaban, és sajat-
sagos modon ujra el6térbe keriilt a katonai szolgalat a karrierépités tjaként.» A
Danielek esetében azonban folyamatosan jelen volt a tanulas, a miveltség szer-
zésének a fontossaga is. A szazad elején tapasztalthoz foghaté hatalomkoncentra-
cié azonban ekkorra mar nem az 6 keziikben jott 1étre, a széki elit nem tudta visz-
szaszerezni korabbi tekintélyét a haromszéki csaladok nyomaszté sulya mellett.

Vizsgalatom targya mindezek miatt elsésorban a 16-17. szazad forduldja vala-
mint a 17. szazad elso fele volt, az emlitett csaladok ,,fénykora”. Az emlitett csald-
dok karrierstratégiait egy-egy esettanulmanyban foglaltam 6ssze. Jelen kotetben
ezen esettanulmanyok sszegzését végeztem el.

Ezek alapjan elmondhatd, hogy a jobbagyszam és birtokok nagysaga szerint el-
készitett lista legjelent6sebb csaladjainak mintegy 77, 777%-a volt a Kornis-klan
tagja. Ez azt mutatja, hogy a Kornis csalad afféle garanciat jelentett az elithe emel-
kedésre. Pusztan két csalad, a Gerébek valamint az Ugronok esetében lathato,
hogy ett6l eltéré utat valasztottak. A Gerébek a katonai szolgalatot a tobbi csalad-
nal jobban preferalva igyekeztek megszerezni az Udvarhelyszék egyik fiiszékének
tekintett Kereszttrszék folstti hatalmat. Az Ugronok ekkor az 6 klienseik voltak.

A Kkliensi viszonyban az esetek tobbségében valamilyen rokoni kapcsolat is meg-
jelent, hiszen mind Petki Janos, mind Péchi Simon Kornis Farkas veje volt,” s6t egy
révid ideig Daniel Péter is.”” A csalad rokonsagahoz tartozott tovabbd a Balassy

178-181.
5 Balogh: A székely tdrsadalom Bdthory Gdbor kordban. 2009, 164.
#  Balogh, Horn, 2008, 878.
#  Benkd, Székely, 2008, 99-100.
% Szédeczky-Kardoss, 1927, 173.
3 Balogh: Egy rendhagyé székely karrier: Bogogi Andrds. 2009.
% Balogh: Székely nemest karrierlehetéségek I1. Rakécxi Ferenc szabadsdgharca idején. 2008, 249.
¢ Balogh, Horn, 2008, 881.
7 Balogh: A vargyasi Daniel csaldd karrierjének kezdetet a 16-17. s3dzad forduléjdn. 2009.
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familia is.”* A hazasodast tehat mindannyian fontos karrierstratégiai elemnek te-
kintették. Ennek ellenére a legtébben nem hanyagoltdk el a székely identitas egyik

legfontosabb elemét jelent6 katonai szolgalatot sem. Egyediil Bogozi Andrasrol
tudjuk, hogy nem katonaskodott, sot felmentést is kapott aléla Bathory Gabor-
t6l, majd Bethlen Gabortdl is.» A fejedelmi udvarral fenntartott szoros kapcesolat,
illetve maga az udvari szolgalat fontos szerepet jatszott Kornis Farkas, Petki Ja-
nos, Péchi Simon vagy a Daniel csalad t6bb tagjanak az életében is.+ A Balassyak
diplomaciaban t6ltottek be vezet6 szerepet.+ Az alabbiakban az udvarhelyszéki
elit legjellemzobb karrierstratégiai elemeit allitottam 6ssze.

Karrierépités . ..
eszkiize Kézépkor Kora ujkor
. , folyamatos (Kornisok, Baldssyak,
Katonai stolgdlat Solyamazos Petkyek, Danielek, Gerébek, Ugronok)
egyre gyakrabban (Kornisok,
. ., , Baldssyak, Petkyek, Danielek, Péchy
Hivatalviselés elvérve Simon, Gerébek, Biogozi Andrds,
Ugronok)
folyamatos (Kornisok, Baldssyak,
Hatalmaskodds folyamatos Petkyek, Péchy Simon, Gerébek,
Ugronok)
Tanulds nincs adat egyre gyak.orzbb (Kornisok, Péchy Si-
mon, Danielek)
, , . gyakori (Kornisok, Baldssyak,
Hazassag nem esgkdy Petkyek, Danielek, Péchy Simon)
gyakori (Kornisok, Petky Janos, Péchy
Udvari syolgdlat nem eszkoz Simon, Baldssyak, Geréb Andrds,
Danielek)
Birtokkomplexum nincs egyre gyakoribb (Kornisok, Petkyek,
lérrehozdsa Danielek, Gerébek)
., . gyakori (Kornisok, Baldssyak,
Gydmsag nines adat Danielek, Bogozi Andrds)

#  Balogh, Horn, 2008, 878. Balassy Ferenc Kornis Farkas egyik unokahugat, Miké Anndt vet-

te feleségiil.

»  Balogh: Egy rendhagyé székely karrier: Bogogi Andrds. 2009.
4 Balogh, Horn, 2008, 876., 884.; Balogh: A vargyasi Daniel csaldd karrierjének kezdetei a 16-17.

sgdzad forduléjdn. 2009.

#  Szadeczky-Kardoss, 1927, 175.
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UDVARHELYSZEKI NEMESEK SORRENDIJE
JOBBAGYAINAK SZAMA SZERINT 1614-BEN.

Nemes Jobbagyok szama
Kornis Ferenc 252

Baldssy Ferenc 180

Geréb Andrds 208

Petky Janosné 200

Ugron Pal 58

Péchy Simon 57

Daniel Mihaly 53

Bogozi Andrds 44

Balassi Mihaly 40

UDVARHELYSZEK ELITIENEK KAPCSOLATI HALOI
A 17. SZAZAD ELEJEN, KORNIS FARKAS HALALAT KOVETOEN
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Petki Janos
Péchi Kornis
Simon Ferenc Fosztd Imre
Balassy v
Ferenc Nyird
Andras
Balassy Balassy gégaf i
Ferenc Mihély chaheia
Geréb
Andras Orban
Nyujtodi Istvén
Demeter

Tiboldi
Gydrgy

Daniel

Mihaly

11
Déniel
/ Péter
Ugron Pél Lippai
Andrds
Benedekffy Benedekffy Tarcsafalvi Fancsal
Tamds Janos Albert Janos

N NS

A 16-17. szazad fordul6jan a korabbi, kézépkorban hasznalt karrierstratégiak mel-
lett a székely, f6képpen pedig az udvarhelyszéki nemesség wjakat is kezdett hasz-
nalni, valamint a korabban is ismert stratégiakat tudatosabban alkalmazta. A leg-
otletesebb a tudds humanista Kornis Farkas volt, aki egész klientarat és birtok-
komplexumot tudott létrehozni. A szék t6bbi nemese az altala mutatott példat ko-
vette, tobb-kevesebb sikerrel. A korabbi primori életpalyat par évtized alatt igye-
keztek a varmegyei nemesekéhez kozeliteni. Azok, akik az elitbe emelkedtek, ki-
vétel nelkiil korabbi primori csaladok tagjai voltak. Az 6j elemként hasznalt mi-
veltség vagy udvari szolgalat az erdélyi elitbe emelte a még ekkor sem tul vagyo-
nos, varmegyei szempontb6l kevés jobbagyot biré székely nemeseket.

Az 1560-1600 kozotti négy évtized gySkeresen alakitotta at a korabbi székely
tarsadalmat, alternativat kinalva a felemelkedésre. Az elitben valé megragadas-
nak azonban az egyik sarkpontja maradt a fiiorokosok léte. Ezért hiaba voltak
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egészen rendkiviili karrierek ekkoriban, mint a Kornisoké vagy a Balassyaké, még-
is azok a csaladok tudtak megmaradni a fejedelemség végéig, sot azt kdvetden is,
akik tovabb tudtak 6rokiteni a kivivott karriert. Ezek pedig az inkabb a kozép-
mez6nyhoz tartozé Daniel és az Ugron csaladok lettek.
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Szovata, 66

Sz6cs Miété, 35

Szulejman, 64
Szunyogszegi Fruzsinanak, 183
Tamas, 37, 38, 64, 72, 10§
Tamassy Ferenc, 21, 42
Tatér Petronellaval, 197
Telegdi Esperesség, 28
Telegdi Mihaly, 82

Telegdi Mihalynak, 30
Telegdy Mihalyt, 197
Temesvarrodl, 97
territoriumVargyasiense, 5
TerritoriumVargyasiense, 48
Thiboldi Gyorggyel, 189
Tholdalagi Mihaly, 159
Tholdalagi Mihaly, 161
Thurzé Imrének, 200
Tiboldi Gyérgy, 85, 103, 156
Tiboldi Gyérggyel, 187
Tiszantul, 18

Torboszlén, 66, 76

Torda, 14, 147, 152

Tordén, 14

Tordara, 18

Téth Mihaly, 159

Torok Lérinc, 36

Térok Lérinenek, 38

Trauzner Lukdcs, 91

Tiidds, 165, 166

Tiidos S. Kinga, 165, 166

Udvarfalvén, 68, 78, 117

Udvarhely, 29, 30, 31, 32, 72, 81, 116, 147, 149,
174, 195

Udvarhelyen, 33, 38

Udvarhelyhez, 30, 32, 37

Udvarhelynek, 29

Udvarhelyre, 30

Udvarhelyszék, 11, 18, 28, 29, 40, 52, 82, 113, 115,
117, 129, 132, 139, 147, 155, 158, 160, 161,
162, 179, 187, 189, 191, 206, 208, 210, 212,
213, 215, 216, 220, 226, 228, 231

Udvarhelyszékben, 146, 147

Udvarhelyszéken, 9, 11, 15, 51, 53, 57, 58, 65, 67,
76, 88,102, 104, 106, 116, 120, 121, 144,
147, 148, 154, 155, 176, 177, 182, 196, 203,
204, 208, 216, 220, 222

udvarhelyszéki, 43, 45, 46, 49, 52, 55, 113, 115, 117,
119, 120, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 183,
193, 199, 200

Udvarhelyszéknek, 41, 119, 152, 208

Udvarhelyszékrdl, 19, 204, 211, 215

Ugron, 34, 39, §3, 120, 154, 155, 156, 160, IGI,
189, 199

Ugron P4l, 3, 102, 105, 120, 154, 155, 156, 160,
161, 189, 199, 217, 230

Ugron Tamas, 206

Ugron Tamashoz, 205

Ugronok, 156, 185

[jjfalun, 18

Ujfalvéval, 106

Vadasdon, 65, 66, 104

Viégasi Imre, 113

Vajai Janos dedk, 159



Vamosudvarhelyt, 66
Viradi Kis Pl, 66, 117
Viéradi Kis Pal dedk, 117
Vircan, 63

Vargyas, 43, 48

vargyasi, 40, 41, 44, 46, 48, 50, 55, 56, 198
vargyasi Daniel, 41, 42, 44, 48, 199, 214
Vargyasi Déaniel Mihaly, 34
vargyasi Danielek, 113
Vargyason, 43, 44, 45, 47, 48, 118
Vargyast, 46

Vas Baldzs, 16
Vasasszentivanon, 203
Vass, 6o, 61, 77, 116

Vass Miklés, 6o, 61, 77
Vécs, 74, 211

Veress, 194

Vitéz Mihdly, 142
Viz-Szilvés, 203

‘Wass Balazs, 204

‘Wass csaldd, 211

‘Wass Domokos, 203

‘Wass Ferenc, 92, 93

Wass Gyorgy, 78, 211
Werb6czy, 21

Zagonyban, 161

Zalasdi Miklds, 94, 95
Zalasdi Mikldst, 96
Zavatha mezeje, 66
Zsakod, 153

Zsigmond, 40, 42, 43






