AKTIVITASRA ES OUNALLOSAGRA NEVELES
A LOGIKA SZEMINARIUMOKON

JUHASZ TAMASNE
Kozlésre érkezett: 1968, nov. 20.

A féiskolai reform a nevel$-oktatéo munka egyik legfontosabb felada-
tat a hallgatok aktivitdsanak és 6nallosaganak novelésében jelolte meg. E
feladatok megvalositasa érdekében a legtobbet a szeminariumi érdkon te-
hetlink. A logika oktatdsa keretében is a szemindriumi 6rak kinaljak a leg-
tobb lehetdséget a hallgatok 6nallésdganak és aktivitasanak kibontakozta-
tasara.

Az eredményesebb modszerek kidolgozasdhoz nagy 1okést adott a
854/8551-—30.1954. OM. sz. rendelet az egyetemi oktatas modszertani alap-
elveirgl. Ez a rendelet nyomatékosan felhivta a figyelmet arra, hogy az
ugynevezett anyagkovet szemindriumok, amelyek abban az idében ural-
kod¢ szerepet toltottek be felsGoktatasi intézményeinkben, a tarsadalmi és
kulturalis fejlédés kovetkeztében elvesztették iddszertiségiiket, s helyettiik
alkoté munkdra serkenté szeminariumi tipusokra kell attérni.

Az dnallosagot és nagyobb aktivitast igénylé szemindriumi rendszerre
valo attérés gondos el6tanulmanyokat kivant, hiszen az 6nallésig igényét
csak fokozatosan emelkedd kovetelményekkel lehet megvaldsitani. Ezért
teljes mértékben egyetértink Dr. Sinkovics Istvdnnak azzal a megallapi-
tasaval, hogy az alsé éviolyamokon meg kell elégedniink ugynevezett pro-
szeminariumokkal, amelyek keretében a hallgaték megismerkednek az
alapfogalmakkal, és a tudomanyos munka elemeivel. (Fels§oktatasi Szem-
le XVII. évf. 1968. jan. 25. 25. o.).

E felismerés alapjan nem lett volna helyes, ha a logika szeminariumait,
amelyek az els6 év els6 fél évének tanulmanyi anyagidba illeszkednek be-
le, olyan igénnyel probaltuk volna kialakitani, hogy hallgatdéink igényes
feladatok 6néllé feldolgozasaval, tudomanyos szinten vegyenek részt sze-
mindriumi éraikon. Ez az igény ugyanis csak a féiskolai tanulmany fejlet-
tebb fokan és akkor is csak a legjobbakkal szemben tamaszthato. Ki kel-
lett tehat kisérletezni a feladatoknak azt a rendszerét, amely szervesen
illeszthetd bele féiskolai hallgatéink tanulmanyaiba, ugyanakkor mar ezen
az alapoz6 fokon maximalis aktivitdst és onallésagot kivan téliik.

Kovetelményeink és modszereink kidolgozasakor szamolnunk kellett
azzal a ténnyel is, hogy hallgatdink eléképzettsége a logika szempontjabol
rendkiviil egyenlétlen. Vannak hallgatdink, akik kézépiskoldban egyaltalan
nem tanultak logikat; vannak akik fél évig, illetve egy egész évig. Kozép-
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iskolainkban, ahol a logika-oktatds folyik, ott is a legkiilénb6z6bb hatas-
fokkal tanitjak azt. Ez megmutatkozik egyfel6l a logikai ismeretek nagy-
mértékd hidnyossagaban, masfel6l a hallgatoknak a targyhoz vald viszo-
nyuldsdban. Sajnos, ez a viszony semmiképpen sem mondhaté kedvezének
a féiskolan folyé tanulmanyok szempontjabdl. Az ebbdl adédd problémak
tisztdzasa céljabél ismételten is felméréseket végeztiink annak megalla-
pitasa céljabol,

1. milyen mértékben lehet egyaltalan tdmaszkodni a kozépiskolai ta-
nulményokra?

1. Milyen okokra vezethet$ vissza az a negativan értékelhet$ viszony,
amely a hallgaték jelentSs részénél a logikai tanulmanyokkal szemben ele-
ve megmutatkozik?

Mivel szemindriumi gyakorlatunk kialakuldsa szempontjabdl nem is
annyira az el6képzettség kiilénbozésége, és hidnyossidgai az alapvetden
fontosak, hanem azok a hangulati elemek és vélekedések, amelyek a logi-
ka kozépiskolai tanulasdval kapcsolatban kialakultak, az aldbbiakban fel-
méréslink anyagabol csupan e viszonyra vonatkozé fontosabb tényeket ki-
vanom attekinteni.

A legutoébbi felmérésben Osszesen 71 olyan hallgato vett részt, akik
kozépiskolai tanulmanyaik soran mar tanultak logikat, s a targyhoz vald
viszonyukat konkrét tapasztalatok és élmények alakitottdk ki.

Az érdeklédés, a tdrgyhoz valb viszony elégtelenségére vall, hogy a fel-
mérésben résztvevd véletlenszerli meritéssel kivalasztott 71 hallgatdé ko-
zUl 46 hatdrozottan ugy nyilatkozott, hogy nem szerette sem a logikat, sem
a logikai orakat. 25 hallgaté csak bizonyos fenntartasokkal utalt a targy
szeretetére. Ezek az adatok azt mutatjdk, hogy a hallgatok tobbsége (78%-a)
bizonyos elditéletekkel, kedvez6tlen tapasztaltokkal kezdett f8iskolai logi-
kai tanulmanyaihoz. Ezeknek az el6itéleteknek a megszilintetése fokozott
feladatként jelslte ki szamukra a tdrgyhoz valé pozitiv viszony kialakitdsdt.

Sajat oktato munkédnk eredményes kialakitasa és megszervezése érde-
kében igen tanulsagos volt azoknak az okoknak a szdmbavétele, amelyek
miatt hallgatéink nem szerették a logikat a koézépiskoldban. A felsorolt
okok sokfélesége az iskola nevelé-oktaté munkajanak szinte minden terii-
letét érinti.

A tantargyak ,melléktdrgyként” valé kezelésére utalnak az ilyen
megéallapitdsok: ,,a logika 6ran 4llandéan matematika példékat beszéltiink
meg. — Az o6ran inkdbb pszicholdgiai kérdésekkel foglalkoztunk. — Na-
gyon sokszor eléfordult, hogy méas, oda nem illé problémakkal foglalkoz-

tunk, — Oktatdsa nem folyt komolyan, s mi amolyan péttargyként ke-
zeltiik. — Nalunk olyan o6ra volt, amelyre el kellett menniink, de egyalta-
lan nem vették szigortan. — Majdnem mindenkinek jelese volt beléle, bar

mindannyian tudtuk, hogy ez a jegy nem fedi a tudast”, stb.

A logikat tanito tandrok személyes hozzddlldsdt, tdrgyhoz vald viszo-
nydt is sok esetben negativnak tlintetik a hallgaték visszaemlékezései. llye-
nek pl.: ,,A tanarné nem szerette; sajat bevallasa szerint a nyakédba varr-
tak. — Ha a tanarné megbetegedett, elmaradtak az 6radk. — A tanér volt az
oka, hogy nem szerettem, mindig matematikdztunk. A félévi osztalyzasra
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elég volt azt tudni; Mi a vallas? Mi a marxizmus? Mi a vilagnézet? Mivel
ezekre a kérdésekre megfeleltem, jelest kaptam.”

A legtdbb elmarasztalé megjegyzést az alkalmazott médszerekkel kap-
csolatban tettek hallgatéink. Ilyeneket talalunk kozottik: ,,Ertelmetlen,
szaraz anyagkozlés volt, ami bennem kiilénosebb érdeklédést nem keltett.
— Tudni csak a szabalyokat kellett, és a sok szabalyt szinte verbalisan kel-
lett megtanulni. — Sok kérdés merilt fel, de nem beszéltiik meg azokat.
—- A logikdban tanultakat nem tudtuk &sszekapcsolni a gyakorlattal. —
Annyira elvontan tanitottdk, hogy semmi értelmét nem lattam okla-
tdsanak. — A széraz meghatérozasoknak nem is gondoltunk gyakorlati al-
kalmazasara.”

Egyesek az érettségire valo felkészlilést is okként jel6lték arra, miért
nem vették elég komolyan sem a didkok, sem az iskola ennek a targynak
a tanulésat.

Ezek mellett a tények mellett els6é féiskolai tanitasi éveim tapaszta-
latai és nehézségei, tovabba hagyomanyos médszereink csekély hatasfoka
késztetett arra, hogy jobb, eredményesebb megoldasokat keressek.

Probalkozésaim sordn kerestem azokat a megoldéasokat, amelyek alkal-
masnak bizonyultak egyfeldl a meglevs elbitéletek és kedvezdtlen hangu-
lati elemek kikiiszobolésére, masfeldl pedig a hallgatok aktivitdsdnak és
6nallésdganak széles kordi kibontakoztatasara.

Elsé feladatunk volt szakitani az anyagkoévet§ szemindriumok rend-
szerével. A tovabbiakban azoknak az alapozé feladatoknak a kikisériete-
zésére kertlt a sor, amelyek szervesen kapcsolhatok az elméleti logikai ta-
nulményokhoz; megfelelnek a hallgatdk fejlettségi szintjének, s alkalma-
sak arra, hogy segitsék a megértési folyamatokat, ugyanakkor a targy ta-
nuldsdnak gyakorlati jelentéségét és szerepét is alkalmasak megmutatni.
Az aktivitds, az 6nallésag kibontakoztatasa mellett arra is figyelemmel vol-
tunk, hogy a végzett tevékenység alkalmas legyen a hallgaték vildgnézeti,
politikai tajékozoltsaganak novelésére, a logikus gondolkodas; az elemzé
és kritikai készség fejlesziésére,

A munkamodszerek kialakitdsaban alapvetd elviink a szellemi vetél-
kedés, a versenyszeriiség érvényre juttatasa. FelsGoktatasi szinten szokat-
lan ugyan ez a metodikai elv, I. éves hallgatdéinknal mégis igen eredmé-
nyesnek mutatkozott.

A versenyfeladat szorosan kapcsolodik az elméleti tanulmanyokhoz.
A hallgatéknak az elméleti tanulmanyokkal parhuzamosan példakat kell
gyUjtenitik ko6lonbozé altalanos iskolai tankdnyvekbdl, féiskolai jegyze-
tekbd], napilapokbdl és mas forrasokbdl. A példakat elemezni kell tudni az
adott logikai szempont (fogalom, itélet, kdvetkeztetés) alapjan. Minden
hallgat6é koteles a félév végéig 50 példat irasban a szaktanarnak beadni,
pontosan megjelolve, hogy milyen logikai muveletre, illetve milyen gon-
dolati formara irta, feltlintetve azt is, honnan véalasztotta a példat, melyik
Altalanos iskolai tankonyvbél stb. 20 példat pedig részletesen logikailag ele-
mezve kell a kollokviumig elkészitenie.

Az 6rakon folyé versenyben mindenkinek részt kell vennie. A szerep-
1ést pontozassal jutalmazzuk, és a félév soran kialakult pontértéket a [él-
éves vizsgan figyelembe vessziik. Tobb pontot az tud szerezni, aki tébb jo
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példat gytjt és szakszerlibben tudja azokat elemezni. fgy a hallgato érde-
keltté valik mindenek el6tt megfelels peldaanyag gyudjtésében, masfelsl
azok jo feldolgozasdban. Jonak bizonyult az is, hogy nem egyének verse-
nyeznek egymadssal, hanem tanuléparok. Ketten jobban tudnak példat is
gyﬁjteni, mert adva van a lehetdség, hogy egylitt megbeszéljék, eldontsék
helyes-e, igaz-e egy-egy példa? Olvan szempontbdl is hasznos ez, hogy
biztatjdk egymast a tanuldsra is, mert feleldsséget éreznek egymas irant.
A jo6 szereplés feltétele, hogy mindkett6jik felkésziiltsége egyforman jo
legyen. Ellenkezé esetben ronthatjak egymas munkéajat s a kapott pont-
értéket.

Eredményesnek mutatkozik az is, hogy egy-egy tanulépar maga va-
laszthatja meg azt a két ismeretkort, ahonnan a peldat gyUjtik. Ezzel meg-
akadalyozzuk, hogy sablonos peldat mondjanak és esetleg egymasérol le-
masolgak Igy elérjiik azt is, hogy az elméleti anyagot &nalléan feldolgoz-
zak, és sajat maguk alkalmazzdk a gyakorlatban, mégpedig azon a teriile-
ten, amelyet maguk is kedvelnek.

Szemindriumi tipusaink

Toébb szemindriumi formaval probaljuk feladatainkat megoldani, ezek
koziil a legfontosabbak:

1. bevezetd, munkaszervezd szemindrium,

2. elméleti anyagot feldolgoz6 szeminarium,

3. példaelemzé szemindrium (versennyel egybekastve),
4. értékeld, biralé jellegli szemindarium.

Az els6 és a negyedik szeminariumi tipusbol 1—-1-et tartunk, a maso-
dikbol kb. 4-et, a harmadikbél 6—T7-et.

1. A bevezeto szemindriumotl nagyon fontosnak tartjuk: itt torténik
a féléves munka szokasos megszervezeése. Két sajatos feladatot sziikséges
ezen az oran megbeszélni.

Elsé feladat: minden hallgatonak valasztania kell ,,munkatarsat”, aki-
vel a féléven keresztiil egyiitt dolgozik. Az elméleti anyaghoz egylitt gydj-
tik a példakat és egylitt készitik el a példdk megadott szempontu elemzését
is. Mivel a példaelemz6 szeminariumokon a versenynek is helyet adunk,
igy a parok egyiitt indulnak, klizdenek a versenyben.

Mdsodik feladat: annak megdllapitasa, hogy melyik az a két teriilet,
amelyrél a hallgatok a példakat gyljtik. Valasztasi lehet6ség minden cso-
porton beliil a féiskolai szaktargy, illetve az ehhez kapcsolédé altalanos is-
kolai tantargy, ezenkiviil &ltaldban azok a tantargyak, amelyeket a logika-
val parhuzamosan tanulnak, mint példaul 1élektan, politikai gazdasagtan,
tovabba a napi politikai, gazdasagi, kulturdlis és sportesemények; valasz-
taniok lehet a KISZ és a kollégiumi élet kérébdl is. Ezzel mar eleve bizto-
sitjuk, hogy a logika elméleti anyaga a gyakorlattal a legszorosabb kapcso-
latban van.

2. Az elméleti anyagot megbeszélé szemindrium szintén jelentés. A
kovetkez6 szeminariumi tipus eredményessége nagymértékben ettél fligg.
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Ugyanis ahhoz, hogy a hallgaté példat tudjon talalni a valasztott teriiletén,
az sziikséges, hogy az elméleti anyagot megértse és alkalmazni tudja, eset-
leges problémait folvethesse. A hallgatok az elméleti anyagot énalldan a
kézponti jegyzet alapjan dolgozzak fel és ezen a szemindriumon példak
elemzésével egybekotve megbeszélik a tanar vezetésével. Ezzel tulajdon-
képpen kezdetét veszi a hallgaték ondll6 munkdja, amely mindenkitol
nagyfoku aktivitdst kivan.

3. Mi a példaelemzé szemindriumot tartjuk legfontosabbnak. Ezen
a szemindriumon kilénleges szervezési formdt alkalmazunk. Minden par
kap egy szamot 1, 2, 3, ... szdmu par megnevezéssel (ez nem valtozik egész
{él éven keresztiil).

Mindegyik szamot a két névvel és a valasztott két gy(ijtési teriilettel
felirjuk egy papirszeletkére és ugyanigy egy fiizetbe is,

Hogy az 6nallésag jobban érvényesiilhessen, harom tagbol all6 ,,Zsurit”
valasztunk, amely a szemindriumot, illetve a vetélkeddt vezeti. Itt altala-
ban a kdvetkezé problémak szoktak addédni. Ki legyen a zsuri tagja? Vajon
féléven keresztiil adlland6 legyen-e ez a zsiiri vagy valtozzék? A zslrita-
gok szereplését ki értékelje? A gyakorlat azt bizonyitja, hogy mire ennek
eldéntésére sor keriil, az el6z6 szeminariumi foglalkozasokon minden cso-
portboél kiemelkedik néhany hallgat6é aktivitdsaval, ligyességével, képesseé-
gével, aki mind a szeminariumvezet$ elétt, mind csoporttarsai el6tt elnyeri
a bizalmat. A zsiri 4llandé jellegl Gsszetételével kapesolatban az a tapasz-
talatunk, hogy jobb, ha féléven keresztiil nem valtozik, mert igy komolyab-
ban veszik feladatukat, nagyobb benniik a kotelességtudas és felelésség-
érzés.

Az aktivitds biztositasa érdekében a versenyben minden parnak indul-
nia kell. A verseny a csoport elétt folyik. A kijeloltek felolvassak gyujtoct
példaikat, s azokkal kapcsolatban kérdést intéznek a vetélked6 parhoz.

Ha a vetélkedd partner nem tud kielégité valaszokat adni, a csoport
tagjai jelentkezhetnek valaszadasra. A helyes valaszokat a zsiiri pontozassal
értékeli. Tehat pontot kaphatnak a csoport tébbi tagjai is.

Fél év végére a zslri feljegyzései alapjan minden szemindriumi cso-
porton beliil pontos rangsort tudunk megéllapitani a hallgatdk, illetve a pa-
rck végzett munkaja alapjan, pl. 12-es par kerilt elsé helyre 28,5 ponttal
és igy tovabb stb.

Ezt a vetélkedd format a legktilonfélébb variacidkban valésitjuk meg,
nehogy elmechanizalodjék az eljarasmod.

4. Az értékels, befejezd szemindriumon a zsiiri 6sszegezi az eredményt,
értékeli a munkat, a szeminariumvezetd kiegésziti, felhivja a figyelmet,
a csoportndal és konkrétan a parokndal tapasztalhaté hianyossagokra is, és
javasolja, hogy a vizsgara valo felkésziiléskor mire kell tobb figyelmet,
gondot forditani.

Ez a szemindriumi forma kissé jatékosnak tinik, de a gyakorlatban a
hallgatok nagyon komolyan veszik. Tele vannak izgalommal, igyekezettel,
munkakedvvel. Ez kifejezésre is jut példaul: széban, mozdulatban, meg-
jegyzések formajaban: — ,,Jaj de jo, izgalmas, érdekes ora volt!” ,Jol ki-
vitatkoztuk magunkat!” S hogy mennyire érdekeltek az anyag feldolgoza-
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saban, azt elarulja az az igényuk is, hogy az 6rak utdn a zslirit6l tajékozta-
tast kérnek, ki hanyadik helyen all.
A vetélkedéssel sok értékes nevelshatas valthaté ki, igy pl.:

1. A hallgaték megtanuljdk az anyagot elmondani, kifejteni, alkalmaz-
ni, az élettel dsszekapcsolni.

2. Ondllésdguk kibontakozik a példagyUjtésben, értékelésben, elem-
zésben; onbizalmuk, biztonsagérzetiik nd.

3. Aktivitdsukat maximalisan biztositja a versenyzési lehetéség; lat-
jak céljat, értelmét, hiszen a legnagyobb mértékben érdekeltek a
munkédban. Megtanulnak szerepelni. Finomodik, csiszolédik gondol-
kodasuk azzal, hogy igyekeznek a valésdgot a maga Osszefliggésé-
ben, ellentmondésossagaban a legprecizebb gondolati formaban ki-
fejezni: megtanulnak vitdzni, egymast meggydzni.

A médszer eredményességérol felméréssel igyekeztiink meggy6z6dni
két izben is.

Tapasztalatunk az, hogy nem volt egyetlen hallgaté sem, aki ne tudott
volna tobb példat is irni, mint amennyit kértink. Az eredményesség mel-
lett szdl az a tapasztalat is, amit a levelezé és nappali hallgaték logikai
vizsgdinak a kiilonbdzdsége mutat. A nappaliak vizsgdjan elvétve fordul
eld, hogy valaki ne tudna az elméleti anyaghoz példat mondani és azt ele-
mezni, vagy a feladatlaprol felismerni. Ezzel szemben a levelezd hallgatok
vizsgajéan ritkan lehet hallani olyan feleletet, amely ennek a kévetelmény-
nek megkozelitbleg is eleget tenne. Ha mondanak is példat, az rendszerint
a konyv példaja, vagy sablonos, de az is gyakori, hogy nem tudjik példak-
kal alatdmasztani mondanivalojukat.

Megjegyezni kivanjuk még, hogy a tanar feladata az ilyenszerl szemi-
nariumi 6rdkon a cél meghatarozasa, a feladat tudatositdsa, bels6 moti-
vumok keltése, a lelkesedés fokozasa, szervezés, iranyitas, ellenérzés, és ér-
tékelés. A hallgatok az anyag feldolgozasat legnagyobb részben o6néalléan
végzik.
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