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A nyelvtudomany egyik legjelentésebb felfedezése a mult szédzad
kozepén a betli és hang szétvalasztésa volt. Barmilyen egyszer(i axioma-
ként is hangzik ma ez a megdallapitas, annak idején ennek a felfedezés-
nek oriasi jelentdsége volt, és tovabbi fontos kovetkeztetések és altals-
nositasok forrasa lett, Még a XIX. szazad els6é harmadanak olyan nagy
nyelvészei is, mint F. Bopp (1791—1867), R. Rask (1787—1832), A. Vos-
tokov (1791—1864) gyakran Osszekeverték a betlit a hanggal.

Nem kisebb mértékben foglalkoztatja a tudosokat 6sidék 6ta a hang
és jelenlés kozti Osszefliggés sem. Az dkorban Platon még kozvetlennek
taldlta a ketté kozti kapcsolatot és ez a felfogas a kézépkori skolasztiku-
sokon keresztil egészen Ja. Grimmig, B. Humboldtig és A. Schleicherig
éreztette hatasat. Késébb persze kidertlt, hogy legfeljebb a hangutanzé
szavakban lehet a hang és jelentése kozott némi Osszefiiggést talalni, de
onmagaban véve egyetlen hangnak sincs semmiféle jelentése.

Ezért a XIX. szdzad maéasodik felének nyelvészei arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy mind a hang, mind a jelentés 6nalléan, kiilon uta-
kon fejlédik, és a kettd kozott csak az asszocidcio létesithet mechanikus
kapcsolatokat. Ezzel azonban megbontottdk a nyelv egységét és a fone-
tikat a természettudomanyok korébe utalva, megfosztottdk a nyelvet
annak természetes anyagatdl, hangburkatél, ami nélkiil nyelv nem 1é-
tezhet.

A nyelv egysége csakis ugy allithatd helyre, ha beszédlink hangjait
elsésorban nem fizikai, hanem tarsadalmi jelenségnek tekintjik. Igy
jutunk el a fonéma elméletéhez.

A, A. Reformatskij talaldan idézi ezzel kapcsolatban Arisztotelészt,
aki mar a kovetkezéképpen irt poétikdjaban: ,,Az elem oszthatatlan
hang, azonban nem akarmilyen, csak az, amelyb6l értelmes sz6 kelet-
kezhet. Hiszen az allatok is rendelkeznek oszthatatlan hangokkal, de
ezek egyikét sem nevezem elemnek.” A filologusok és nyelvészek sokaig
megfeledkeztek e boles szavakrol.
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A XIX. szazad 70-es éveiben azonban mar akadt egy orosz kauka-
zuskutaté nyelvész, P. K. Uslar, aki rajott, hogy minden nyelvben két-
féle hang van. Egyes hangok jelentésmegkiilonbdztetéek, masok viszont
nem kiilonboztetik meg a szavak jelentését. Ezt a kovetkez6 orosz pél-
déan szemlélteti P, K. Uslar: (cAvd | uauMane | cAMd), ahol az elsG és utolséd
szoban (c), (M) és (a) — Uslar szerint — ,els6rend” hangok, amelyek
jelentésmegkiilonboztetdk, mivel ha az (c)-t a (1) hanggal helyettesitjiik,
akkor mas szot kapunk: (1aMd | 1owa), ha pedig az (v) hangot a (B)
hanggal cseréljik fel, (cABd) — cosa szd keletkezik; ha az (a) hangot
felvaltja az (y), akkor (cAavy) — camy sz6 keletkez ik; a (A) hang viszont
nem tudja megkiilonboztetni a com (hal) és cav (névmas) gyokét: (cAvd),
amely mind a két széban, a coma- és cama-ban egyforman megvan és
éppen ezért — Uslar szerint — ez ,,masodrend” hang. O ebbél azt a
helyes kovetkeztetést vonta le, hogy az abécének csak az elsérendii han-
gokat kell jellnie, elméletét azonban nem fejtette ki bévebben.

Sokkal szerencsésebb keézzel nyult a problémahoz a mult szidzad
nyolcvanas éveiben néhany orosz nyelvtudds, és ezzel majd 40 évvel
elézve meg a nyugat-europai nyelvtudomanyt, megszerezték az orosz
nyelvtudoménynak azt a dicséséget, hogy elsének 6k dolgoztik ki a
fonéma-elméletet. E nyelvtudésok kozé tartozott mindenekelstt I. A.
Baudouin de Courtenay (1845-—1929), akinek jegyzetben fennmaradt
munkéjat elsd izben ismertetjlik meg a kovetkezékben olvasédinkkal [1].

Egvetemi jegyzetr6l ritkan szoktak ismertetést irni, még ritkabban
egy olyanrél, amely tobb mint félévszazaddal ezel6tt jelent meg. Ha meé-
gis ezt tessziik, annak rendkiviili indoka van.

A tudominytorténet szamontart olyan egyetemi el6adasokat, ame-
lyek egy adott tudomanyszak fejlédésére dont6 hatassal voltak. Elég itt
a nyelvtudomany torténetébdl Ferdinand de Saussure példajara hivat-
kozni, akinek tanitvanyai altal az el6adasok jegyzeteibdl poszthumusz
osszedllitott Cours de linguistique générale ciml mive a XX. szizad
nyelvészeti gondolkodasara rendkiviil hatassal volt.

A modern nyelvészeti iranyzatok kifejlédésére szintén dénté befo-
lyassal volt Baudouin de Courtenay munkassaga is, aki R. Jakobson
szerint a XIX. szazad hetvenes éveiben [2] strukturalista felfogasu nyel-
vészeti kutatasokat végzett. Az a hatas, amelyet Baudouin de Courtenay
korunk nyelvészeti gondolkodasara gyakorolt, sziikségessé teszi, hogy
eredetiben tanulményozzuk miiveit. Megneheziti a vele valé foglalko-
z4st azonban az, hogy a kazanyi nyelvésziskola megalapitojanak mun-
kassagarol a részletekre is kiterjed6 alapossaggal igen nehéz 6nallo, ere-
deti kutatdsokon alapulé képet kapni. L. V. Séerba szerint ennek két
oka van [3]. Egyik az, hogy nehezen hozzéférheték muvei. Sok gondola-
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tat csak alkalomszerten fejtette ki olyan folyoéiratokban, amelyeket ma
mar senki sem olvas, vagy amelyek kilf6ldon nem szerezheték meg.
A masik ok pedig az, hogy miivei jelentés részét lengyeliil irta. Ez utdbbi
is kdzrejatszott abban, hogy az eredeti gondolkodasmaédrol, sokeldald
szemléletrdl tanuskodé miivei nem valhattak ismertté kelld mértékben.

Ezért minden Baudouin de Courtenay minek — még egyetemi jegy-
zetének is — nagy fontossaga van abbdl a szempontbdl, hogy eredeti
anyag alapjan ismerjliik meg nézeteit. Hogy egvetemi el6adasai milyen
nagy szerepet jatszottak nézetei kifejtésében, bizonyitja az is, hogy A. A.
Leont’ev a Voprosy jazykoznan’ija hasabjain 1959-ben éppen egy 1888-
ban tartott el6adas kéziratos jegyzetének segitségével vazolta fel Bau-
douin de Courtenay altalanos nyelvészeti rendszerét. Kiilonos érdekls-
désre tarthat szamot minden eredeti ,,baudouiniana’” [4].

Birtokunkban van egy jegyzet, amely alapjan az 1908—1909-es tan-
évben a pétervari egyetemen el6adasait tartotta Ez volt az elsé litogra-
falt egyetemi jegyzet [5], amelyben altalanos nyelvészeti nézeteit gyors-
irasi feljegyzések alapjan hallgatéi rendszerbe foglaltak. Ezzel a jegy-
zetével nem volt megelégedve, mert részint hianyosnak, részint helyen-
ként elnagyoltnak tartotta, hallgatdi kivansdgara azonban mégis tobb-
szor megjelentette 1910-ben, 1911-ben, 1914-ben és 1917-ben. Véletlentil
keziinkbe kerilt a szobanforgd jegyzetnek egyik legutdbbi kiadasa is,
amelyben a régihez képest tobb valtoztatast hajtolt végre és néhany
ujabb fejezettel is kiegészitette.

Igaz, 1909-ig két jelentds miive is jelent meg, amelyben kérvona-
lazta altalanos nyelvészeti koncepciéit. Az els6t 1871-ben publikalta
Nekotoryje obs¢ije zamecanija o jazykevedenii i jazyke cim alatt, a ma-
sikat 1904-ben adtdk ki Szkice jezykoznawcze cimmel. '

1909-ben kiadott jegyzete azért is fontos, mert tlikrdzi azokat a val-
tozasokat, amelyek a szerz6 nyelviészeti gondolkodasaban 1871 6ta végbe-
mentek. Ugyanakkor egységesebb tartalmilag, mint 1904-ben megjelent
tanulmanykotete.

Miel6tt a jegyzet ismertetésére ratérnénk, vessink még egy pillan-
tast Baudouin de Courtenay 1909-ig elért eredményeire.

1868-ban jelent meg ifjukorabeli munkija, amelyben a nyelvtudo-
many torténetében elséként vizsgalta meg az analdgia szerepét a nyelvi
valtozdsokban. 1871-ben fejtette ki el6szdr altalanos nyelvészeti elmé-
letét. Ekkor tett elszor killonbséget a bels6 és kiilsé nyelvtorténet ks-
zbtt. 1881-ben jelent meg Nekotoryje otdely sravnitel’noj grammatiki
slavjanskich jazykov cimi mive, amelyben fonémaelméletének morfo-
légiai vonatkozasait meélyiti el. 1894-ben adja ki Préba teorij alternacji
fonetycznych ciml mivét. Ebben torténeti szempontbol fejleszti tovabb
fonématanat és megveti a torténeti fonoldgia alapjait. 1902-ben jelenik
meg a T0-es években irt tanulméanya, amelyben a sz6tévek esetvégzs-
dések javara t6rténé lerovidilését targyalja.

Legfontosabbnak az é16 nyelvek és kiilondsen a nyelvjarasok tanul-
manyozasat tartotta. Ugy vélte, hogy a nyelvjarasnkban mar az elkovet-
kezendé valtozasok csirdi talalhatdk meg és ezért legjobb mivei a dél-
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szlav dialektoldgidval vannak kapcesolatban. Mind az orosz, mind a len-
gyel nyelvet 6nalldan kutatta.

A fonémaelméleten kiviil, amely kézponti helyet foglal el kutata-
saiban, eddig az idészakig néhany igen fontos altaldnos nyelvészeti meg-
allapitast is kifejtett tobb-kevesebb részletezéssel. Ezek a kiovetkezGk-
ben foglalthatdk Gssze:

1. Kulonbséget kell tenni belsé és kiilsé nyelvtorténet kozott.

2. Kiilonbséget kell tenni a nyelv (langue, jazyk) és a beszéd (pa-
role, réc’) kozott.

3. Kiulonbséget kell tenni a nyelvben a szikrénia és diakrénia szem-
pontjabol. A nyelvben statikus és dinamikus &allapotot kell megkiilén-
béztetni. De a ddnté a dinamika. A nyelvi statika a nyelv dinamikaja-
nak, jobban mondva kinematikdjanak csak egyedi esete [6].

4. A nyelvet jelek alkotjak. ,,A nyelv véletlen szimbolumok soka-
sdgabol &ll, amelyek kiilénféleképpen kapcsolédnak vele Gssze” [7].

5. A nyelv rendszer, amelyben minden egyes fonéma értékét a rend-
szerben betbltott, mas fonémaval valé kapesolata hatarozza meg.

Ezek utdn a bevezetd jellegi megfontolasok utan térjlink ré a vizs-
gadlodasunk targyat képezd jegyzet tanulmianyozasara.

Az 1909-ben kiadott jegyzet 186, a kés6bbi kiadasu, atdolgozott ki-
adasu jegyzet 223 oldalnyi terjedelmii. Lényegében véve mindkét jegy-
zet egyforma beosztast és — az ujabb kiadésu jegyzet néhany pdtfeje-
zetén kivil, amelyek a transzkripcidval, szemasziologizicioval és mor-
fologizacidval foglalkoznak — a kovetkez6 részekbdl all: Bevezet6 meg-
jegyzések (3—7), 1. fejezet: Az orosz nyelvtanokbol (7—39), I1. fejezet:
A nyelv legegyszerlibb elemei (40—52), III. fejezet: A lathaté nyelv
(52—57), IV. fejezet: A nyelvi képzetek {6 rendszere (57-—61), V. feje-
zet: Az artikulacios apparatus leirdsa (61—72), VI. fejezet: A fonémak
osztalyozasa (72—100), VII. fejezet: Az orosz maganhangzé fonémak &t-
tekintése (100—111), VIII. fejezet: A grafikai képzetek kapcesolata a hang-
képzési és hallasi képzetekkel, valamint az orosz grafika formulaja
(111—127), IX. fejezet: Az alternacio (127—153), X. fejezet: Kiegészits
megjegyzések.

A jegyzetet egy fliggeléknek nevezheté rész zarja le, amelyben alta-
lanos nyelvészeti gyakorlé anyag, a targgyal kapcsolatos kérdések fel-
soroldsa, a sajtéhibadk jegyzéke, a jegyzet hasznalatara szolgalé utmuta-
tas és tartalomjegyzék taldlhato.

A jegyzet céljat a bevezetd megjegyzésekben abban latja a szerzd,
hogy a ,,legujabb vilagnézettel” 6sszhangban all6 képet vazoljon fel hall-
gatdi el6tt a nyelvészeti elképzelésekrél és fogalmakrol. Ahhoz, hogy ez
lehetévé valjon, elészdr meg kell tisztitani a hamis kepzetektél a leendé
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nyelvészek tudatat. Csak ezutan valik lehetségessé — szellemes meg-
jegyzése szerint — az, hogy a hallgaték fejébe bevezessék a nyelvtudo-
many alapfogalmait, és hogy lingvisztikai gondolkodésra neveljiik Gket.

A jovend6 nyelvészeink fejében ugyanis egész csomo téves fogalom
¢l, amelyeket a kozépiskolai tanulmanyaik alapjan szereztek meg. Eles
és ironikus hangon szol a cari iskoldkban haszndlatos tankonyvekrél,
amelyek a tanulék fejében ,zavart és a fogalmak Osszekeveredését idé-
zik el6”. Nem tartja méltésdgén alulinak, hogy az akkor forgalomban
levé tankdnyvek elméleti, modszertani és logikai hibaira ramutasson.
Korholja azt a felfogast, amely kiilonvalasztja a nyelvtan tanitisat az
¢él6 nyelv elsajatitasatol, és arra kényszeriti a tanulékat, hogy értelmet-
len definiciékat magoljanak be, amelyek az él6 nyelvvel semmilyen kap-
csolatban sincsenek. Birdlatanak illusztralasara alljon itt néhany példa,
amely taldn ma sem vesztette el aktualitasat.

»»A szavak hangokbdl allanak; igy pl. a v-o-d-a széban négy hang
van” — idéz az egyik tankdnyvbél.

E meghatarozasban szerinte két hiba van:

1. A meghatarozas 6nkényes, hiszen nem szavakat ejtiink ki, hanem
mondatokban beszéliink.

Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy az, amit hallunk vagy
kiejtlink, hangokbdl és hangkapcsolatokbél all. De ha van is egy hang-
sorunk, amely hangokbdl és hangkapesolatokbdl all, az mégis lehet érte-
lemnélkiili is, ha nem asszocialédik vele a beszéldk nyelvi gondolkoda-
saban egy meghatarozott képzet. Mas széval: sok mozgasi és hallasi kép-
zeteken alapuld hangsort ejthetiink ki, amelyhez nem asszocidlodik kép-
zet. Az orosz ember szamara pl. ilyen ,,szavak” lehetnek a kévetkezdk:
vodan, vodatyr, tyvoda, tvoda stb. Vildgos, hogy noha e hangsorok va-
16di hallasi és artikulacios képzeteket valtanak ki tudatunkban, mégsem
nevezhetdk szavaknak.

2. A teljes nyelvi gondolkodésban egy masik oldal is van, amely
a legfontosabb, amely nélkiil nincsenek sem mondatok, sem szavak, sem
nyelvi kozlés: ez a jelentés oldala. Hiszen — mint emlitettiik —, a fenti
hangkomplexumok (vodan, vodatyr, tyvoda stb.) is hangokbdl allanak,
mégsem szavak, bar szétagokra is oszthatdk és meghatarozott akusztikai
és hangképzési képzetek kapcsolatabol allnak. A fenti meghatéarozas ér-
telmében az orosz voda sz6 hangvariaciéi (odav, dova stb.) szintén
szavakat alkotnak. Pedig azok nem szavak, csupan hangok és hallasi
képzetekkel biro szotagok egybekapcesolodédsai. Mi okozza tehat azt a kii-
16nbséget, hogy pl. az orosz ember szdméara az odav, dova stb. hangsor
nem szo, pedig egész sor hallasi és artikulacios képzetet valt ki?

Annak, hogy a ,,voda” hangsorral meghatarozott képzet asszocials-
dik, az az oka, hogy csak a ,,voda” hangsor &ll az orosz szamara jelen-
téssel bird, tovabb nem oszthatd részekbdl, csak ehhez a komplexumhoz
tapad egy nem nyelvi, de nyelvi uton kifejezésre jutd képzet és ugyan-
akkor a ,,ooda” széhoz nyelvi, morfologiai képzet is jarul. Ezek Gsszes-
sége a sz6. Rendkivil fontos szerepe van a szé meghatarozasaban a mor-
folégiai képzetnek, amely akkor valik érthetébbé, ha a voda és beldle
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képzett szavakat vetjuk egymadssal egybe: voda, vodka, vodocka, vodica
stb. Ezek a szavak ugyanis nemcsak hangképzetekbdl allanak, hanem
morfémakbdl is, amelyekben e hangképzetek realizilédnak.

A voda sz6 tehat morfémakbdl all. De mi a morféma? ,,A sz6 mor-
fologiailag és szemantikailag tovabb nem oszthaté egysége.” Es mi a
morfimanal kisebb nyvelvi elem? A hang? Baudouin véleménye szerint
a hang csupan fikcid, a tudésok kiagyalasa, amely a fogalmak dsszekeve-
résébdl keletkezett és abbdl, hogy a pillanatnyi, mualé jelenséget allan-
déan létezének tekintették. A hang csak kiilséleges, mondhatnok: ,,jelen-
ségi oldal”. Mogétte az egyéni produktumban ott van a hangegység kép-
zete. A 'hangegység kiejtésekor keletkezett izomérzet révén létrejott
akusztikai benyomés annak a jele, hogy ezeknek a mi pszichikumunk-
ban megvan a megfelelé hangképzete. Ezt a hangképzetet nevez a szerzd
fonémanak, amelyet pontosabban is meghatarez: ,,Ezt a pszichikumunk-
ban allanddan 1étezé hangképzetet, azaz a kiejté tevékenység egyideijii
bonyolult komplexumanak és az ett6l kapott benyomasok képzetét foné-
manak fogjuk nevezni” {8]. A fonéma meghatirozasaval még késSbb is
talalkozunk a jegyzetben. Erre vonatkozdéan rendkiviil érdekes, ketté-
osztason alapuld megkiilonboztetést taldlunk szerzénknél,

Ebben a fejezetben foglalkozik részletesen a beti és hang, ponto-
sabban a fonéma és graféma kozotti kilonbségtétel szitkségességével is.
A szokasos definiciot, miszerint ,,azt a jelet, amellyel a hangot abrizol-
juk az irasban, betlinek nevezziik”, elveti. Szerinte abrézolni csak azt
lehet, ami megvalésultl, ami van. De hat létezik-e a hang egyiltalan?
Es kiiléndsen a nyelvi hang? Nem a ,hang” létezik — mondja —, ha-
nem a fonéma, a hang pszichikai forrasa, amely sok egynemi akusztikai
hatasbol keletkezett. A mai betiik pedig csupadn 6nkényes, egyezményes
jelek. A betd és hang Osszekeverésének kovetkezménye az, hogy egyes
nyelvtanok kemény és lagy maganhangzokrdl beszélnek [9]. Végered-
ményben a fonéma és graféma viszonyat a kovetkezOképpen jellemazi:
Az egvéni agyban, az egyéni pszichikumokban léteznek grafémaik, azaz
grafikai, irasos-latasi képzetek és fonémak, azaz fonetikai, ejtési és hal-
lasi képzetek. A fonémak grafémakkal asszocidlédhatnak.” Leegyszeri-
sitve — Baudouin a hang képzetét fonémanak, a betd képzetét grafé-
manak nevezi.

A massalhangzék felosztdsakor ugyancsak van érdekes megjegyzése
szerz6nknek. A gutturalisokra, ajakhangokra, nazalisokra valé felosztas-
ban durva hibat lat, mert szerinte nem lehet a gégef6t, az ajkakat, az
crrt sem egymassal szembeadllitani, sem egymas mellé allitani. Ez az
ugynevezett principium divisionis megsértését jelenti. Logikailag csak
a gégefd // nem gégefd, orr // nem orr, ajak // nem ajak megkiilon-
boztetés lehetséges. Ezt a példat azért emlitjiik meg, mert itt Baudouin
de Courtenay kozel jar ahhoz, hogy a beszédhangokat megkiilonboztetd
elemeik szerint oppozicidés parokba sorolja.

A tankonyvek biralatat néhany kivannivaléval fejezi be. Felsorol-
juk koziiliik a legjellemzébbeket:

1. Hatarozottan meg kell kiilonboztetni a grafémakat és a fonémakat.
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2. Meg kell kiilonbdztetni a nyelvben a kiejtést a nyelv szemaszio-
logiai és morfologiai oldalatol.

3. Meg kell kiilonboztetni a szét mint ,,fonetikai szot”, amely csak
hangkomplexumokbdl all, az ,igazi sz6tdl”, amelyben a hangképzetek
jelentésképzetekkel asszocialédtak.

4. Figyelembe kell venni a szavak felosztdsanal a szemantikai szem-
pontot, és tekintettel kell lenni a szot alkoté morfémadkra is.

Ezek a tankényvekkel szemben feladllitott kdvetelmények tulajdon-
képpen Baudouin de Courtenay altalanos nyelvészeti koncepciéit is ki-
fejezik. Végigvonul az egész felsoroldson a lényeg és jelenség meg-
kulonboztetésének sziikségessége. Amint lathatjuk, lényegében véve a
szerz6 a jelentéssel biré elemek nyelven beliili elhatarolasat kivanja
elvégezni mindattdl, ami a nyelvben nem bir jelentéssel. Ezeket a kove-
telményeket olvasva, onkénteleniil esziinkbe jutnak R. Jakobson szavai,
aki igy jellemezte Baudouin de Courtenay munkassagat: ,Nyelvészeti
tevékenységének kezdetétdl fogva Baudouin de Courtenayt a hangzas és
jelenbés kozotti kapesolat problémaja érdekelte” [10].

*
E2 3

A masodik fejezetben, amely a nyelv legegyszer(ibb elemeivel fog-
lalkozik, a szerzé egy kozmondds kapcesan egy mondat fonetikai szem-
pontbol torténd elemzését végzi el.

Fonetikai — kiejtési és hallasi — elemzés révén a nyelvet a kdvet-
kezd elemekre tagolja:

1. Kiejtett szavak Osszessége, amelynek legjobb illusztraciéja a vers.

2. Kiejtett szavak, amelyeket a legjobban kihangsuilyozott szénak
valé aldrendeles egyesit.

3. Szotagok, amelyeket a melliiregb6l torténé levegé ki- vagy be-
légzése kulonit el egymastél, mikézben a hangszalagok miikédnek.

4, Fonémak, amelyeket néhdny kiejtési miivelet egyidejlisége egye-
sit a koz0s akusztikai benyomaéas egysége mellett.

5. A fonémdik egyes tulajdonsigai: a beszédszervek egyes miivele-
teinek a képzete a kiejtés oldalardl; akusztikai szempontbol: az altalé-
nos benyomads egyes olyan arnyalatai, amelyeket a beszédszervek bizo-
nyos miiveletei valtanak ki.

Szemasziologiai-morfolégiai szempontbdl a nyelvi elemek rendje a
kovetkez6 lesz:

a) Frazisok, mondatok. Szintaktikai egészek és kapcsolataik.

b) Szintagmak, jelentéssel biré szavak, amelyek morfologiailag oszt-
hatok, szintaktikai szempontbol viszont tovabb nem oszthaté egységek:
1. allando kifejezések, néhany sz6 valtozatlan kapcsolata, 2. szavak.

Szintaktikailag tovabb nem oszthatdknak lehet néha egész monda-
tokat is tekintenilink automatikus ismétlés, alkoté nyelvi munka hidnya
esetén. Ilyenek pl. a kézmondasok, sz6lasmoédok, a betanult versek.

¢) Morfémak. V4. pl.: dom, lom, dnom, zlom, snom, pogrom (dom,
lom, dn-om, zl-om, sn-om, pa-grom).

d) A morfémék pszichikai {morfo-szemantikai) alkotorészei.
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Ez a fejezet egyébként két szempontbol érdekes. Az egyik legtobbet
biralt baudouini megnyilatkozast itt fejti ki. Szerinte nincsenek nemzeti
nyelvek, egyéni nyelvi gondolkodasok vannak. A nemzeti nyelvek egyéni
nyelvekbdl dllanak és az egyéni nyelvek kiegyenlitédését jelentik. Meg-
kisérelték Baudouin e nézetét ugy értelmezni, hogy tagadja a nyelv szo-
cialis oldaldt. De hogy mennyire nem tagadta Baudouin de Courtenay
a nyelv objektiv voltat és elismerte a szocialis elem fontossagat a nyelv-
ben, azt jol szemlélteti Szkice jazykoznawce c. muvének alabbi tétele:

»A pszichikai és fiziologiai folyamatok csak az egyénekben mennek
végbe, és sohasem a tarsadalomban. De hogy azok az egyes egyéneknél
hasonléan, s6t egyforman mennek végbe, az mar berendezkedésiik egy-
formasagatol, életkoriilményeik egyformasagatdl, azonkiviil a pszichikai
valtozasok esetében a tarsadalmasult egyének kozotti magat megértetd
érintkezéstdl fligg. Az egyed fejlédése Osszefonodik a masikéval és ha-
tassal van ra.”

Ez az idézet j6l illusztralja, hogy a kazanyi nyelvészeti iskola meg-
alapitoja nem tagadta a tarsadalmi, torténelmi tényezdk hatdsat a
nyelvre. De a nyelvi valtozasok forrasat, kiindulépontjat a nyelvet hor-
doz6 egyén lelkitevékenységében latta. Ha Baudouin tagadta volna az
egyedi szerepet a nyelvi valtozdsok létrejottében, akkor nem tett volna
kiilonbséget kiilsé és belsé nyelvtorténet kozott,

A fejezet masodik érdekessége az, hogy a fonéma fogalmit még
egyszer, részletesebben koriilthatarolja a szerzd. , A fonéma — irja —
mint bonyolult egység, mint olyan egység, amelynek egészét néhany
muvelet elvégzésének egyidejlisége indokolja a kiejtés oldalarol, ezekre
a muveletekre bomlik fel, amelyek koziil mindegyiknek megfeleld izom-
érzet felel meg, hallasi, akusztikai szempontbdl pedig a teljes hallasi
vagy akusztikai benyomas akusztikai arnyalataira bomlik, amelyeket
éppen ezek a kiilonallé muveletek indokolnak.”

Ebben a meghatarozasban az el6zéleg idézett definicidhoz viszo-
nyitva az az 4j, hogy a pszichikumunkban allanddéan létezé ,hangkép-
zeteket” (fonémaéakat) még tovabbi képzetekre, alkotdelemeire bontja:
ezek az alkotéelemek egyrészrél — a kiejtés oldalardl nézve mozgasi
képzetek, a hallas odalarol nézve pedig akusztikai képzetek. Ezeket a
képzeteket 1912-es jegyzetében hatarolja el még vildgosabban egymas-
t0l. Ebben a jegyzetben mar kilén terminust hasznal a képzési mive-
letek révén keletkezett képzetek megjelolésére, amelyeket kinemaknak,
az akusztikai képzeteket pedig akuszmaknak nevez.

Bar 1909-ben kiadott jegyzetében nem ad kiilon elnevezést a foné-
mat alkoté hangképzési és akusztikai képzeteknek, de mar felbontja a
fonéméat alkotoelemeire. Ez hatdrozott fejlédést jelent Baudouin de
Courtenay 1888-ban kifejtett nézeteihez képest. Akkor ugyanis a foné-
mat ,,egyszerii, tovabb nem bonthaté emlékképeknek” tartotta [11].

A jegyzetben kozolt meghatarozas jol szemlélteti azt, hogyan fej-
16dtek a szerz6é fonémara vonatkozd nézetei.

A nyelvtudomany tovabbi fejlédésében nagy szerepe volt a jegyze-
tiinkben taldlhaté meghatarozasnak —, amelyet 1912-ben fejleszt tovabb
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—, mert ez a meghatarozas eleve arra vezet, hogy a fonémak sajatossa-
gait éppen a hangképzési és akusztikai képzeteik kozott levé sajatos
kiilonbségek hatarozzdk meg. Azaz Baudouin e meghatirozasabdl egye-
nesen kovetkezik a fonémdakat egymastél megkiilonbozteté jegyek meg-
léte. Ilyen differencialis, megkiilonbozteté jegyekre utal a szerzd ebben
a jegyzetében is, de mégsem fejleszti tovadbb az elméletet. Ennek okat
helyesen latja V. V. Ivanov abban [12], hogy csupan pszicholégiai méd-
szerekkel, elméleti viton, a rendelkezésére allé6 akkori technikai eszkozidk
segitségével nem lehetett tovabb fejleszteni a megkilonbozteté elemek-
rél szo6lo elméletet. Ez csak a XX, szdzad negyvenes éveiben valt lehe-
16vé [13] a technikai eszkdzok fejlédésével. Mindennek ellenére is azon-
ban Baudouin de Courtenay idézett fonéma-meghatirozasa a tudomany
el6tt nagy lehetéségeket és tavlatokat nyitett meg.

*
EL3d

A lathato nyelv cim( fejezetben a szerzé a beszéd és irdasképzet ko-
zotti kiillonbségeket fejtegeti finom és talalé példakkal illusztralva néze-
teit. A beszélt nyelv — irja — az emberben alakult ki, de ,,természetes”
uton, az ember tudatos részvétele nélkiil. Ezért hatartalan és végtelen.
Ezzel szemben az irott nyelv ,,mesterséges uton” jelent meg, mint em-
bari talalmany, mint a kultira produktuma. Ezért erre az jellemz6, hogy
kiilén egységekre, tnmagukban is elegendé grafémakra tagolhatdk. Itt
Ujra kiemeli, hogy ugyanaz a betii kiillonb6z6 hangokat jelélhet és egy
szh kiejtését annak hangsulyos szotagja donti el, a keviésbé hangsulyo-
zott szétagokban és szotagalkotd fonémakban a grafikai képzetek nem
szilardak, irasmédjuk ingadozod, azt nem grafikai-fonetikai asszociaciok
hatérozzak meg, hanem a rokon morfémak asszocidciéi vagy a torténeti
hagyemdényok. A napisano szé hangsulya pl. a masodik szétagon van.
Lehetnének ilyen irdsmddjai: nopisano, napisano, napisyno, nopisono,
nopisyno, napisana, napisona, rapisyna, nopisana, nopisona stb., és mind-
azondltal emiatt egyaltalan nem valtoznék meg a kiejtése. Az irds a
mult tikre, torténete, de néha kules a nyelvtérténethez is.

A nyelvi képzetek két forendszere cimi fejezetben a hangképzés és
hallas folyamatat vizsgalja. Itt csupan a terminologiai sajatsagokat ki-
emelve megjegyezziik, hogy a hangképzdé folyamatoknak centrifugalis
jelleget tulajdonitva a szerzé azokat fonacidknak nevezi. A halldszervek
segitségével torténd centripetalis folyamatot pedig audicidnak hivja.
Az individualis agykozpontban végbemend nyelvi folyamatokra a nyelvi
cerebracié terminus technikust hasznélja. Amint lathat6, a hangképzd
folyamatok képzeteinek Gsszességét — kinemdkat és akuszmakat — a
szerz$ magasabb szinten is megkiilonbdzteti, mint a fonémakat alkoto
részképzeteket.

Az V. fejezetben a szerzd a beszédképzd szervekkel és a hangképzés
mechanizmusaval foglaltkozik. Ekozben azonban az a hattér, amely alap-
jan a hangképzési folyamatokat vizsgalja, mindig pszicholégiai.

Igen érdekes a kovetkezo, VI. fejezet, amelyben a fonémak oszta-
lyozasa keriil sorra. Itt a ,redlis” pszichikai, pontosabban psicho-fizio-
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logiai alapon &llva csak az orosz fonémak osztalyozasédnak kérdésével
foglalkozik. A fonetikai atirdsban kiilonés hangsalyt kap az a megalla-
pités, hogy a diakritikus jelek a tudatunkban lev6é hangképzéfolyamatok
jelolésére szolgalnak. A massalhangzdok felett levé ’ jel tudatunkban a
nyelv ktzéps6 részének a szajpadlas kozépsé részéhez vald felemelkeda-
sének képzetével asszocialédik, mint kiejtési képzet. Mint akusztikai
képzet, az adott képzési folyamat eredményével, azaz a ,,palatalis” hang-
szinnel.

Kiilondsen hangsulyozza, hogy az orosz nyelvi gondolkodisban a
nyelv kézéps6 részének a szdjpadlashoz valé emelése mozgasképzetével
egyltt mint kiilén hallasi és hangképzési képzet létezik; ennek ellentéte
az, hogy a nyelv k6zéps6 része nem emelkedik a szajpadldshoz, ami
akusztikailag az un. ,.kemény” massalhangzo képzetét kelti.

A grafikai rendszer megkdveteli, hogy a nyelv felemelésének ,,pozi-
tiv’ munkajat ,,expondljuk”, de ha ez nem kévetkezik be, akkor ezt a
,hegativ’ tulajdonsagot is kifejezésre juttassuk. Ilyen mdédon a kemény
massalhangzék f616tt a palatalizacio képzetének hianyat zard kitevivel
lehetne jelolni. Ha ezt jelolnék, p’, b’, m’ és p°, b°, m°® graféméknak
kellene lennie. De ettdl el lehet tekinteni, mert az exponens hidnya itt
azonos a negativ exponenssel, azaz a zéroval. A zérd képzési képzetnek
is megvan a megkiilonbdztetd szerepe.

Ha Baudouinnek fenti elmefuttatasat megvizsgaljuk, szinte kovet-
kezik az elmondottakbol a megkiilonboztetd elemek megléte a nyelvben.
Azaz a nyelv kozépsé részének a szajpadlashoz vald felemelésének izom-
képzete és az ezzel kapcesolatos akusztikai képzet a ,,lagy” méssalhangzd
megkiilonboztetd jegye, ennek hidanya — a zérd képzet — mar mas fo-
némat eredményez.

Sz6 esik a fejezetben bizonyos hangok mutabilitisérdl is. Az i az
oroszban mutabilis, mert hol mint #, hol mint # bet{ivel jel6lt hang jele-
nik meg attél fliggben, hogy jarul-e hozzd a nyelv kézéps6 részének
a szajpadlashoz valé emelésének képzete vagy nem.

A fonémarendszer tablazataban csak azokat a grafémdkat abrazolta
a szerz6, amelyekhez mint énalloan elgondolhato fonémak képzete jarul,
amelyek fonetikai kiilonbsége a morfolégiai rendszerben is kifejezésre
jut, tehat hallasi és képzési képzeteik morfoldgiai képzetekkel asszocia-
lédnak. Ez a megéallapitas kiegésziti az eddig elmondottakat a fonéma-
16l. Eszerint ugyanis a hangképzetek csak akkor fonémék, ha morfols-
giai (vagy szemaszioldgiai) képzetek asszocidlédnak wellik. A |, lagy”’
massalhangzok pl. azért lehetnek 6nallé fonémak, mert jellemz6 képzés-
momentumuk morfolégiailag is kifejezésre jut.

Minden vokalisra és konszonansra jellemzé a mutabilitas. Ezért
meg kell kiilonboztetni azokat a fonédmékat, amelyek 6ndlléan elképzel-
het6ek és egyuttal a kiejtési szandékunkkal Gsszhangban allanak, azok-
tol a fonémaktol, amelyek a kiejtésben megvaltoznak, azaz olyan sajat-
sadghoz jutnak, amely nem volt a kiejtési szdndékunkban. Ezekbdl els-
szor atmeneti hangképzetek keletkeznek, amelyeknek nemn felel meg a
pszichikai kézpontunkban 6nallé képzet, de késébb ezeknek az atmeneti
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képzeteknek kulminaciéja révén 4j, 6nalld, autoném fonéma keletkez-
het. Pl. a szévégen zdngétlenné valo (r) bizonyos korilmények kozott
onallg, autonom fonémava valhat. Baudouin e gondolatmenetébdl az a
kép bontakozik ki, hogy megkiilénbozteti az 6nalld, autoném fonémat
a nem 06nallé, nem autoném fonématédl, vagyis attdl, amit ma varidnsnak
neveziink. Onallé fonéma is valhat varidnssa és forditva, a varians is
onallé fonémava fejlédhet.

Mar volt szé arrodl, hogy Baudouin észreveszi a fonémak kozotti
ellentétet. Ezt a gondolatot fejleszti tovabb akkor, amikor ezeknek az
ellentéteknek morfologiai kivetitését megvizsgalja. A szerzé szerint az
orosz nyelvi gondolkodasban két ellentétnek van morfolégiai szerepe:

s

<7

Itt vilagosan oppoziciéra kell gondolnunk. Bar az ellentétek hang-
sulyozésa a nyelvi rendszeren beliil Ferdinand de Saussure munkassa-
gdban kap nagv szerepet, a jegvzet tanusaga szerint Baudouin is elis-
merte létezését, de nem emelte nyelvelmélete kdzponti kérdésévé. E te-
kintetben eltér Saussuretdl, aki szerint a ,nyelvben nincs mas, csak
kilénbség”. J. R. Firth [14] szerint lehetséges, hogy az ellentétek nagy
szerepének felismeréséhez, majd abszolutizalaséhoz Ferdinand de Saus-
sure az indiai filozofia tanitiasa révén jutott el. Nem tudjuk pontosan,
hogy a kazanyi iskola megalapitéja mennyire ismerte az 6ind filozéfiai
rendet, feltételezheté azonban, hogy Baudouint az ellentétek felismere-
sére nem az indiai filozdofia, hanem a nyelv sokoldalu tanulményozasa
vezelte.

A jegyvzet egyik legérdekesebb és a mai napig is legmodernebbnek
hato része Az orosz grafika formuldje cimG fejezet, amelyben matema-
tikai gondolkoddsméd és képlet segitségével allapitja meg a szerzb az
orosz massalhangzok jelolésének tipusait, mintegy megalkotva azok mo-~
delljeit,

Aki a jegyzetnek ezt a részét (122—127. oldal) Attanulmanyozta,
ugy €rzi, hogy nincs igaza R. Jakobsonnak, aki szerint Baudouin a mult
szazad végén és a szdzad elején a tilzott pszichologizmus miatt a struk-
turalis jellegli kutatasokat abbahagyta.

*
*¥

A jegyzet utolso el6tti fejezete ezt a sokat igérd cimet viseli: Vilto-
zdsck és dtmenetek a nyelvben. Eddig a szerzd szinte teljesen statikus
szempontbdl vizsgalta a tényeket, itt azonban a nyelv dinamikus vizs-
gélata jut elétérbe. Az ezzel kapcsolatos kritikali megjegyzései érdekls-
désre tarthatnak szamot.

Tudomanyos munkakban is taldlkozunk olyan allitasokkal — irja —,
hogy egy szénak valamely része ,,megvaltozik”, vagy pedig egy masik
sz6 valamely részébe ,megy at”. Ezek a , megvaltozo” vagy egymaésba
atmend részek lehetnek vagy fonetikai egységek (,,hangok”) vagy a szo6-
képzés korébe tartozé részek, illetve morfémak. Igy pl. a drug, noga
szavakban sz6képzés esetén a g > 7 lesz: druz-ba, noz-ka; viszont a k > ¢

423



lesz: ruka — rucka, peku — pece§’; e szavakban: lob, den’ e. sz. birto-
kos esetben ,kiesik” az o, e: lb-a, dn’-a; a ¢ud-o, neb-o szavak meghosz-
szabbodnak a tébbes szamban, a mat’, dod ugyanigy, de mar az egyes
szam birtokos esettd]l kezdve s i. t.

Szerinte mindezek és a hasonld ,atmenetek” és ,valtozasok” a
grammatikusok csapongo képzeletének a sziileményei. A valoségban
azonban err6l szé sincs. Soha nem latta senki — allitja Baudouin —,
hogy a noga sz6 g-je hogyan ,ment at” Z-be a kovetkezd szavakban:
nozek, nozka. Soha senkinek sem sikerlilhetett ‘¢szrevenni az ,,0” kiesé-
sét vagy ,,eltlinését” a lob szoébdl ilyen alakjaiban: Ib-a, 1b-u stb. Senki
sem merheti azt allitani, hogy ott volt, amikor a mat’ sz6 , megnétt” egy
»er’ szotaggal azért, hogy lehessenek ilyen alakjai: materi, mater’ju stb.
Mindenki, aki orosz nyelven gondolkodik, e szavakat mar készen kapta.
Az 6 fejében nemcsak a moga, hanem a noZka, noZek is bejutott; be-
keriilt oda nemcsak a noge, hanem a nogi, noge stb.; nemcsak a lob,
hanem a lba, na Ibu is; nemcsak a mat’, hanem a materi, s mater’ju,
materej s i. t. ugyanugy, mint ahogyan behatolt oda az otec sz6 fligget-
leniil a mat’-té], a chodit’ fliggetlenil a sidet’-tdl, a ja fliggetlenil a
ty-t6l stb. S6t gyakran az is megtdrtént, hogy egy allitdlagos képzett
sz6 (pl. noZka, na lbu stb.) az egyén pszichikai vilagaba hamarabb be-
keriilt, mint egy allitélagos alapszd (noga, lob stb.).

Csak ha elsajatitottuk a parhuzamos alakok bizonyos készletét,
ennek a gazdag alaprendszernek az elrendezése.

Azt allitani -— folytatja fejtegetéseit Baudouin —, hogy pl. a Z a
mozZet szoban a mogu sz6 g-jébol fejlédott ki, kortilbellil ugyanaz, mintha
a konyhaban meglatva egy agyagedényt és listét, vagy egy agyagedényt
és labast, azt mondanank, hogy az az lst vagy labas az el6bbi agyag-
edénybdl szarmaznék. Igaz, hogy torténetileg nézve a dolgot: a kultira
torténetében van kapcsolat az edény és a labas kozott, és az edény és
az ust kozott dltalaban; de arrél, hogy a szobanforgd edény alakult at
labassa vagy uistté — sz6 sem lehet.

Magatol értetédik tehat, hogy amikor mi pl. a , hangok” ,atalaku-
lasarol” vagy ,,megvaltozasarol” beszéliink, a mi szempontunkbdl nézve
nekiink a ,,hangok” helyett azok pszichikai ekvivalenseit, azaz a foné-
makat kell behelyettesiteniink. A ‘hang mint tovatliné akusztikai hatas,
folytatodni és létezni nem tud. Ezért sehogy sincs jogunk a hangok val-
tozasardl és atmenetérdl beszélni, hanem csakis a fonémaknak mas foné-
makka valo 4atalakuldsit engedhetnénk meg. De az egyszerl értelem
szamara még ez a felfogas sem elfogadhatdé. A moZet sz6 a mi nyelvi
gondolkodasunkban egyiitt van meg a mogu széval. E szavak gy van-
nak ott meg egylitt, mint oszthatatlan egészek, és mint olyan egészek,
amelyek részekbdl allanak. Kovetkezésképpen egymdis mellett vannak
ott meg az egymasnak megfelelé morfémak: mog- // moz-e- stb.

Hogyan keletkezett tehdt a hangoknak hangokka, az alakoknak ala-
kokka valé atmenetérdl és megvaltozasardl szolo tanitids — veti fel a
kérdést szerzbnk. Felelete pedig a kovetkezd:
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Ez a mi gondolkodasunkra és vildgnézetiinkre jellemz§ szubjekti-
vizmusnak és a fogalmak keverésének a kovetkezménye. Egyrészt a mi
nyelvtani gondolkodasunk a goérdg és rémai nyelvtani gondolkodas foly-
tatdsa. A gorogoknél és romaiakndl a grammatika a logika rabja volt,
a grammatika nalunk mindenekeldtt a szintaktikai kapcsolatokat vizs-
galta, és ami a legfontosabb volt a szintaktikai felépitésben, az képezte
alapjat a morfologiai egybevetéseknek és kovetkeztetéseknek is. A mon-
dat formalis kozpontja az alany volt, azaz az esetek tSbbségében az
alanyeset. Ezért lett az alanyesethdl alapeset és ebbdl vezeti le az Gsszes
tobbi esetet. Azok a ,,hangok”, amely<ck az alanyeset alakjira jellemzdék
— eredeti hangok és ,,atmennek’ azokba a megfelel6 , hangokba’, ame-
lyekkel a tobbi esetben talalkozunk. A hirom grammatikai nem koéziil
a himnemet tartjdk az uralkodé esetnek. Ezért a mellékreveknél és név-
mésoknal kiindulé alaknak az egyes sz. himmemd alanyesetet tartjak,
amelybdl kiillonbozé ,,atmenetek” és ,,valtozasok” utjan vezetik le az
Osszes tobbi alakokat. Mindebben a szintakszis és morfologia Osszekeve-
rése nyilvanul meg, azaz a mendattan betdrése az alaktan teriletére a
sz6 szoros €rtelmében.

Masrészt a minden emberi gondolkodéasra altaldban és az ember
nyelvi gondolkodasara kiilonosen jellemz6 egocentrizmus miatt az ige-
rendszer alapvetd alakjanak az egyes sz. 1. személyt tekintik, és ebbél
az allitolages alap-alakbdl vezetik le az Gsszes tobbi alakot mind egé-
szében, mind pedig egyes részeiben, Ezért nem csoda, hogy a mogu alak
g-je dtmegy a mozZe$, moZet, moZem, mozZete alakoknak a Z-jébe, a seku
k-ja pedig ,,atmegy” a sede&, sedet, seCem stb. alakok ¢-jébe.

Vannak-e azonban a nyelvben valamilyen tényleges atmenetek és
valtozasok? A szerzd szerint nem beszélhetlink a nyelvben ,,Atmenetek-
r6l”, csupan torténelmi sorrendrdl, azaz arrél, hogy az utédok nyelvi
gondolkodasaban olyan jelenségek lépnek fel, amelyek nem voltak meg
az el6dok gondolkodasaban. A nyelvi valtozas legérdekesebb esetének
azt tartja, amikor a fonaci6é folyamatiban a nyelvi szandékbol megvalo-
sitds folyaman mas fonaciés eredmény keletkezett. Ennek oka — egy
vis maior — a beszédszervek felépitése és mechanizmusa. Pl. a szdvégi
zongés massalhangzok elzdngétlenedése révién akaratlanul (p)-nek hang-
zik a sz végén ejtett (b), viszont akaratlanul zéngéssé valik az ,,s” mas-
salhangz6 a pros’ba szoéban. Amint mar lattuk, a pszichikailag egyen-
rangu fonémdak szétesése valfajokra a realizadlds révén elB6szor szinte
jelentéktelen, alig észrevehetd kiilonbségekre vezetett, majd a nyelvi
érintkezés folytan — amely a két nemzedék képvizeléi kézott torténik —
a modosult hangképzet eldszor mint akusztikailag elkiilonitheté fonéma-
képzet jelenik meg. De még akkor csak akusztikailag kiilonil el. Véglil
ez az akusztikai elkilontiilés kiejtési, fonacios elkiiloniilést eredményez.
Ez pedig Uj pszichikai tartalomhoz, uj ,hangképzethez”, ij forméhoz
vezet. Ez a jelenség a torténeti valtozas néven ismeretes.

A torténeti hangvaltozast tobb példan szemlélteti a szerzb. A sz6-
végi gyenge helyzetben levd jerek lekopésakor emliti meg azt, hogy volt
olyan id6, amikor a szovégi v ejtése mar csak fakultatiy volt, azaz még
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oda lehetett gondolni, de mar nem mindig mondtak. Késébb mar nem is
gondoltak a sz6 végén a redukaltra, tehat nem is ejtették. *

A fonicits szandék egyik eltérd megvalodsitasanak az esete a fonéma
szétesése is. A den’, dn’a szavakban eléforduld (d) és (d’) fonéma ilyen
fonémaszétesés eredménye.

Két fonéma egymdas melletti 1étezését a szerzd alternacidonak, valta-
kozasnak nevezi. Az alternacid lehetséges esetei koziil két £6 tipust so-
rol fel:

1. Olyan alternacio, amely egy nyelv jelen &allapotdval magyaraz-
haté. Ide sorolhaté az orosz nyelv graféma rendszerében az b— u valta-
kozas, amelynek a forrasa az, hogy a beszél6 fonacios szandéka és a
megvalosulds nem esik egybe.

2. Més alternaciok csak torténetileg magyarazhatok. Tulajdonkép-
pen egy egység szétigazasai két vagy tobb valtozatra, amely bizonyos
id6 elmultaval tortént, mikodzben az egyik nemzedék a masiknak adta at
a nyelvi gondolkcdast.

A jelenben végbemend alternacié mindig fonetikai szinten, a tor-
téneti alternacié viszont mindig morféma szinten jelentkezik. Alapja a
morféma, melyet egyrészrol hallasi és képzési képzetek, masrészrél sze-
masziolégiai, morfologiai képzetek hataroznak meg.

Az alternaciék morfologizalodhatnak, azaz bizonyos formék asszo-
cidléodnak és bizonyos grammatikai formak kifejezéivé valhatnak. Pl. a
k // c valtakozas az Gorosz imperativus egyik kiséré sajatsaga volt:
peku, de: peci.

A torténeti alternacio egyik érdekes faja az orosz nyelvben a tort,
tolt hangkapcsolatbol eredé keleti szlav torot, tolot és az ugyanabbdl
a hangkapcsolatbol eredd trat, tlat tipusu 6szlav alakok valtakozasa is:
gorod — grad, golova — glava stb. E viltozasokat meghatarozott jelen-
tésbeli kiilonbség is jellemzi. Az orosz formak az élethez kizelebb 4llé
fogalmakat jelolik.

Ha ezeknek az orosz formaknak indoeurépai megfeleléit nézzik,
akkor azt lathatjuk, hogy pl. az orosz boroda, 6szlav brada szé megfele-
16je a german bart, az orosz golova, 6szlav glava megfeleléje a litvan
galva. De ezeket a hangmegfeleléseket mar nem lehet alternacionak ne-
vezni, mert egy masik nyelvi gondolkodas elemei. Ilyen esetben korres-
pondenciarol lehet beszélni. Mind az alternacid, mind a korrespondencia
pszichikai alapja és redlis hordozéja minden egyes esetben csakis az em-
beri fej lehet. Ilyen Baudouin szerint mindenekel6tt minden kutaté feje,
aki egybeveti és Osszehasonlitja mind az egvnemii nyelvi gondolkodas
tényeit, mind az ennek megfelel$ kiilonbozé nyelvi gondolkodas tényeit.

Ezenkiviil, objektiv szempontbdl itélve, nemesak az alternicid, ha-
nem a korrespondencia hordozdja is lehet minden olyan emberi fej,
amely kiilonboz6é nyelvi gondolkodassal van telitve. Ha pl. egy és ugyan-
azon fében orosz és lengyel nyelvi gondolkodas van, akkor az egyforma
jelenségek és a fonetikai-morfolégiai megfelelések objektive eleven kor-
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elé az egyik nyelvi gondolkodasr6l a masikra. (V6. pl. a lengyel: fur-
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teczka, przestudzié, zebrzyé stb., amelyek az orosz fortoéka, prostudit’,
zubrit’ stb. mintajara alakultak ki).

Ha egy és ugyanazon fében két vagy tobb nyelvi gondolkodas fér
meg, akkor ott bekdvetkezik az Un. nyelvi keveredés, vagyis kdlesono-
sen hatnak egymadsra, befolyasoljak egymast. Egyet kell ugyanis érteni
azzal — fejezi be elmélkedéseit szerzénk —, hogy mint minden nyelvi
jelenség, mint minden, ami az emberi beszédre vonatkozik, ugyanugy
a nyelvek keveredése sem a levegdében megy végbe, hanem csakis a
nyelvi érintkezés tjan és az egyes emberi fejekben.

%
%

E gondolatok olvasasa kozben el is jutottunk a jegyzet végére. Itt
gazdag gyakorlé anyaggal taldlkozunk, amely arra van hivatva, hogy
attanulmanyozasa révén az 1j nézetek rogzitédve a készség fokan jus-
sanak a hallgatdék tudataba.

Amikor J. Winteler ,,Die Kerenzer Mundart des Canton Glarus” [15]
cimli mivében azt allitotta, hogy vannak bizonyos egymassal szembe-
allithato, ellentétes hangok, amelyek egy adott nyelvben megkiilénbiz-
tetik a szavak jelentését. és vannak viszont olyanok is, amelyek erre
a célra nem alkalmasak — a nyelvtudomany nagy felfedezéseként Gd-
vizolte ezt a megallapitast, pedig mar hat évvel hamarabb Baudouin de
Courtenay magiszteri disszertaciojaban hasonlé gondolatokat fejtett ki.
gis ismeretlen maradt az orosz nyelve miatt [i6]. Ez a koriilmény azon-
ban egyaltalan nem csékkenti Baudouin érdemét, aki els6ként ismerte
fel, hogy a kutatds targyatol fliggéen két tudomanyagnak kell foglal-
koznia a hanggal: egyik a fonetika, amely a konkrét hangokat tanulma-
nyozza, fizikai jelenségnek tekintve azokat, a méasik a fonologia, amely
egy nyelvkozosségnek az érintkezés céljabol hasznalt hangjeleivel fog-
lalkozik. Persze, a két tudomanyagnak ilyen merev szembeallitisa nem
fogadhat6 el minden fenntartas mélkiil. Ez a szembedllitds a mai nyelv-
tudomanyban muszézavart is eredményezett. A fonetika szdét ugyanis
ma két jelentésben hasznaljuk: a) jelenti a fiziologiai és fonetikai hang-
tant a fonolégiaval egyltt, és b) a fiziolégiai-akusztikai hangtant a fono-
légiaval szemben. Csakhogy a dialektikus materializmus alapjan allva
a fiziologiai és akusztikai hangtant nem szakithatjuk el a fonologiatol.
Mert ,,amint a hangtan fiziologiai és akusztikai részének csak ugy van
értelme, ha a beszéd hangjait mint nyelvi jelenségeket vizsgalja, bar-
mely sokat foglalkoznak veliik fizikusok és fiziolégusok, épp Ugy a han-
gok funkciotana (fonologia) sem valaszthaté el a funkciék hordozoitol,
a fizikai értelemben vett hangoktol’” [17].

Baudouin vitathatatlan érdeme, hogy kiilonbséget tett a fonéma és
a beszédhang kozott. Magatol értetédik, hogy mint koranak sok mas
nyelvésze, sok tekintetben 6 is szubjektiv-idealista alldspontot foglalt el
a nyelvtudomany kérdéseiben. Elméletének legsebezhetébb pontja az,
hogy pszicholégiai fogalmakra tdmaszkodva hatirozta meg a fonémat,
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amiben 6 a beszédhang pszichikai ekvivalensét latta. Ma mar azonban
tudjuk, hogy a fonémak a legkOzvetlenebb modon osszefliggnek a be-
szédhangokkal, a fonémak is a nyelv materialis egységei. A legtdbb
szovjet nyelvész éppen ezért a fonetikat és fonologiat csak ugyanazon
egész két aspektusanak tartja és mem értenek egyet azokkal a nyugati
nyelvtudésokkal, akik a fonéméban csak a megkiilonbéztetés funkeiojat
latjak és nem ismerik el annak anyagi voltat. Az effajta nézetek hat-
tere az is lehet, hogy egyes tudésok szerint a nyelvken csak viszonyok
vannak, ami pedig e viszonyok mdégott van, eléttiink 6rékre rejtve ma-
rad. Ez a felfogas idegen a materializmustél. Hiszen a nyelvi viszonyok
is redlis jelentéseket kozvetitenek, mert a nyelv az érintkezés oly rend-
szere, amely gondolataink és érzelmeink kifejezésének szolgalatdban all.
Ezért a nyelvben valésidgosak nemcsak a viszonyok, hanem az is, ami
e viszonyok mogott all, ami e viszonyok folytan jut kifejezésre.

A fonémak tehat ugyanugy anyagi természatlek, mint a beszéd-
hangok. De ha ez a tétel — mint mondottuk — csaknem minden szovjet
nyelvész véleményét fedi, sok mas részletkérdésben, pl. a fonéma meg-
kilénbozteté funkciojat illeten, maig sem alakult ki egységes allaspont
a szovjet nyelvészek kozott.

Szerz6énk csodalatosan eléreldaté tudos volt. Nyelvész létére fels6-
fokti matematikaval foglalkozott mar akkor, amikor még kevesen sejt-
hették, hogy egykor a matematika is betér a nyelvtudomanyba, mert
az volt a véleménye, hogy a nyelvtudomanyt kozelebb kell vinni az
egzakt tudomanyokhoz. A 80-as, 90-es években uralkod6é nyelvészeti
iranyzatot sok esetben mar a XX. szazad allapontjarol biralta. Tételei-
nek nagy részét nem értették még meg a XIX. szazad nyelvészei, de
csaknem ugyanezeket a tételeket Ferdinand de Saussure tanitvanyai
korunkban széles korokben népszertkké tették. Szinte felsorolni is alig
lehet azoknak a problémaknak a szamat, amelyek 6t foglalkoztattak.
Az analdgia szerepe a nyelvben, az él6 nyelvek és nyelvjarasok tanul-
manyozasa, az egyes tarsadalmi rétegek nyelve, a nyelv patolégiaja,
a nyelvkeveredés, a nyelv eredete, a nyelvi szubsztratum, a hangvalto-
zas, a statika és dinamika, a nyelv és beszéd elhatarolasa, az iras tudo-
manyos elmélete — mindez érdeklédési korébe tartozott. Nem vités, hogy
lingvisztikai elemzésével a fonolégia szildrd alapjat is 6 wetette meg.

Baudouin de Courtenay életmiivének teljes értékli mérlegével még
a szovjet nyelvtudomany is ados egyelére. Mi az eddigiekben a nagy
nyelvtudoés életmiivének egy aranylag kis jelentéségli munkajara, egye-
temi jegyzetére kivantuk rairdanyitani olvaséink figyelmét. Bar jegyzete
végén onkritikusan ramutat [18] a sajat fogyatékossigaira, mégis a bau-
douini életm cseppjét jelenti e jegyzet is, és amint egy csepp tengerviz
megmutatja a tenger sokféleségét, gazdagsagat, ugy tiikrozi ez a jegyzet
is Baudouin de Courtenay gondolatainak gazdagsagat, sokoldalusagat,
onallésagat.
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