A NO DRAMA YEATSI VALTOZATA
BERTHA CSILLA

(Kézlésre érkezett: 1978. december 20.)

Manapsig, a legkiilonb6zEbb formatorekvések, miivészi kisérletezések kordban Yeats
probdlkozdsa a japin nd drdma alkalmazdsival nem tlinhetik olyan meglep&nek, mint
amilyennek annak idején hatott. De mi késztette éppen ezt a szenvedélyes hazafit az irek
nemzeti irodalmanak, nemzeti szinhdzdnak, nemzeti drimdjanak megteremtéséért vivott
kiizdelme kozepette arra, hogy egy tdvoli, keleti drimai szinre vigye ir héseit, illetve
mitoldgiai alakjait? S ha igy, akkor milyen mértékben, milyen hiiséggel, vagy éppen
valtoztatdsokkal kovette a né szinjaték szabélyait?

Yeats neve elvdlaszthatatlan az ir nemzeti mozgalomtél, az ireknek a mult szazad
végi, e szdzad eleji politikai, gazdasdgi fiiggetlenségi harcdtél. Ehhez a legszervesebben
kapcsolédnak az ij nemzeti irodalom és miivészet 1étrehivdsdra irdnyul6 eréfeszitések, a
szellemi Orokséget, az Osi kultirdt, a népi-nemzeti hagyomanyokat tdplilé forrasként
felszinre hozva. Kivételesen sokrétii tevékenysége ellenére — mely Onmagdban is litkézott
félénk, befelé fordul6 természetével — Yeats hamar felismerte a politikai harc kildtastalan-
sdgdt, s minden energidjit a kulturilis reneszinsz szolgdlatdba dllitotta, hiszen, mint
mondta, ,,nincs igazi nemzeti 1ét irodalom nélkil ... aminthogy nincs nagy irodalom
nemzeti jelleg nélkiil.”" Mint mds orszdgokbeli kortdrsai kéziil néhdnyan, 6 is rdérzett a
népmiivészet, a népi kultira s a mitoldgia egyesits, nemzetformdlé erejére, szerepére:
,,Hdt az egyes embercsoportokat nem a mitolégia egyesitette elGszor, amely a szikldhoz és
hegyhez kototte Sket? Voltak nekiink frorszdgban képzeletgazdag torténeteink, amelyeket
a tanulatlan osztdlyok még ismertek, s6t énekeltek is, nem népszeriisithetnénk ezeket a
miivelt emberek kozott is, ujra felfedezve, amit én »az irodalom alkalmazott miivészeti
dgainak« neveztem? Vagyis az irodalom kapcsolatit a zenével, a beszéddel és a tdnccal,
ez végll még elmélyitheti a nemzet politikai szenvedélyét is igy, hogy mindenki, miivész,
kolts, mesterember és napszdmos elfogadna egy kozos tervet? 2 Természetesen a sziile-
tendS nemzeti irodalomnak témdjaban és szellemében is irnek kell lennie. Onéletrajzdban
irja, hogy ,,nem tudtam elviselni . . . egy nemzetkozi mivészetet, amely a térténeteket és
szimbélumokat tetszés szerint szedegeti akdrhonnan . ..”* Féként Lady Gregory hatisa
alatt & maga is gyUjteni kezdett népmeséket, tiindérmeséket. A legenddk, mondik, mito-
szok alakjai lesznek szimb6lumainak bdséges forrdsai, s ezutdn egész lirdjanak és drama-
koltészetének orokké vissza-visszatér6 motivumai. E miszticizmusra olyannyira hajlamos
koltonek kiilon 6rom volt a felfedezés, hogy az ir parasztok még mindig &rizték kiilonos,
félig poginy, félig keresztény hitiiket, szoros kapcsolatukat a szellemi vildggal, hogy a
tiindérek és szellemek valdsdgosak voltak szimukra, s hogy mindig vigytak felillemelkedni
a hétkoznapi realitdsokon. Az ir mesemondé ,,gondolata minduntalan kimenekiilt a min-
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dennapi korilmények kozill . . . képzelete elszokott a Tir-nan-oge-ra”* (vagyis a tiindérek

lakGhelyére). De Yeats — az Gsi, természeti népekhez hasonlé organikus szemléletével —
mindent, igy népét, nemzetét is egy nagyobb egység részének tekintette: ,,A nagyobb
kolt6k szdmdra minden, amit ldtnak, kapcsolédik a nemzeti €élethez, s azon keresztiil az
egyetemes és isteni élethez: nincs elszigetelt miivészi pillanat; mindenhol egység van,
mindennek sajat magdn kiviili rendeltetése van; a jéges6 Isten kiildotte; a fliszdl a vilag-
egyetemet tartja a hegyén. De ehhez az egyetemességhez, ahhoz, hogy mindenhol ldssuk
az egységet, csak azon keresztiil juthatunk el, ami kozel van hozzink, nemzetiinkon,
vagy . .. a falunkon és a falainkon levé pékhdlékon keresztiil. Ugyaniigy nem létezik
igazdn nagy koltészet nemzet nélkiil, mint vallds jelképek nélkiil. Az univerzum felé csak
kesztyiis kézzel nyilhatunk —ez a kesztyu a nemzetlink, az egyediili, amirdl legalabb egy
keveset tudunk.” Az Egyseget kereste egész életében: a személyiségét (,,Unity of Being™)
s a kulturdért (,,Unity of Culture™). Az el6bbi megvaldsitdsaért kiizdott egyre dnmagdban,

az utobbi irorszdgi l’ljjéteremtéséért a kiilsé szintéren. Szerinte a modern vildgban, ahol az
intellektus uralkodik a lelken €s a képzeleten, az egyensily végzetesen felborult, s éppen
amiivészek feladata ,,ijraegyesiteni az emberi szellemet képzeletiinkben’s. Ugy latta, hogy
8 maga ,,egy nagyobb reneszdnsznak . . . a hangja, a lélek ldzaddsdé az intellektus ellen —
amely mostandban kezdédik a vilégban’”. Az intellektus egyeduralma elleni ldzadds Yeats
tobb mads eszméjével egylitt természetesen nem djdonsdg: a romantikusok €s a misztikusok
hagyomdnyédnak a kézhangulatban valé Gjjdéledését érzékelte, s ez a polgdri gondolkodds bi
zonyos fejlédési szakaszdnak szitkségszerii velejdréja.

A vildg és az emberiség magyardzatdra egy sajdtos rendszert alkotott. Ez tartalmazta
a két vildg (a lathat6 és a transzcendens) létezését, kommunikéci6jat, a lélek tisztuldsi-to-
kéletesedési lehet&ségét inkarndcidk sorozatan keresztiil, az éppen a diszkarndcié allapotd-
ban levd szellemek taldlkozdsdt, egymadsra hatdsit az inkarniciéban levékkel — hogy csak
néhdny gondolatot emlitsiink. Mind az egyének, mind a civilizaciok élete a hold fazisaihoz
kapcsolGdva, illetve egymadssal ellentétes irdnyban forgdé kupokkal dbrizolhaté rendszer
szerint véltozik periodikusan. E heterogén miszticizmus alkotéelemei szdmos forrdsbél
szdrmaznak: szinte az Osszes szubjektiv és viziondrius irdnyzatokbdl, mint a platonizmus,
buddhizmus, a kabala tanok, az okkultizmus és a mdgia és olyan misztikusoktdl, mint
Swedenborg, Boehme, Blake és mdsok.

Igaz, hogy madr a francia szimbolizmus s a kor mds dramlatai is telve voltak irracio-
ndlis és misztikus elemekkel, Yeatsnél ez mégsem a divatos eszmék kovetése, hiszen
azokat 6tvozve az ir szellemiség immanens miszticizmusdval, egyéni szintézist tudott al-
kotni. Mindez azonban legfképpen egy organikus szimbdlumrendszer 1étrehozdsit szol-
galta, amelyre egész miivészete rdépiilhetett.

A vildg ugyan egységes egész, de — mint filozofidjdt osszegez6 prozai mivében, az A
Vision-ban (Ldtomads) dllitja — ,,a végs6 valdsdg antindmidk sorozatdra esik szét az emberi
tudatban™®. Kovetkezésképpen mivészetében ezek az egymdst kiegészitd ellentétparok —
mint példdul a soldris és lundris hatdsok, az objektiv és szubjektiv vildg, az ember és
maszkja (vagyis az 6nmagardl kivetitett kép), az intellektus és képzelet stb. — egymdssal
Orok harcban dllnak, mind a harmonikus egység megkozelitésére torekedvén. Az azonban,
mint esszéiben megfogalmazza, csak szimbolizmuson keresztiil érheté el: ,Ha. .. vala-
mely személyt vagy tdjat megszabaditunk . .. minden kotelékt6l, kivéve szeretetiink ko-
telmeit, akkor szemiink ldttdra . . . vdlik egy hatdrtalan érzelem szimbélumadvd, tokéletes
érzelemmé, az Isteni lényeg részévé: mert csak a tokéletest tudjuk szeretni, s dlmaink is
azért valtoztatnak minden dolgot tokéletessé, hogy szeretni tudjuk &Sket. Valldsos és
viziondrius emberek . . . réviiletiikben szimbélumokat litnak, mert a valldsos és viziond-
rius gondolat a tokéletességrol szol, s Wt is a tokéletességhez, de csak a szimbdélumok
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mentesek eléggé minden koteléktSl ahhoz, hogy a tokéletességrdl szélhassanak.””® (Szili
Jozsef forditdsa) A szimbdélum tehdt nyilvdnvaléan a teljes valésighoz vezetd it Yeats
szdmdra, s ez elgondolds megint csak kapcsolépontot jelent a francia szimbolistdkkal.

Midsik mivészi elve a tdvolisig, a személyes élménytdl és érzéstél s a mindennapi
élettS] valé tavolsdg volt. Szerinte a miivészetnek személytelennek kell lennie; a tragédia
ugyan a miivész lelkébdl sziiletik, de ,,abbél alélekbdl, amely egyforma mindenkiben™'®.
A mivészi ihlet, a képek, szimbélumok az ,,Anima Mundi”-val valé pillanatnyi taldlkoza-
sokbdl szdrmaznak (ez hasonlé Jung ,kollektiv tudattalan”jdhoz), ,,amelynek a benne
foglalt egyéni emlékezetektsl fiiggetlen emlékezete van, bdr azok dllandéan gazdagitjak
ezt képeikkel, gondolataikkal”.!' Az ilyen miivészet elsGsorban a legegyszer(ibb, egzisz-
tencidlis érzéseket, szenvedélyeket fejezi ki, s mivel ezek mindenkiben visszhangoznak, a
tavolsdg a konkrét élettél egyben a k6zonség lelki életéhez valé intim kozelséget is jelenti.

Nyilvdnval6, hogy Yeatset izlése, miivészi elvei — miként a szimbolistdkat dltaldban
— élesen szembedllitottdk kordnak kommersz, naturalista szinhdzdval. Ahogy Mallarmé
»templom”-nak nevezte az dltala dhitott \ij szinhdzat, gy Yeats ,,papsdg’-nak a drdmairé-
kat. A kolt6i dramdt akarta felgjitani: ,,A szinhdz ritudléval kezdSdott, s nem érheti el
egykori nagysagat ujra anélkiil, hogy a szavaknak visszaadna &si hatalmukat.”'? Ez csak
kis, bensGséges szinhdzban lehetséges, ahol a bemutatand6 darabok ,,legnagyobb résziik-
ben tivoliak, szellemiek és idedlisak lesznek™ . A tragédidban a jellem, az egyéniség
hédttérbe szorul, a nagy tragikus pillanatokban ,minden csupa liraisig, tiszta szenve-
dély”'*. A hétkoznapi vildg eltiinik, ,,és az iiresen hagyott helyeket megtéltjiik ritmussal,
egyensullyal, rendszerrel, s olyan képekkel, amelyek 6ridsi szenvedélyekre, az elmilt idGk
homidlyossdgdra, s a transz szélén kisértG6 dlmokra emlékeztetnek.” Az ilyen tragédia
dlmodozdsba, csaknem transzba biivoli a nézbket, s ,,a szinpadon levd személyek . ..
addig emelkednek, amig magévd az emberiséggé vilnak.”" s

Bar korai — inkdbb allegorikus, mint szimbolikus — darabjai még tobbnyire a ro-
mantikus kolt6i drima hagyomdnyaihoz kapcsolédnak, mégis néhany szinpadi djitdsa arra
mutat, hogy ez az egyéni dramafelfogds egy mdsfajta, modernebb dramai miivészet, els-
addsmoéd csirdit is magiban hordozta. Mdr 1904-ben maszkot alkalmazott, tovibbd azt
kivinta, hogy a szinpadi mozgds lassii, dekorativ és ritmikus legyen, a beszéd jél hallhaté
és zenei, a minden téren valé egyszeriisités pedig az illuzidkeltés elkeriilését célozza.!®

Vildgosan ldtszik, hogy Yeats mind filoz6fiai, mind esztétikai nézeteivel feltinden
kozel dlit a néhoz, miel6tt arrél hallhatott volna.

A n6 sz6 jelentése: teljesitmény, tehetség, képesség, tudds. A japan né a szinjdtszds
legSsibb dllapotdt rogzité szinhdz, a sinto ritusok tdncaibdl ered (bar Székely Gyorgy
szerint sok eurépai elmélettel ellentétben a ,,kezdetek profin jellegliek voltak™! "), majd a
XHI-XIV. szdzadi katonai arisztokrdcia zenéje és tancai médositottdk, késGbb a budd-
hizmus, kivdlt a Zen-buddhizmus kolcsonzott filozéfiai szemléletet és erkolesi célt neki: a
szinész és a nézG személyisége épitésének céljat.

Ebben az arisztokratikus miivészi formdban az ember szellemi élményei jatszédnak
le szimbolikusan és ritudlisan. A kozmikus, organikus szemléletli drdma a teljes embert
fejezi ki (test-lélek-szellem egységében), s szavakon tili eszkozékkel is akar kommuni-
kalni. Sz6, mozgds, zene, ének és tinc tokéletes harménidban egészitik ki egymds hato-
erejét, miként a fészereplSét a korus és a zenészek. A f6hSs mitoldgiai vagy térténelmi
alak, s az ilyen jellegli cselekmény koézpontja rendszerint az & istenekkel vagy szelle-
mekkel val6 taldlkozdsa. A szinészi jiték és az elGadds a legszigoribb szabdlyok szerint a
végsbkig lecsiszolt, feszes, kotott, de lirai hangulati. A rendkiviil dekorativ oltozetid
szinészek pontos, stilizdlt, ritusszeri mozgdsit — akik koziil néhdnyan maszkot viselnek,
amelyek maguk is miremekek — s a tobbnyire recitdlt szovegmonddast a zenészek it5-
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hangszereken kisérik. Ez a jatékstilus s a néhdny jelzésszeri diszlettSl eltekintve iires
szinpad egyszerre tudja kelteni az idStlenség, az egyetemesség s az intimitds érzését.

Erthets, hogy Yeatsra revelacioként hatott, amikor 1913—14-ben Ezra Pound for-
ditdséban megismerhetett egypdr né dramdt. Néhdny nemes japdn szindarab cimi tanul-
mdnydban lelkesen idvGzolte ezt a miivészi formdt, amely, ,,mikdzben mintha elvalasz-
tana a vildgtdl és t6link egy csoport alakot, képet, szimbdlumot, képessé tesz, hogy par
percre a lélek olyan mélységeibe hatoljunk, amelyek eddig tilzott finomsiguk miatt
szdimunkra megkozelithetetlenk voltak”. Természetes, hogy Azsia felé fordul ,,szinpadi
hagyomdnyért, formdlisabb arcokért, olyan kérusért, amely nem vesz részt a cselek-
ményben, és olyan mozdulatokért, melyek taldn a XIV. szdzadi marionette-jatékokbdl
szarmaznak”, mert szerinte csak Keleten figyelnek a tdrgynak megfelel§ stilus kivdlasz-
tdsira. Megvédi a maszkokat is, mondvan, hogy azok viselése miatt semmi nem vész el,
mert ,,a mély érzéseket az egész test mozgdsa mutatia meg”'®. S bar igazi né el6adist
sosem ldthatott, csoddlta a japan tiancosokat és tincukat, amelyben ,,nem az emberi test
alakja a lényeg, hanem a ritmus, amelyre mozog, s miivészetiik vivmanya ennek a ritmus-
nak intenzitisiban valé kifejezése'®. Nagy orommel fedezett fel egy szdmira, a kolté-
dramairé szamdra kilonosen fontos és az 6 miveiben is fellelhetG vondst: ,.egyetlen
metafordn valé jitékot, amely annyira szdndékos, mint a kinai és japan festészetben a
vonal visszatérs ritmusa’?°. De a kifejezésre juté érzelmek is rokonok a sajatjdval, illetve
a népéével: isten, istennS vagy szellem a néban id6nként a mi legenddinkra és hiedel-
meinkre emlékeztet, amelyek valaha taldn kevéssé killonboztek a sinto imadokéitol™, és
»ezek a japan koltok is azt érzik, azt a félelemmel teli tiszteletet, amit a mi gael nyelven
beszéld vidéki embereink mutatnak néha, ha a Hackett varrdl vagy valami szent kitrél
beszéliink nekik”2'. Az A4 Vision-ben és mdsiitt még egymadsra rimelS japdn, illetve ir
legenddkat is emlegetett, példdul azt, amelyben a halott szerelmesek szellemei Japanban
egy buddhista, az Aran-szigeten egy katolikus papot kémek meg, hogy eskesse Ossze
6ket.2? Mindezek — filozéfiai meggondoldsaival egyiitt — erdsitették a meggy6z8dését,
hogy mindenhol, ,,az ir irodalomban, a modern ir folklérban, a japdn darabokban,
Swedenborgndl, a spiritizmus jelenségeiben’? ? egy , egyetemes hit” rejtezik.

A né dramdkkal valé megismerkedés arra 6sztonozte Yeatset, hogy hamarosan meg-
irja a szorosabban is né drimdknak tekinthetd egyfelvondsosait, 4 solyom kutjdndlt
(1916), Az Emer egyetlen féltékenységét (1917), A halottak dimdt (1919), és a Kdt
vdrigt (1920), amelyeket 1921-ben Négy darab tincosoknak cimen adott ki, de szinte az
Osszes késGbbi drimdjdt is — kiilonb6z6 mértékben, de hatdrozottan — befolydsolta. Az
egyetlen mozzanatbdl dllé cselekmény a négy felsorolt né jaték kozil hdrom esetében ir
legenddbdl szarmazik, kettének a hse pedig Cuchulain, ez a Yeats drimdiban és verseiben
oly sokszor vissza-visszatérG legendds alak, aki a heroikus jellem és magatartds képi meg-
fogalmazdsa.

A Yeats-féle n6 drama fGbb jellegzetességeit elég a taldn legjobb és a legtisztibban
ezt a hagyomdnyt kovetd A sdlyom kutjdndl kapcsin vizsgdlni. Itt a fiatal és életerds
Cuchulain az 6rokkévaldsdg vizének keresése kozben egy titkos helyre érkezik, ahol egy
Oreg ember Gtven éve Grzi a csodakutat, de soha nem tudott inni a csak id6nként fel-fel-
buggyané vizbdl, mert a kritikus pillanatban a kit &rszelleme mindig dlmot bocsitott rd.
A szellem most is ott kuporog sélyom-liny alakban, majd tincdval biivolve elcsalja
Cuchulaint, mikozben a forrds felbuzog, majd eltiinik. A méltatlankodva visszatérs
Cuchulain, nem tor6dve az dlmdbdl ébred oreg ember figyelmeztetésével, mindenre el-
szdntan kivonul az ellene felbijtott amazonokkal megvivni.

E szimbolikus drima mélyebb jelentéstartalmait azonban nem konnyd egyértelmi
bizonyossdggal feltdrni, amint azt az irodalmirok magyardzatainak egymadstdl oly eltérd,

256



s6t néha ellentmonddsos volta is mutatja. Egyes, tilsigosan életrajzi vonatkozdsokhoz
kotott értelmezések szerint itt az éppen nésiilés elGtt dll6 Yeats azt a dilemmadjat drama-
tizdlja, hogy a békés, kellemes csalddi életet vilassza-e az iires kit és kiszdradt fa jel-
képezte hidbavalé vigyak, csaléddsok, keseriiség helyett’*, vagy az 6tven éve virakozé
Oreg ember az akkor Gtvenéves Yeats személyiségének az intellektudlis, a fiatal Cuchulain
pedig az 6sztonds aspektusdt testesiti meg, de az absztrakt, logikus gondolkodist szimbo-
lizdl6 sélyom mindkett§t megakaddlyozza, hogy az 6rokkévalésigba emelkedjenek.?®
Van, aki az egész darabot egy Osi bolcsességbe valé beavatdsi szertartds folyamatdnak
tekinti, ahol az oreg Cuchulain vezetdje, tanicsadéja®®, ismét mds gy litja, hogy
Cuchulain nem tudja ezt a ritust végigvinni, s hogy a kit nem a halhatatlansigot, hanem a
16t, a személyiség egységét igéri.>”

Az értelmezéseknek e néhdny kiragadott példdval csak jelzett sokfélesége valdszi-
niileg a szimbdélumok komplex voltdval magyardzhat6. Yeats, mint mindenben, szimboli-
kdjdban is 6tvozte az egyedit és dltalanost, a nemzetit és egyetemest. A csoddra var6, de a
csoda pillanatiban elgyengiil6, elalvé ember példdul vildgszerte ismert motivum (szd-
munkra elsGsorban a Csongor és Tiindébdl), méginkibb az orokélet vize, a csodakit.
Ennek azonban a mellette 4ll6 mogyorébokrok, amelyek csak az ireknél jelképezik az
életfat, sajaitos nemzeti szint adnak. Neheziti a megértést, hogy szimbdlumait Yeats a
végsGkig megterheli jelentéstartalmakkal. A maddr példdul, amely az &si mitoszokban a
lélek, a szellem képe (Egyiptomban és a gorogoknél csakigy, mint az ireknél, vagy a
magyar samdnfa- ’ életfa-dbrdzolasokon), Yeats miiveiben véltozatos jelentésarnyalatokkal
gazdagodik. Hires bizdnci verseiben példdul mint aranymaddr, a miivész, a miivészet, a
maradanddsdg képe, a Léda és a hattyiiban a spiritudlis tartomany képviselSje, az Arnyas
vizek cimi egyfelvondsosban a f6hdst és szerelmesét a szellemi vildgba vezets emberfejt,
sziirke madarak az ,,Orokkévalé” hirnokei, vagy a késébbi Cuchulain haldliban a haldoklé
hds viziéjdban megjelend ,,puha tollas forma” az emberi mulandésdgot transzcenddlé
lélek.

A sélyom a réla elnevezett drimdban is nyilvinval6an a természetfeletti birodalom
lakéja, de asszonyi alakjdban a f61dhoz kotGdvén egyben a két vilag kozotti kdzvetits is.
Hangja, mely a viz feltorését jelzi, profétai erejd, hasonléan az Ozirisz sirjdn novG dgakon
é16, s az isten lelkét megtestesité madaréhoz. Szerepe, természete az ir néphitben gyoke-
rezik: mint az ottani fekete madarak, emberfeletti gonoszat, rosszat hoz (dtok stjtja, aki a
szemébe mer nézni), de mint a tiindérek, vonzé szépségével s magikus tincdval elbilvoli, s
veszélyes utakra csdbitja Cuchulaint.

A sélyom figurdja markdnsan példdzza Yeats szimbdlumalkoté médszerét: a néphit
s a mitoszok egyrészt archetipusokat szolgdltatnak szdmadra (ilyen a mdsik két szerepl§ is:
a magasabb rend{ keresésére induld, azért mindenre kész ifju hés, Cuchulain és a fdjda-
lomtél s dtoktol féls, gydva, de a csoddban reménykedd Oreg ember), mdsrészt a sokféle
jelentést vibréltaté illiziék drdmai fesziltséget teremtenek magukon a szimbélumokon
beliil, s igy a halhatatlansdg korébe tartozdk is dinamikusak lesznek. Konkrétsiguk, inten-
zitdsuk messze eltdvolitja ket a nagy szimbolista dramairdk, példdul Meaterlinck homa-
lyos, megfoghatatlan jelképiségét6l.

Mindezt szem elStt tartva leginkdbb H. Vendler magyardzatdt litjuk elfogadhaténak
a drdma gondolati-érzelmi magvit illetGen; a kétféle magatartdsforma: az 6reg képviselte
6vatos gydvasidg s Cuchulain alakjiban a veszélyeket vdllalo hGsiesség szembeadllitdsabdl az
utébbi igenlése hangzik ki.2® Viszont azt a lényeges mozzanatot, hogy Cuchulain a madar
tinca blivoletében odahagyija a felbuzgé vizet, Vendlertdl eltéréen®° vigy értelmezhetjiik,
hogy a hds vagy a gydva szdmadra egyarant elérhetetlennek bizonyulé halhatatlansdg (a kut
vize) fokozatosan elvesziti jelentGségét, amint Cuchulainnek alkalma nyilik az élet mé-
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lyebb, intenzivebb megélését lehetdvé tevd kontaktus teremtésére a szellemi vildggal.
Mégpedig Cuchulain ,,totemallata, démona, kiilss lelke”2° : a sélyom kozvetitésével, mint-
hogy egyes ir mondaviltozatokban Cuchulain sélyomtdl szdrmazik; a démon, illetve
,daimon” pedig Yeastnél az antién, az id6tlen, tisztdn szellemi én. De muzsdja is, ami
Yeats rendszerében azonos a démonnal. A transzbdl magdhoz téré Cuchulain most mar
tudatosan is vallalja az egy bator lépésével elGidézett harcot, igy a drdma az 6n-azono-
sulds, onmegvalSsitds dramdja is.

Hogy mennyiben né drdma A sélyom kitjdndl, azt mint japan, Hiro Ishibashi a
legkompetensebb eldonteni. Az dltala észrevett killonbségekbdl néhdny a formai-technikai
megolddsra vonatkozik. Példdul szerinte Yeats nem tudott olyan mértékben ,,antinatu-
ralista” lenni, hogy minden figurdjdt egyetlen szépségidedl uralma alatt egyesitse, amint
azt a n6 kivinja. A szereplGktGl bdbjdtékszeri mozgdst kovetelt, holott az még mindig
tulsdgosan imitativ jellegl. A ldgy, misztikus zene természeténél fogva nem toltheti be azt
a funkciét, amit a néban az itShangszerek: a pillanatok éles, kemény elvilasztdsit egy-
mastél. A maszkokat is szabadabban alkalmazta Yeats, s a kérust nagyobb onéllésaggal
ruhdzta fol.3! Az eszmei alapokat érinti az a megfigyelése, hogy a néval ellentétben, ahol
az istenek, szellemek természetesként jelennek meg, Yeats tavolisigot, idegenséget érzé-
keltetett darabjai elején, hogy igy meghdkkentve a nézbket, el6készitse Sket a természet-
feletti befogaddsdra.>? Yeats azonban nemigen tarthatta sziikségesnek a kozonség ilyetén
el6készitését, hiszen az ir néphitben a misztikus 1ények és jelenségek szinte természetesek
voltak, s példdul A halottak dlmdban a fiatalember csak a darab végén eszmél rd, hogy
szellemekkel s nem valédi emberekkel beszélget. Az idGbeli és térbeli distancia inkdbb a
dimenzidk egyetemessé tdgitdsdt célozza. Kiilonbséget lithatunk viszont a természetfeletti
lények és az emberek viszonydban: a né dramdkban a szellemek dltaliban nem ellensé-
gesek, Yeatsnél ellenben az ir népmese-néphitbeli tiindérek kettGsségét: vonzd szépségét
és drté erejét képviselik. Ilyen a sélyom mellett Fand, a tokéletes, foldontili szépségili
tiindérasszony is Emer egyetlen féltékenységében, aki Cuchulaint haldlos csdkra csdbi-
tand.

Ishibashi taldn leglényegesebb megfigyelése az, hogy mig a ndban minden aldrendel-
tetik a f6hSsnek, Yeats darabjaiban két egyforman fontos szerepld csap dssze>?, bar 6 ezt
csak formai kérdésként kezeli. Konnyen beldthaté, hogy a kiilonbség ennél elemibb:
filozofiai-életszemléleti gyokeri. A né keleti filozéfidkon, elsGsorban a Zen-buddhiz-
muson alapul, ahol a tokéletesedés titja a vgyak ny(igétdl val6 szabadulds, majd a szemé-
lyiség feladdsa, a szenvedéstdl, szenvedélyektdl, korldtoktél mentes 1ét, a boldog nyuga-
lom, a nirvdna elérése. Yeats miszticizmusa és a keleti gondolatok irdnti minden rokon-
szenve mellett is tilsdgosan nyugati és tilsdgosan ir volt ahhoz, hogy ezt a szemléletet
maradéktalanul magdévd tegye. Az az ember, aki hajlamai ellenére egy egész nemzeti
mozgalom vezéralakja tudott lenni, hogyan is tarthatta volna egyetlen céljdnak személyi-
ségének a nirvdndban valé megsemmisitését? Mennyivel természetesebb, hogy a hGsiessé-
get dicsérte! Az Emer egyetlen féltékenysege cimadd hisndje onfeldldozdsa is igazi bétor,
nemes tett: egyetlen reményér6l — hogy férje, Cuchulain idGsebb kordban az & szerel-
méhez fog visszatérni — azért mond le silyos belsé harc utin, mert az az dra a férfi
életének. Dontésében nyilvinvaléan nyoma sincs a foldi vagyak lekiizdése szindékanak. S
Cuchulain utolsé szavai a sélyom kiitjanal: ,Itt jon! Cuchulain, Sualtim fia jon!”3?,
éppen a hds 6nnon szerepe véllaldsdnak a szavai. S mivel Yeatsnél — miképpen az ireknél
dltaldban — a hdsi és a kolt6i magatartds, 1étviszony azonos, s mivel Yeats egész életében
kiiszkodott 6nmaga s a koltS egyéniségének, kiildetésének meghatdrozasdval (s nem felol-
disdval!), Cuchulain alakjiban az 6ndramatizdlds elemei is fellethet6k. (Munkaibol egyér-
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telmien kit(inik, hogy Yeats drimai onkeresése mélyen ellentétes az olyan Zen-buddhista
szemlélGdéssel, amely az ember sajdt természetének a megértését, a megvildgosodast cé-
lozza.

%\'ﬁndez kiizdelmen, tehdt konfliktuson keresztiil valésul meg. Igaz, a konfliktus dbrd-
zoldsa nagyban eltér az dltalunk megszokott drimaformdkétdl, de megléte bizonyitja,
hogy Yeats megmaradt a nyugati szellemiség korében. Hiszen a — legalabbis nyugati
értelemben — konfliktusmentes né drdma folyamata bels6 épitkezés (a szinészé, sjdtéka
hatdsaként a néz6ké), a cél pedig a ,,virdg” (a buddhai megvildgosodds jelképe) felmuta-
tdsa, az értelmen tili birodalom megérintése.’® Ez érthet6vé teszi a japan drima egyetlen
kozponti fGszereplGre komponaltsagat.

Mint kordbban emlitettiik, Yeats vildga antinomidkra s azok dialektikus harcdra
éplil. Verseiben is az ellentéteket dramatizdlva jut el az igazsdgaihoz. N6 drdmdiban a két
vildg, illetve az egyazon valésdg két oldala: a fizikai és a szellemi, a mulanddsdg és halha-
tatlansdg ékelddik egymadsba, s ahol — mint az ireknél — a tilvildg olyan kézzelfoghaté, ez
az ellentét valédi fesziiltséget teremt.

Tanulsdgos és jellemz8 A halottak dlma példdja. Itt is, mint a modelljéil szolgild
japdn Nishikigiben halott szerelmesek szellemei egy €16 ember segitségét kérik: a japanok
egy papot, hogy eskesse Ossze Gket, az irek egy fiatalembert, hogy bocsdssa meg régi
vétkiiket. De mig a Nishikigiben a pap csupdn eszkdz — hiszen maga a feloldozds a valaha
elkovetett blin (jra- és Gjradtélésének, ,,visszadlmoddsdnak™ a purgativ hatdsaként adatik
meg —, Yeatsnél ténylegesen a fiatalember dontését6l fiigg a sorsuk — 6 pedig tilsdgosan
szenvedélyes patridta lévén, nem bocsdthatja meg a hétszdz évvel azelGtt elkovetett, de az
6 napjaiig is kihaté hazadrulasukat. De a tobbi eredeti né jdték is békés derfivel, vagy
nosztalgikus, esetleg rezignilt hangon végzddik, Yeats viszont felkeltett szenvedélyekkel,
beteljesiiletlen vigyakkal fejezi be n6 dramdit. Ez nagyrészt Irorszdg akkori, valtozéan
reményteli vagy reménytelen allapotdval magyarazhaté. Természetesen a torténelmi vagy
politikai vonatkozdsok nem jelentkeznek direkt médon (bér egy konkrét torténelmi ese-
mény s szinte tapinthaté hazaszeretet is felvillan 4 halottak dlmdban), hanem — mint néla
minden — a drdmai szimbolumok s a lira bonyolult dttételein keresztiil. A nemzeti mozga-
lomban nagy sziikség volt az Gsi erényekre; Yeats hdt felmutatta a nemesség, batorsdg,
hésiesség szép példdit mitoldgiai alakjaiban.

A japan né jatékok témdja — Yeats szerint — a ,,visszadlmodds™”°, azaz a lélek
diszkamdcidjanak az a foka, amikor az el6z6 inkarndciéban torténteket ujraéli. Yeats
rendszerébe ez a hiedelem is beépiilt, s erre alapozta A halottak dimdt, de semmiképpen
nem tekinthetjiik ezt né darabjai ,,témdjdnak”. Nyilvinval6, hogy ha a drdma dbrdzolta
események és maga a drdma ideje kiilonbo6zG, tehdt azok az dlom, az emlékezet sz{irGjén
keresztiil jutnak a szinpadra, nem lehetnek olyan élesek a kontirok, mintha a két id6sik
egybeesik. Ez is oka, hogy Yeatsnél dinamikusabb a cselekmény, intenzivebbek a szenve-
délyek, az 6sszecsapdsok, élettelibbek, valdsigosabbak, tobboldaliak az alakok (még haa
hagyomadnyos jellemdbrazoldstol tdvol allnak is).

A Zen-buddhistdk a megvildgosoddshoz a logikus gondolkodds kizdrdsdval jutnak el,
kovetkezésképp a né jatékok is teljességgel nélkiilozik a kauzalitdst. Yeats az intellektust
a kommunikicié egyik csatorndjdva lefokozva, azt csupdn nyugati egyeduralmdtél fosz-
totta meg, de nem szdmfizte.

Osszegezve: Yeats a né hagyomdnytél elsGsorban korabbi, a drémara és a szinhdzra
vonatkozé nézetei megerSsitését kapta, egy, a gy(ilolt nyugati konvenciéktél merGben
idegen dramaturgia példdjit, egy végsSkig kidolgozott szinpadi technikdt, s addig nagy-
részt ismeretlen nem-verbdlis eszk6zok tdrhdzdt. De csak annyira kdvette szorosan ezt a
mintdt, amennyire az segitette mondandéja kifejezését, témdja egyetemessé tételét, és
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olyan szabadon véltoztatott rajta, amilyen szabadon kezelte a mitolégiai alakokat és
eseményeket is miiveiben. Temperamentumdabdl, frorszdg helyzetébdl adédéan (6 nem
szakadt el a kiils6 valésdgtél, mint a japin elmélkeddk) egy sokkal szenvedélyesebb,
intenzivebb, dinamikusabb véltozatot teremtett, amelyben nagyobb a fesziiltség is — amit
részben a szimbélumok belsS dramaisiga, részben az alapvetd 1ét-ellentétek érezhets jelen-
léte tdpldl. Yeats tehdt tulajdonképpen eurépaizilta a nét.

Az eurdpai szinhdz keleti hagyomanyok segitségével torténé megujitdsdra valé to-
rekvés nem ritka jelenség szdzadunk drémairodalméban. Elég itt Barrault, Brecht, Claudel
nevét emliteni, vagy utalni arra, hogy még Beckett Godot-ra vdrva cimii darabjiban is
kimutattak speciilis né jegyeket®”, de Yeats érdeme és kisérletének jelent&sége az, hogy
8 volt az els6 ezen a téren. Taldn azért maradtak drdmdi olyan tdvol a k6zonségtdl, s
kiilfoldon még kevésbé szamithattak megértésre, hiszen [rorszagon kiviil az ir mitolégia
legalibb olyan ismeretlen, mint a japan szinhdz. O maga is ugy ldtta, hogy darabjainak
,»csak egy, a mienktSl nagyon kiillonboz$ civilizaciéban lenne sikeriik . . . Olyan orszignak
kellene &ket imni, ahol az egész tirsadalom sajitja egy félig mitikus, félig filozofikus
néphit, amelyet az ir6 és kozonsége \ij szféraba emelhet.”?? Kordbban még bizott benne,
hogy az.irek alkothatnak ilyen kézosséget, késSbb azonban csalédottan tapasztalta, hogy
mdr 6ket is megrontotta az ipari civilizdcié, hogy a novekvé kozéposztily a szellemi
értékek helyett csak az anyagiakkal torédvén teljesen elvesztette az Osi hithez valé kots-
dését. Dramdi igy csak az ,,arisztokrdcia” szdmdra élvezhetGk, de arisztokrdciin nem térsa-
dalmi osztilyt értett, még csak nem is intellektudlis elitet, hanem minden érzékeny,
fogékony embert, azokat ,,az egyszeri embereket” is beleértve, ,akik tiszta egyszert-
ségb8l értik meg azt, amit mi tanulds és gondolkodis ttjin.””*® Ma pedig, amikor a
szinhdzjaré kozonség mdr befogadja az abszurd drimait vagy a monodrimadt, talin Yeats
killonleges darabjai sem lennének olyan idegenek, mint az & kordban voltak, még ha bizo-
nyos jelentésrétegek rejtve maradndnak is el8ttiink, illetve elfogadhatatlanok lénnének
szdmunkra. Hissziik, hogy nem tévedett Babits, amikor lelkesen iidvozolve Yeats Ossze-
gylijtott drimdinak angliai kiaddsit 1935-ben,a modern szinpadon szerette volna ldtni
Oket, hiszen — mint mondotta — a szdveg ,,az €élGsz6 hangossigat kivdnja, s a drimdk
technikdjdban sincs semmi konyvdrdmaszeri. Igazi, eldaddsra szant dramdk ezek”.*°
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\
YEATS’S VERSION OF THE NOH DRAMA

BY CSILLA BERTHA

This study, after giving a brief introduction to Yeats’s philosophical and aesthetical views,
discusses a group of his plays written in the Japanese Noh fashion. Yeats found in this poetic,
ritualistic, symbolic, and stylized form of drama a confirmation of his earlier ideas of tragedy, and a
store-house of new technical devices, non-verbal means of expression, but modified it to suit his
temperament and the needs of his country: to show up the examples of ancient heroism, courage, and
nobility. The author, concentrating upon At the Hawk’s Well, touches upon the nature of Yeats’s
symbolism and points out a few significant differences between the original Noh and Yeats’s version,
and claims that Yeats’s drama is more passionate, tense, and dynamic than his model, which is based
upon the philosophy of Zen-Buddhism. Yeats westernized this Eastern form of drama, and, in doing
s0, he was the first to endeavour to renew the European theatre with the help of an Eastern tradition.

261



