AZ ANTIFLOGISZTIKUS KEMIA HAZAI ELOFUTARJAI
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Csak a legujabb kutatasck bizonyitottak be, hogy hazank tertiletén,
az eddigi felfogassal ellentétben, a szabadsagharc el6tti idékben is volt
szamotlevd kémiai tevékenység [15]. Az igaz, hogy kozllik kevesen ma-
gaslottak a kor atlagos szinvonala f6lé, s még kevesebben valtak kiilfol-
dén is ismertté. Ha azonban nem azt vizsgaljuk, hogy a magyarorszagi
vegyészek mit adtak az egyetemes tudomanynak, hanem azt, hogy ho-
gyan allottdk meg helyiiket, mennyire értették meg koruk tanitdsait,
s milyen allaspontot foglaltak a tudomany vitas kérdéseiben, igen tanul-
sagos, az orszag kulturtorténetére jellemzé adatokhoz juthatunk.

Kilonosen érdekes adatokat nyeriink a kémia nagy forradalmat meg-
el6z6 idok vizsgalata soran. Akkor még a legellentétesebb nézetek élhet-
tek egymas mellett, s klizdelmiik eldontésére egyik irdnyzat sem ren-
delkezett elegendd konkrét bizonyjtékkal. Ekkor mutatkozik meg a leg-
jobban, ki az, aki felismeri a helyeset, s ki az, akiben a megszokotthoz
valo ragaszkodas erdsebb, mint az Gj igazsagok felismerése.

Amikor a kovetkezékben azokat az adatokat keressiik, amelyek a
flogiszton-elmélet tagadasaval helyet készitettek az uj, antiflogisztikus,
Lavoisier-féle kémianak, nagyobbrészt olyan mozzanatokra kell ramu-
tatni, amelyek a tudomanytorténet el6tt eddig ismeretlenek voltak. Meg-
gyb6znek ezek a dokumentumok arrél, hogy minthogy hazank viszonylag
kevesebb hagyomannyal rendelkezett, kevesebb is volt a visszahuz6 erd,
emiatt az elég kevés kémiai megnyilvanulasbol viszonylag sok esik az
eléremutaté mozzanatokra,

I. Boyle eszméinek hazai terjedése

Az angol polgéari forradalom, amely elsének torte at teljes széles-
ségben a kozépkorra jellemz$ feuddlis rendszert, olyan légkort terem-
tett Anglidban, amelyben nem b{in, hanem érdem volt olyan eszméket
hirdetni, amelyek szakitottak a mult tarsadalmi rendszerében sziiletett
eszmékkel. A szellemi élet felszabadulasat a természettudomanyok tobb
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adgaban hatalmas jelentdségli eredmények megsziiletése jelzi, amelyek
kozt elég csak a gravitacio felfedezésére utalnom.

A kémia akkorig még nem gylijtott annyi eredményt Gssze, hogy
megtehesse a dontd jellegli elrelépést, az kés6bb, a francia forradalmi
id6kben Lavoisiernek jutott osztalyrésziil. A mult tudatos megtagadasa-
nak, a régi kémiai nézetekkel szembeni hatarozott kételkedésnek azonban
igy is hangot adott 1661-ben Boyle, amikor kodzreadta a talaléan: ,,A ké-
telkedd vegyész’’-nek elnevezett konyvét. Boyle kényve, amelynek meg-
jelenésétdl szamitjak sokan a kémiai tudomany, mint tudomany meg-
sziiletését, a valosadgban inkabb csak a mult tagadasaval, mint uj alli-
tasokkal késziti el6 a kémia tovabbhaladasat. Emiatt Boyle nem is ve-
hetd ©6nallé kémiai irdnyzat megalapitéjanak, mikoédésének nyomat
azonban igy is ki lehet mutatni azokndl, akik vele egyféleképpen gon-
dolkodnak.

Hazdnkban Boyle neve sokkal ismertebb volt, mint amennyire elfo-
gadott volt az altala hirdetett kémiai irdnyzat.

A katolikus iskoldk, amelyek a jezsuitdk kezében a Ratio Studio-
rum altal megbilincselve mindenféle Gj nézettel szemben allottak, nem
zarkozhattak mégsem el attol, hogy Boyle miikddésének hire helyet ne
kaphasson az oktatisban. A jezsuita iskoldk kémia-oktatdsanak emlékét
megdrzé kéziratos fizikdkban elég gyakran fellelhetjitk a nagy angol
kémikus nevét, igaz, hogy a név utan mindig kévetkezik e modern ta-
nok hivatalos egyhazi cafolata is. Nem is tehettek mast az akkori tana-
rok, hiszen a XVIII. szizad kozepéig ki kellett tartaniok a tekintély-
ként elfogadott Arisztotelész szbvegeinek merev, szdszerinti értelmezése
mellett.

Nem sokkal jobb a helyzet a protestdns iskolakban sem ebbél a
szempontbdl, pedig egyébként ezek voltak a haladobbak, a természetet
itt igyekeztek a maguk szemével 1atni, s nem a tekintélyek szovegét
fogadtak el valtozatlan érvénylnek. A protestans kollégiumok profesz-
szorai azonban a nyugati egyetemeken nyerték képzésiiket, ahol a ké-
mia oktatidsa még az orvos-kémiai szemlélet alapjan tortént, s ez az
iranyzat, amely legfébb céljanak a gyogyszerek el6allitasat tartotta, nem
becsiilte sokra a gyvakorlattal kevés kapcsolatban 4ll6 elméletet. Képte-
lenek voltak tehat Boyle nézeteinek donté moddon eléremutatéd jellegét
felismerni.

Van azonban arra is adatunk, hogy Boyle nézetei hazai kévetdkre
is talaltak. Ezek kozé tartozott Fischer Daniel orvos is, aki hazink ké-
miai felfedezéséhez is tevékenyen hozzidjarult. Amikor 1732-ben Tokaj
foldjének vizsgdlatardl szolo konyvét kiadta, annak elméleti részében,
bar érvelése ma mar nehezen kdévethetd, szembefordul nemecsak az arisz-
totelészi elemfogalommal, hanem a paracelsusiakkal szemben is, akéar
csak mestere, Robent Boyle is. Azt mondja, hogy ,,aki nem latja, hogy
Arisztotelész elemei Osszetett testek, valamiképpen észre fogja venni a
levegbnek keverék voltat, a viznek titkos kifolyasait, a tliznek kiilon-
b6z6 hozzakeveredett részeit, a sos €s kénes részeket, amelyek azt tap-
laljak, a foldben pedig a testeknek annyira kiilonbodzé fajait” [1].
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II. A pneumatikus kémia hazai megjelenése

Bar a tudomaéanytorténet bebizonyitotta, hogy kiildnféle gazokat jo-
val a XVIII. szazad kozepe €létt is ismertek, megfigyeltek egyes alké-
mistdk és kémikusok, e gazoknak a kémidban mégis csak akkor lett
jelent6ségiik, amikor J. Black az 1754-t6l 1757-ig végzett vizsgalataiban
kimutatta, hogy a mészkébd! a sav hatasira keletkezd légnemi anyag
sem vizgéz (amire a forrds jelenségéhez hasonlé megnyilvanulasaval
kapcsolatban addig gondoltak), sem pedig levegd, hanem egy masfajta
gaz, amelyet 6 ,aer fixus’’-nak nevezett el. Kimutatta, hogy ugyanez
a gaz jelenik meg az égésnél is, s ezzel taldlkozhatunk a mészégetés
alkalmaval is.

Ez a felfedezés mar praktikus, vagyis gyakorlati jelent6ségl volit,
ez mar érdekelte a mer6ben elméleti kémiatol taridézkodd protestans
hazai iskolakat is. Rugalmassdgukra, egyben pedig a nyugattal valo jé
kapcsolatukra igen jellemz6 az az adat, hogy 1755-ben, tehat Black fel-
fedezését mindossze egy évvel kovetben, a kolozsvari kollégiumban
Verestéi Gyorgy mar megemlekezett el6adasaiban az ujonnan felfede-
zett aer fixus-r6l. A pneumatikus kémia tehat viszonylag igen hamar
utat talalt a magyar értelmiséghez.

Nem rohatjuk fel Verestdi hibajaul, hogy nem értelmezte egészen
helyesen a széndioxid szerepét az égés kémidjaban. Ha nem is helyes
ma tehat Verestoi tobb mint kétszdz évvel ezeldtti megallapitisa ezzel
kapcsclatban, csak méltanyelnunk szabad, amikor azt mondja: ,Nyil-
vanvalé, hogy a tlz és a meleg az aer fixus Osszegylilése és kézremiiko-
dése nélkiil lehetetlen [2]. Osszetéveszlette, lathatdan, az okozatot az
okkal, tudnunk kell azonban, hogy mindez par évtizeddel az égés kémia-
janak tisztazasa elétt tortént.

I1I. A Meyer-féle nézetek elleni harc

Tiz évvel Black felfedezésének elsé bejelentése utan J. F. Meyer 4j
elmélettel lépett fel. Tagadta, hogy a mészégetésnél aer fixus kelet-
kezne, szerinte a mészkd a tlizbdl valamilyen anyagot vesz fel, amelyet
6 zsiros savnak (acidum pingue) nevezett el. Ezaltal az anyag altal valik
az égetett mész égetd hatdsuva, nem pedig, ahogyan Black tanitotta,
hogy az aer fixus eltdvozisa idézi el6 az égetett mész kauszticitisat.

Jellegzetesen maradi ez az allaspont. Az acidum pingue rejtélyes-
ségében is, megjelenésében is nagyon hasonlit a Stahl-féle flogisztonhoz,
Meyer azonban félt ezt bevallani, minthogy akkoriban a flogiszton-
elméletnek mar szamos ellenzéje akadt.

A zsiros sav néven felujitott flogiszton mellett foglaltak allast azok,
akik a régi nézetek felllvizsgalasara nem voltak hajlandék, marpedig
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nyilvanvalé volt, hogy Black tanitdsa az akkor kialakult kémiai felfo-
gasrendszerbe nem volt minden tovabbi nélkiil beilleszthetd.

A kémia halad6 és maradi képvisel6i éles vitdkban csaptak Ossze
Black és Meyer elméletével kapcsolatban. Ez a vita a kémia alapjainak
tisztazasa szempontjabol rendkiviil jelentés volt., Magyarorszagi vonat-
kozasban igen fontos, hogy a vitat a selmecbanyai Banyaszati Akadémia
volt professzora, Jacquin Miklés inditotta el 1769-ben kiadott munkaja-
val [3]. Jacquin a kdnyv megjelenésekor mar elhagyta orszagunkat és
bécsi professzor volt, kétségteleniil igaza van azonban Proszt Janosnak,
amikor kimutatja, hogy ennek a munkanak kisérleti része még Selme-
cen késziilt, hiszen a kdnyv megjelenésének évében tortént csak az
allasvaltozas, marpedig a konyvben targyalt fontos kisérletek véghez-
viteléhez hosszabb iddre volt, nyilvanvaldan, szilikség [12].

Jacquin konyvérdl a legilletékesebb, Lavoisier gy nyilatkozott, hogy
»ezt a dolgozatot kivalé munkanak kell tartanunk modszere és a miatt
a viladgossdga miatt, amellyel a tényeket elGadja, a tartalmazoit kisér-
letek megvalasztasa, az eljarasok egyszerlsége és igazsaga miatt” [5].

Speter azt is mondja, hogy Lavoisier a Black-féle tanokkal Jacquin
munkajabol értesiilt csak, minthogy angolul nem tudott, ez adta meg
tehat a lehetséget az uj kémia alapjainak lefektetéséhez [13].

Hazankban egyébként sem sok hive volt Meyernek. Meyerianusnak
szamitott ugyan Jacquin tanszéki utodja, Scopoli Antal, éneki azonban
kémiai vonalen nem volt olyan hirneve, amely a meyerianus tanok el-
terjedését aldtamasztotta volna.

A pneumatikus iskolahoz tartozott Kolosvdri Samuel is, aki 1775-ben
kiadott disszertacidjaval [6] igyekezett az elérehaladast tdmogatni. Rész-
letesen ismertette a kémia akkori kozelmultjdnak eredményeit. Foglal-
kozott wan Helmont, Boyle, Papini és Black eredményeivel, ezenkiviil
azonban a kortarsak, mint Cavendish és Priestley legijabb eredményeit
is felvette dolgozataba.

Akkor is emlitésre mélto lenne Kolosvdri dolgozata, ha csak ennyit
tartalmazna. O azonban nem egyszeriien az eddigi eredmények regiszt-.
raléja akart lenni, részben megismételte elédei kisérleteit, részben pedig
maga is 4j kisérleti eredményekkel akarta gazdagitani a pneumatikus
kémiat. Kisérletei nem jelentdsek, ha eredményiiket tekintjlik, tudo-
manytorténeti érdekességiik azonban igy is vitathatatlan, minthogy a
nomenklatura teriiletén egyéni utakat kovetett. Helyesen allapitotta
meg, hogy a nemzetkdzi tudomanyos :érintkezés szorosabba és gyimol-
cs0z8bbé tétele érdekében sziikséges lenne a nomenklatira egységesi-
tése. Kolosvdri Samuelnek, az akkori utrechti didknak javaslatat azon-
ban nem fogadtak el, nem is ismerték.

Az emlitett javaslatban az a megallapitds is szerepel, hogy az aer
fixusnak sokféle fajtaja van. Eszerint:

1. Aer fixus: a) septicus
b) antisepticus
c) ventosus

2. Aer factitius
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Nyilvanvalé, hogy nemcsak az égéskor, hanem a rothadaskor kelet-
kez6 gazokat is ide sorolta Kolosvdri. A kilonds nevezéktan folytan
azonban pontosan nem lehet rekonstrualni gondolatait.

IV. Wiegleb meyerianus nézeteinek cafolata

Hiaba hozta Jacquin a pontos kisérletek egész sorat Black megalla-
pitasainak aldtdmasztdsara, a pneumatikus kémia hiveinek 4llitasai ellen
a régihez ragaszkodok sajat kisérleteiket vonultattdk fel, amelyekbdl
az 6 igazukat lehetett kikovetkeztetni. 1777-ben J. Chr. Wiegleb azt a
kovetkeztetést vonta le kisérleteibdl, hogy kell lennie egy bizonyos
,principium inflammabile”-nek. Ennek szerinte nincsen sulya, nem is
test, s azokat a testeket, amelyekhez hozzdjarul, konnyebbekké teszi.
Wiegleb 6vatosan kerllte, hogy az altala elnevezett principiumot azo-
nositsa a principium igneummal (flogisztonnal), az ugynevezett acidum
igneummal, vagy a Meyer-féle acidum pingue-vel. Nyilvanvalé azon-
ban, hogy mindez ugyanazt jelenti.

Wiegleb nézetei ellen ugyantgy felvették a harcot a blackianusok,
mint a meyeri nézetek ellen. A vita sok mindent felhozott, a teljes tisz-
tazodast azonban nem érhette el. A tudomdanytorténet ugy tartja sza-
mon Wieglebet, mint aki a flogiszton-elméletnek egyik legkésSbbi hir-
detSje maradt.

A bécsi egyetem egyik professzora, J. J. Well német nyelvii mun-
kat bocsatott ki a Wiegleb-féle nézetek ellen. Ebben az idében tanulta
az orvostudomanyt ott a magat szakolcai magyar-nak mondé Langmajer
Ignac Jozsef (kinek életérdl nem is tudunk tébbet), aki — hogy Well
konyvét a magyar olvasékdzonség, s a németiil nem tudd nyugati vilag
is megismerhesse — leforditotta a witairatot latin nyelvre.

A Bécsben 1778-ban megjelent munka a hazai kémia torténetének
egyik jelentés dokumentuma. A vaskos konyv elsé része tartalmazza
Well konyvének forditasat, a masodik részben viszont Langmajer sora-
koztatja fel sajat kisérleteit és sajat gondolatait. Minthogy ez a munka
a tudoménytorténelemben eddig ismeretlen volt, sziikségesnek tartom
valamivel részletesebb ismertetését.

Meggy6z6dink e konywvbdl, hogy Langmajer a blackianus nézetek
feltétlen hive. ,,Valahanyszor a Black-féle eméletet terjesztem, s vala-
hanyszor més kivalé szerzéknek az 6 elméletéhez igazodé irasait eléve-
szem, mindannyiszor egyre inkabb kitinik szamomra annak igazsaga,
és mindig csodalkozas fog el, hogyan van az, hogy olyanock és olyan ne-
ves emberek lehetnek ellenfelei, s hogyan van az, hogy még ma sem
fogadtatott el kivétel nélkil mindenki altal” [8/a].

Igen helyes gondolkodasrol tesz tantsagot munkaja végén az a ki-
jelentése, hogy ,,addig Black tanitdsat fogom kovetni, mig az ellenfelei-
161 jobbat nem fogok tanulni, nem mintha eskiidnék a mesterek sza-
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vara, de mivel jobb mindeddig nem kinalkozik” [8/b]. Legnagyobbra
Erxlebennek ma is nagyra becsilt kényvét tartotta [7].

Erdekesek azok a kisérletek is, amelyeket Langmajer énalléan vég-
zett. Kisérlete sordn 6 is lényegileg azt az utat kovette, amit elédeitél
latott. Vizsgalataiban jelentls szerepet t&ltott be a mérleg is. Kb. 1 kg
(24 uncia) mészkidvet kéanyag retortdban elébb gyengén, majd er6seb-
ben hevitett.

El6szor vizet kapott, nyilvan desztillalt vizet, amelyet kiilonbodzé
vegyszerekkel vizsgalt meg: napraforgé- és ibolya-kivonattal (valtozast
nem kapott), eziist oldataval (AgNQO3) (ugyancsak valtozas nélkiil). Mész-
viz hozzdadasara hosszabb id6 utan fellépett valtozas, ezt — helyesen —
a levegében levé aer fixus koézremiiktdésével magyarazta. Mindezen
vizsgalatok eredményét ma természetesnek talalhatjuk, akkor azonban
még nem voltak azok. Valdszinlinek kell azonban tartanunk, hogy a
desztillalt viz nem a mészk6bdl szabadult fel, hanem a lombik falaban
rejtézott vizet mutatta ki Langmajer, erre utal a kapott viz feltlinéen
nagy mennyisége.

A retortédnak 10 6ran at tarté erds hevitése utan a maradékot mérte.
Ez az eredménye mar igen jo. A 24 uncia mészkd kihevitésével 13 uncia
és 5 és fél drachma égetett meszet kapott. Tekintve, hogy 4 drachma
egy fél uncidnak felel meg [11], megallapithatjuk, hogy ez az adat (tehat
13,7 uncia) igen kézel all idealis adathoz. A kb. 1,6%-os tébblet a mész-
k6 kovasavtartalmaval, valamint a kihevités bizonyos mértékl elégte-
lenségével konnyen indokolhaté. Ez a j6 mérési eredmény annal inkabb
figyelemremélto, minthogy a mérleg altaldnossa csak kés6bb valt a ké-
miai vizsgalatoknal.

Langmajer elméleti kovetkeztetései is figyelmet érdemelnek, még
ha azok kozo6tt sok téves is van:

1. Aer fixus. Langmajer egyrészt tobbnek, masrészt viszont keve-
sebbnek érezte az aer fixus jelent8ségét, mint akar Black, akar pedig
a mai kémikusok latjak.

Tulzottnak talaljuk példaul azt a megallapitasat, hogy ,,Nincs ter-
mészeti test, amelynek az aer fixus ne lenne Gsszetevé eleme’ [8/c].

Ugvanakkor viszont nem fogadta el helyesnek azt a Black-féle meg-
allapitast, hogy az aer fixus a leveg6tol lényeges vonasokban kiillonbdzd
gaz lenne. A kiilonb6z6 gazok szerinte csak abban kiilénbéznek, hogy
milyen mértékben szennyezi valami a leveg6t. Az aer fixus szerinte
,»a leveg6t6l tehat csak tisztasdgaban és szarazsigaban kiilonbozik” [8/c].
Azt is allitotta, hogy ,,a levegének mindazon fajai, vagy azok a kiilén-
b6z6 beosztasai, mint flogisztikus, nitrézus, erjedési, rothadasi, fixus és
masfélék ezen az alapon nem lehetnek sajatsagosak, minthogy a levegd,
mint levegé ezekben alig valtozik meg Osszetevéit tekintve, s ezeket
ésszerlien . . . az altal az idegen test altal, amelynek 6 maga csak hordo-
z6ja, lehet megmagyarazni” [8/d].

Az aer fixust tehat csak a levegd egy maddosulatanak gondolta, sét
még azt is mondotta, hogy ,,nem sziikséges az aer fixust... mint spe-
cidlis egyedulallé fluidumot a kozdnséges levegében keresni, amely a
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levegében valéjaban elére készen egyaltaldban nincs jelen” [8/e]. Alli-
tasdnak helytelenségérdl még az sem tudta 6t meggy6zni, hogy a leve-
gotol a mészviz nem zavarosodik meg, pedig ez eléggé bizonyitotta az
aer fixus és a levegé kilonbozdségét.

2. A mész kauszticitisa. A mészégetéssel kapcesolatban, ahol 6nallé
kisérleteinek eredményeire is tdmaszkodott, mar kevésbé ragadtatta el
magat. Helyesen szogezte le, hogy ,,csak az aer fixusnak a nyers mész-
kébol vald kilizése minden barmiféle mas elem hozzajovetele nélkiil ké-
pezi az égetett meszet” (calx viva-t) [8/c]. A mész égetd hatisa, kausz-
ticitdsa ,,csak az aer fixus hidnyanak koszonhetd, nem pedig a zsiros
sav, a tlzanyag, az elemi tiiz, vagy a tlzrészecskék jelenlétének, leg-
“kevéshé pedig mindezek flogisztonanak, amelyrél inkdbb hiheté — irja
—, hogy a testeket szelidebbé, mintsem hogy égetévé teszi” [8/c].

Ezek a megdallapitdsok egyrészt azért értékesek, minthogy a mész-
égetés folyamatat lényegileg jol értelmezik, masrészt azonban jelentd-
seknek kell tartanunk azért a hatdrozottsigaért, amellyel mindenféle
flogisztonszeri feltételezést elvet.

A mészégetés flogisztikus magyarazatat jellemzé moédon ugy is ca-
folja, hogy a ftlogiszton-elmélet sajat fegyverét forditja wvissza. Azt
mondja, hogy az égetett mészben nem lehet flogiszton felhalmozva,
minthogy hatdsara a kénsavbol nem keletkezik kén. (A flogisztikus fel-
fogas szerint ugyanis a kén nem mas, mint a kénsav és a flogiszton
vegyiilete.)

3. A ho eredete. A titokzatos tlizanyag, a flogiszton, vagy pedig az
acidum pingue elvetésével Langmajer azok taboraba keriilt, akik a kine-
tikus hdéelméletet vallottak. ,Minden hét — mondja —, minden tiizet.
tlizanyag nélkiil csak a mozgasbdl meg lehet magyardzni. Es megfor-
ditva: semmilyen hé, semmilyen tiz mozgas nélkiil nem lehetséges” [8/f].

Ezt a helyes megallapitasat kiegésziti még annak a leszogezésével
is, hogy ., ... csekély vagy éppenséggel semmi bizonviték a testek vords
szine a tlizrészecskék létére vonatkozodan.” ,,A szin ugyanis nem targy,
hanem a testek feliiletének kiilonb6zé modosulasatol fiigg” [8/1].

Mindezeket 0sszefoglalva elmondhatjuk, hogy Langmajer munksja-
val, ha nem is tévedésmentesen, de mégis hasznosan jarult hozza a hazai
kémia fejlesztéséhez.

V. A transzelementacié cafolata

Annak ellenére, hogy a XVIII. szdzadban a kémiai analizis modsze-
rei mar ki voltak fejlédve, még mindig nem tisztazodott egészen az a
kérdés, vajon egyes elemek nem alakulhatnak-e at egymassa. Ismeretes,
hogy még a XIX. szdzad elején Kerekes Ferenc debreceni professzor
sem latta tisztan ezt a kérdést, s elfogadta Schradernek 1800-ban kozdlt.
eredményét, amely szerint a desztilldlt vizben nevelt magok hamu-
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anyagtartalma novekszik, amit csak ugy lehetett magyarazni, hogy a viz
atalakul, transzelementalodlk [10].

Ezt az allitast pedig mar 1781-ben megcafolta az 1775-t61 1777-ig
végzett vizsgalatai alapjan egy magyar ember is, Molndr Jézsef. Pon-
ios mér‘éseklkel megdallapitotta, hogy a hamuanyag nem a viz transzele-
mentacidja soran keletkezik, hanem a foldbdl felszivott anyagbol, még-
inkabb szembefordult azzal a feltevéssel, hogy ez a hamuanyagtdbblet
a semmibdl keletkezne [9].

Molndr dolgozata tehat tudomanyos adatot szolgéltatott egy késébb
is vitatott kérdéshez, helyesen taldlva meg a helyes megoldast. Felfo-
gasa a sulymegmaradas elvének alapjan all, ha nem is tudott Lomono-
szov és Lavoisier munkdirdl, amelyekben elGszor fogalmaztak is meg ezt
a lényegileg mar régebben is sokak altal hitt térvényt.

Molndrnak is, miként Langmajernek ez az egyetlen kémiai dolgo-
zata. Hazajove nem kaptak meg azt a lehetéséget, hogy tudoméanyos
munkéassagukat folytathattdk volna. Pedig hogy milyen helyesen lattak
meg bizonyos problémakat, az elébbickben is laltuk, de erre mutat a
vizsgdlandé problémaknak az a felsoroladsa is, amelyet Molndr dolgozata
végén talalhatunk. Mai felfogasunknak megfeleléen mutatott ra itt a
szerz6, hogy nincs igazuk azoknak, akik a termeészetben mar semmi
ismeretlent nem akarnak feltételezni, igenis egész sora van a megisme-
rendd természeti jelenségeknek, a természet feltdrandd csodai ,,a halan-
dok minden igyekezetét aldzatossa teszik”.

*
*%

A jové felé fordult Molndr Jozsef gondolataival, de a jové felé for-
dult munkéassagaval is, akarcsak Kolosvdri, Jacquin, Langmajer és a
tobbiek, zkik batran mertek szakitani a régivel, a mult visszahuzé erévé
alakult kémiai nézeteivel. Vallaltdk a harcot, az ellenfelek tamadasit,
hogy elékészitsék az Uuj megsziiletését és kibontakozasat. Az 6 aldozatos
munkajuknak készénheté tulnyomorészben, hogy hazank a legels6k ko-
zott volt, ahol a francia forradalom el6tti idék nagy szellemi fellango-
lasa kozben megsziiletett 1j, kovetkezetesen antiflogisztikus kémia elfo-
gadasra talalt és elterjedt.
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