KESZTHELY ELNEVEZESE ES KIALAKULASA

(Adatok a Keszthely kornyéki romanizilt lakossig
tovabhélésének vizsgilatidhoz)

Dr. SZANTO IMRE

A , Keszthelyi-hegység” déli lejtéje és az Alsé Zalamellék a fiata~
labb k&korszaktol (i. e. 3500-t6]) kezdett benépesedni. A rézkorban (i, e.
2500—1900) mar egész kis falu létesiilt a mai keszthelyi kérhaz helyén.
Igen tavoli id6kbe nyulnak vissza e vidék kulturtajja alakulasdnak kez-
detei [1]. Az illyr-kelta Gslakossidg kulturténykedését az idészamitasunk
korali id6ktél a romaiak folytattak tovabb. A Balatonvidék torténelmeé-
nek egyik legbonyolultabb problémaja a IV—X. szazad torténete, ezen
beliil is a késéromai teleplilések utdéletének feltarasa [2]. De arra vonat-
kozélag is homalyosak eddigi elképzeléseink, hogyan kapcsolédott bele
a tdjba a honfoglalé magyarsag, mivel okleveles adataink — legalabbis
Keszthely kornyékére vonatkozdlag — a XIII. szdzad kozepéig nincse-
nek. Ugy gondoljuk, hogy a Balaton északnyugati partjanak legjelents-
sebb telepiilése, Keszthely elnevezésének és kialakulasanak vizsgalata
kozelebb visz benniinket a fenti kérdések megkozelité megvélaszola-
sdhoz.

Induljunk ki Keszthely elnevezésébdl. Olah Miklos ,,Hungaria” c.
mivében Keszthely-t Kereszthely-nek nevezi, bizonyara azért, mert egy-
idében a varost keresztes urak birtak, kiktél tobb falu, igy Balaton-
keresztur is kapta nevét [3]. Olyan névmagyarazattal is taldlkozunk,
amely szerint a varos a Geszt-gesztenye kdznévbdl szarmazik [4]. Podh-
radczky Jozsefnek 1856-ban a ,,Zalamegyei Keszthely” cimmel irott dol-
gozata tartotta fenn azt a néphagyomanyt, mely szerint ,,Keszthely va-
lami kastélyrél, mely a mostani prémontreiek monostora és szentegy-
haza helyén fekiidt vala, vette volna nevezetét”. Ezt a néphagyomanyt
vette alapul Kovacsics Jozsef is ,,Keszthely varos statisztikai monogra-
faja” cimi, 1955-ben megjelent tanulmanydban, amikor azt allitja, hogy
Keszthely nevét a szldv Kostel (templom) sz6bdl kapta, mivel a honfog-
lalast megel6zdleg szlavok laktak a varost.

Keszthely nevének a szlav Kostel (templom)-bédl valé szadrmaztatasa
erésen vitathato, Plétz (csaladi nevét 1847-ben Erkdvyre valtoztatta),
aki a Georgikont 1836—37-ben végezte, , Keszthely topografiai tekin-
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Keszthely és Fenékpuszta kornyéke (Krieger Samuel Balaton lecsapoldsi terve
1766-b0ol)

tetben 1837-ben” cimi munkéajaban a kovetkezoket irja: , Keszthely a
régi mondaként e t6t szotol kostel (templom) kolesonzé nevét, szarma-
zésa kovetkez6: a maig is fenlévs goéth izlésl templom a Latanok (lati-
nok — Sz. 1) elpusztulasa utdn magara hagyatvan, romba szalt tetGjén
az esbviz annyira megszaporodott, hogy vadkacsak és ludak tanyazna-
nak benne, ez altal figyelmeztetvén a kozel lakéd totok és horvatok, a tért
ezen romjaiban heveré templomrol kosteli koérnyékének nevezték, —
idovel felépiilvén az egész, nevét lakoi Kesteire ferditék.

Azonban ezen allitds, amind regényes, oly kevéssé érdemel hitelt,
mert Réménak ugyan voltak e tdjban mindeniitt szallitmanyai (,,Fenék-
var” Keszthely mellett — ,,visuntur hic quoque rudera laxae Romano-
rum coloniae”), amint a Balaton partjan s masutt maig is talalhat6 pén-
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zek és egyéb régiségek eléggé bizonyitjak, — de hogy a templom a La-
tanok idejében nem allhatott, méltan gyanitjuk felirasabol, mely a 15-ik
szézadon felill esik; — inkabb felvehetni, hogy azon réomai bastyavartol
vevé nevét, mely ezen kérnyékben a Balatonnal mintegy ezer calamus
( = 6 konyok = 36 kisebb tenyér = 144 ujj) hosszisagban elteriilvén,
kapcsolatban allott, — ezen szinte két 6l szélli mészkdves bastya rom-
jait sejthetni jelenleg is a Fenéki tajon, hol Zala és Somogy rokon var-
megyék atjarasi révjok van a Balatonon; a régi Latium ezen vart Cas-
tellum-nak nevezte, s az utokor Kesztel-re fordita...”

De nemcsak Pl6tz, hanem ,,a magyar régiségek koril is mindegyre
faradoz6” Kresznerics Ferenc nyelvészeti ir6 is gondolt Keszthely nevé-
vel Osszefliggésben a fenékpusztai romai castellum-ra. Szvorényi Mihaly
apatnak 1811-ben tobbek kozott a régi Castel fel6l azt irta, hogy a
Keszthely elnevezés valoszintileg a fenéki rémai castellumrdl veszi ere-
detét [5]. Bontz Jozsef, a varos monografusa, 1896-ban Keszthely elne-
vezését kétséget kizarolag a latin castellum szobol szarmaztatta, s az
elnevezés szerinte is a fenéki romai vartél ered. ,,De az sines kizarva
— irja Bontz —, hogy a mai Keszthely tertiletén is volt rémai var, mi-
utdn a régi plébaniatorony lebontasakor romai erésség falmaradvanyaira
bukkantak.” Az ilyenfajta elnevezések, mint pl. Kestel, Kastelicz —
Bontz szerint — ,,a castellum latin szonak részben szlav végzettel, rész-
ben magyar hangzovaltozassal modositott alakjai” [6].

Pais Dezs6 1949-ben ,,A rémai castellum szlav—magyar folytatasai”
cimid cikkében [7] Gjbdl felhivta a figyelmet Kesztole és Keszthely ne-
vére, amelyek szerinte a latin castellum szo atvételei, mégpedig szlav
kozvetitéssel. A szlav Kostel ( = er6sség, védohely: castellum, varacska,
torony, kisebb varos) a magyarban maganhangzé-illeszkedéssel alakul-
hatott Kosztel-l¢. A mostani Keszthely alakbeli h a hel = hely széval
vald népetimologids dsszekapesolasabdl ered [8]. Ez a helynévadas nem
all egyedil, mert pl. a moesiai limes egyik legfontosabb 1égiés tabora-
nak, Viminacium-nak helyén épiilt koézség a Kostolac nevet kapta [9].
Pais a nyelvészeti targyalds utan ismerteti azt a gondolatat is, ,,hogy
a targyalt helynevek kozott lehetnek olyanok, amelyek nem csupan
nyelvészelileg fliggenek Ossze a latin castellum-mal, mint a latin ere-
detdl szlav kostelz, »erdsség, toronv« etimologiai tartozékai, hanem t4r-
gyilag is koziik van a kései rémai birodalom védelmi rendszerében fon-
tos szerepet jatszé castellumokhoz”, Véleménye szerint ,,igenis szamol-
hatunk azzal, hogy a Keszthely helyén vagy szomszédsigaban allott ro-
mai castellum, eréditmény anyagi inditékként szerepelt a késGbbi telep-
nek a szlav Kostelz-val valé elnevezése koriil” [10].

A pannéniai telepiilések és a romai vilagnak Osszefiliggései nemcesak
a nyelvészeket, hanem a régészeket is régéta foglalkoztatjak. Nagy La-
jos, a kivalé régész tobbek kozott Fenékpusztin feltételezi a rémai élet,
kultura folytonossigat, vagy maés népelemek &ltal valé atmentését a
népvandorlas idészaka alatt [11]. Laszlé6 Gyula az uthaldézati csomépon-
tok és a tajegységkozpontok valtozatlan jelentdségével, valamint a ké-
szen taldlt megfaragott kéanyag szerepével magyarazta a dunantuli te-
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lepiiléseknél a hely fontossagat [12]. Radnéti Aladar szerint a fenéki
asatasok eredményeit Pais Dezs6 igen valoszinlivé teszi, ,,azonban a va-
zolt fejlédés, valamint Keszthely és Fenékpuszta nem Kkis tavolsidga egy-
mastol kizarja, hogy népi vagy akar telepiilési kontinuitds fennalltha-
tott” [13].

Torténettudomanyunk egyik ujra meg ajra vitatott elmélete, hogy
egyes magyar varosok a honfoglalasig fennmaradt romai élet folytata-
sai. A szellemtorténeti irdny térhoéditasa idején Pleidell Ambrus Dopsch
folytonossagi elmélete nyoman azt vallotta, hogy ,,Pannonia varosait
a népvandorlas nem irtotta ki, hanem azok fennmaradtak a magyar
impériumig” [14]. Ezek szerint korai varosaink a rémai virosok egyenes
folytatasai. A romai kereszténységnek népvandorlas-korabeli folytonos-
sagara kovetkeztet Pleidell abbdl is, hogy Keszthelyen a grofi kastély
el6tt 4llé Szent Marton-templomnak 1880-ban tortént lebontasakor igen
sok romai téglat és alapfalaiban romai falmaradvanyokat talaltak [15].
Radnéti helyesen utal arra, hogy a varosi kontinuitas — Pleidell véle-
ményével ellentétben — nem mutathaté ki a Dunantilon. Ugyanakkor
heszél a romai uthalézaton alapulé foldrajzi kontinuitasrol, s pl. Fenék-
pusztan olyan telepiilést tételez fel, ahol a lakossdg — Osszetételében
ugyan allanddan valtakozva — bizonyos telepiilési allanddésigot mu-
tat [16].

A marxista magyar torténetiras jelentés képviseldje, Molnar Erik,
helyesen mutatott ra arra, hogy a rémai korszak ipari vérosai elpusz-
tultak hazankban az V—IX. sziazadban [17]. Lederer Emma szerint ,,Ma-
gyarorszag volt a népvandorlas népeinek atvonulé helye és ezek a bar-
bar népek elsoporték a rémai varosok minden nyomat, a rémai szabad
ipar, a romai collegidk minden lehet6 emlékét... Az a majdnem fél
ezredév, mely a népvandorlas és a magyarok honfoglalasa kozt eltelt,
eltemette a klasszikus o6kor hagyomanyait” [18]. Kétségtelen, hogy a
honfoglalé magyarok az uj hazdban nem taldltak varost, legalabbis nem
¢él6 varost, mert ehhez hianyzott a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok bizo-
nyos fejlettsége. Ha varosok nem is, nagyobb népességtomoriilések, a
falvaktol eltéré jellegli nagyobb avar-szlav telepiilések azonban voltak
hazankban [19].

A viarostorténet Un. kontinuitds-vitdjat ujabban Székely Gydrgy
zarta le ,,A pannoniai telepiilések kontinuitdsdnak kérdése és a hazai
varosfejlédést kezdetei’” cimi cikkében [20]. Székely Gyorgy megallapi-
tdsail magunkéva téve ugy gondoljuk, hogy a panmoniai varosok pusz-
tulasarol, illetve a varosok, kisebb-nagyobb telepiilések elkodltozésérd]
sz0l6 forrasadatok érvényét nem altaldnosithatjuk a Pannonia belsejé-
ben a IV. szazad derekén kialakulé uj koézpont, a Keszthelytél nem
messze fekvé Fenékpuszta és még néhany mas késéromai telepiilés (pl.
Pécs) esetére. A Balaton kornyékén ugyanis beszélhetiink bizonyos foku
telepiilési folytonossagrol; a késéromai kevert lakossag tulélte a nép-
vandorlas hun szakaszat [21]. Azt mar Sagi Karoly is észrevette, hogy
,,a népvandorlaskor, s6t az allamalapitas koradnak bizonyos problémai is
feltehet6en a rémai torténet eseményeiben gyoOkereznek” [22]. Tanul-
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manyunkban azt szeretnénk megvizsgalni, milyen Osszefliggésben van
a fenékpusztai teleplilés fejlédésével a hun uralom bukisa utdn a keleti
gotok, longobardok, avarok, szlavok, majd a honfoglalé magyarok meg-
telepiilése. Méas szdéval: bizonyithato-e Pais Dezsének az a feltevése,
hogy Keszthely kornyékén ,,a szldvsag ott érhetett romai vagy romani-
zalt népelemeket”. Mert Keszthely nevének — a szlav Kostelz-bél valo
— szérmaztatdsa feljogosit bennilinket annak feltételezésére, hogy ,a
szlavsag egyes részei a castellum szot kozvetlenil a velik egytitt éls
romaisag latin nyelvébdl és a romai eredetli castellumok realis szemlé-
lete alapjan” vehették at és hagyomdanyozhattdk tovabb a honfoglalo
magyarsagnak [23].

Keszthely varos teriiletén —, ahol Pais Dezsé targyi Gsszefliggést
sejt a szlav eredeti meg a romai castellum kézott, — tobb helyrdl isme-
riink ugyan romai-kori épiiletmaradvanyokat, de az eddigi régészeti
leletek alapjan Gsszefiiggd késéromai teleprdl nem beszélhetiink. Kisebb
romai telepiilés allott a Festetics—kastély kornyékén, ahol az in. Torony-
domb széthordasakor semmisitettek meg romai alapfalakat. Rémai épii-
letromokra bukkantak az un. Somdogyei-dilében Keszthely Gyenesdias
felé es6 hatarrészén is. De ezek a kis telepek elpusztultak a I1I. szazad
masodik felében és a IV. szézad elején bekdvetkezett ellenséges tama-
dasok soran. Nem tartjuk tehat lehetségesnck, hogy a Keszthely teriile-
tén 4llé6 aprd telepek lakossiga hagyomanyozhatta volna — szlav koz-
vetitéssel — a rémai castellum nevet a honfoglalé magyarokra. A prob-
lémat mashonnan kell megkézeliteniink.

Keszthely kornyékeén mar a rémai hoditas keraban (idészdmitadsunk
kezdete korul) érezhetd volt a noricum-nyugatpannoniai (Emona, Sava-
ria) kulturkor kisugarzasa. Az i. u. 1. szdzad elsG felében gyartott Po-
vidéki sigillatdk nyvomat a belsé Dundantul egyik legfontosabb utkeresz-
tez6dési pontjan, Keszthelyen (az uUjmajori temetdben) is megtalal-
juk [24]. Nem tudjuk biztosan megallapitani, hogy a Balaton vidéke a
kés6i vaskorban eredetileg melyik bennsziilott torzshoz tartozott. A ko-
ran megkezd&dé romai telepitések kovetkeztében az Gslakossag alig van
képviselve a feliratos anyagban. Bar a bennsziilottek néi viselete az
eraviscusokéhoz hasonlit, a Balaton-vidék nyugati része — igy Keszt-
hely kornyéke — valdszinlleg (kelta) bdj telepiilési tertletnek tekint-
hetd. A Deserta Boiorum és Savaria (Szombathely) vidéke egészen a
Balatonig eredetileg Noricumhoz (a mai Ausztridhoz) tartozott. A boj
civitas teriletén veteranokat telepitettek le. A veterantelepités magatol
értetédéen magaval hozta, hogy a bennsziilott lakossadg foldbirtokat
egészben vagy részben megraboltdk és helylikbe idegen telepeseket
hoztak [25].

A romaiak az ujonnan meghoditott Pannonia uthalézatat hamaro-
san belekapcsoltak az Alpokon atvezeté nagy utakba. A rémaiak pan-
noniail uralma idején, a természeti adottsagok harom jé természetes at-
kelShelyet biztositottak a Balatonon: a tihanyi atkelé, Fenékpuszta és
Balatonhidvég. Pannonia févarosat, Aquincumot az anyaorszdggal 0Osz-
szekoté legrovidebb ut Fenékpusztanal kelt at a Balatonon, ahol kb.
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2000 m széles nyilt viztiikor szakitotta meg az Ut vonalat. A Keszthely
szomszédsigiban hizodé E—D-i irdanyt hévizi vélgy ugyanis az i. u. L
szdzadban még lekilizdhetetlen akadalyt jelentett a Balatonhidvégnél
atkel6 ut szamaéra. Eszak feldl pedig a Marcal mocsaras volgye akada-
lyozta azt, hogy az ut Stimeg iranyabol koézelitse meg a Zalavari hatat,
illetve annak hidvégi atkelShelyét.

Valoszinlnek tarthatjuk, hogy legalabb Keszthely-Ujmajorig mar
a korai id6ben kiépiilt a romai szinvonalu utvonal, ahol Tiberius csaszar
korabol (i. u. 14—37) vald telepités nyomaira bukkantak. A Balatoni
Muzeum Egyesiilet megbizasabaol Csak Arpad 1909/10 telén 129 sirt tart
fel, melyek koziil 117 urnasir volt. Az urnakat vagy egyszertien a foldbe
temették, vagy elébb az lireget peremes téglakkal korulbélelték és be-
fodték. Késéi (csontvazas) sirok is voltak ebben a temetében, egyelére
azonban azokat nem tudjuk az edényanyaggal azonositani. A sirmezd
kozepén egy 24 m hosszi és 3 m széles, E—D-i irdanyu épiilet allott.
Csak Arpad szerint az épiilet az elékel6bb, vagyonosabb egyének vagy
csaladok temetkezési helyéiil szolgalt. Ennek az épiiletnek egyik kam-
rdjaban keriilt el6 egy homokkébdl faragott 14daba helyezett urna és
két feliratos kétabla. A nagyobbik tablan levé felirat egy elhunyt hazas-
parrol emlékezik meg. A férj Tiberius Iulius Faustus, felesége Iulia
Fausta. A masik tablédn Titus Opponius, egy 15 éves elhunyt kisfia sze-
repel [26]. Az elébbi sirfelirat Tiberius Iulius Faustusa nem lehet mas,
mint Tiberius csaszar alatt polgarjogot nyert veterdnus, mert felesége,
Tulia Fausta vele egyszerre kapta a megfelelé latin nevet.

Pannonia, az 1j tartomany rémaiva valé atformalasat szolgaltak a
légiok kiszolgalt legénységének vidékiinkoén telepitett csoportjai is. Ugy
latszik, hogy az auxiliaris veteranok Claudius csaszar el6tt részben
»missio agraria”-t kaptak. Egy résziik bizonyara idegenbdl szarmazott,
de olyan bennsziilottekre is gondolhatunk, akik megkaptdk a polgér-
jogot. Az I, szazadi feliratokon talalhaté Iulius nevi civil személyek (pl.
Keszthely-Ujmajorban Tib. Iulius, Tib. f., Fuscianus) részben ezeknek
a veteranoknak az utodai [27].

Romai telepiilés tehat el6szdér Tiberius alatt tlnik elénk Keszthe-
lyen. Az I. szdzad folyaman a kozeli Zalavaron is kiszolgalt legionariu-
sokat telepitettek le [28]. A feliratos anyag segitségével csupén e két
helyre tortént telepités tényét tudjuk rogziteni, de ez tértént valdszinG-
leg masutt is a Balaton vidékén. A veteran-telepek mellett ismerlink
olyan helyeket, ahol civil személyek taldltak 1j otthonra. Ezek kozott
sok aquileiai van, mint pl. az Opponiusok Ujmajorban és a Caeserniu-
sok Zalaviron. Tobbnyire italikusok, de egyesek kozilik Nyugatrol
szarmaztak és valoszinlleg a veteran-telepitésekkel hozhaték Gsszeflig-
gésbe [29].

A romai élet kezdeteit Keszthely vidékén a feliratok tanusaga mel-
lett a régészeti leletanyag vilagitja meg.. A telepitések és kereskedelmi
kapcsolatok korai idépontjat az itdliai importaruk megjelenése bizo-
nyitja. Az 1. szdzadon 4t a II. szdzad derekaig hasznalt keszthely-ujma-
jori temetébd] ismeriink Po-vidéki sigillatakat, sziirke edénykéket, aqui-
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leiai Uvegurnat. A sirmez8 anyaga szoros kereskedelmi kapcsolatokat
mutat Nyugat- és Délnyugat-Pannoniaval [30].

Az Ujmajori kora-csaszarkori temet6t a keszthelyi Szent Miklosrol
elnevezett temetd és az Ujmajori fasor kozott fekvo szamtdfoldon tartak
fel, melyet keletrdl a keszthely—Dbalatonszentgyorgyi orszagut hatarol.
E temets kozelében terilt el az a Tiberius-kori telep, amelynek a ha-
gyatékat éppen az Ujmajori temetd képviseli. E veteranus-telep fekvé-
sének marmost pompasan megfelelne az a teriilet, ahol Csdk Arpad ro-
mai épllettérmelékeket észlelt, azaz a keszthelyi vasutallomas és a Fe-
nékre vezet6 ut kozotti rész, — a Balatoni Muzeum koérnyékén [31].

A réomai telepesek a bennszilétt lakossigot nagyon koran hattérbe
szoritottdk. A feliratokon alig szerepelnek, mivel a romanizacié maga-
sabb fokaig nem jutottak el. De azért az uj provincia illyr-kelta Gslakos-
sadgdnak romanizacioja megindult. A Keszthelyt6l nem messze fekvd
cserszegtomaji kora-csészarkori urnatemeté egyik kétfiild, talpnélkiili
amphorajanak nyakan lathaté felirat: DA BIBERE (adj inni!) azt bizo-
nyitja, hogy a bennszilottek kozott kezdett elterjedni a romai iras [32].
A bennszulott lakossag a leletanyagon keresztiil tovabbra is nyomon
kisérhet6. A cserszegtomaji kora-csaszarkori sirok hatarozottan benn-
szlilott jelleget mutatnak, ami kiilonésen kivilaglik, ha az egyidejd 4j-
majori sirmezd anyagaval vetjiikk 6ssze. Ujmajorban a sirmellékletek
nagyobbrészt italiai eredetldl importaruk; Cserszegtomajon ezek majd-
nem teljesen hidnyzanak. A lakossag nagyobbrészt a kelta La Téne-
kultira viszonyai kozott élt [33].

Az I—1I. szdzadi rémai kultura emlékei viszonylag gyér szdmmal
fordulnak elé vidékiinkén. Valdszinlinek tarthatjuk, hogy a Balaton
vidékén a tovabbi romanizaciés folyamatot az i. u. I—II. szidzadban a
rabszolgamunkan alapulé nagybirtokrendszer korai kialakulasa gatolta.
A foldbirtckosok — amint a feliratok sejtetni engedik — idegenek,
els6sorban olyan italikusok lehettek, akik itt telepedtek meg. Ennél-
fogva a lakossag nem t6lt6dott fel 1j elemekkel. A II. szdzadban 4j
lakosok nem telepedtek le a Balaton vidékén. A Marcus Aurelius utani
id6kb6l szdrmazé feliratokat részben frissen romanizdlt bennsziiléttek,
részben az 1. szdzadi lakossdg utodai allitottak [34].

A keszthely-ujmajori veteranus-telep az i. u. Il. szdzad masodik
felében elpusztult, valdsziniileg a Marcus Aurelius csaszar koraban év-
tizedekig tarté german—szarmata haboruk egyik betorése alkalma-
val [35]. Az életben maradt lakossdg nem épitette 0jja a feldult ujmajori
telepet, hanem attél délre, a természettsl is védettebb Fenékpusztan
egy uj, fallal is megerésitett telep magvat vetette meg II. Constantius
csaszar koraban.

Az 6ldoklé markoman—szarmata haboriukkal a Dunantilon meg-
szlint a municipalis foldbirtokon alapulé rabszolgatartds virdgzasa. A IL
szdzad masodik felében a teljesen jelentéktelenné valt rabszolgasig at-
adta a helyét a colonatusnak [36]. Pannonia népességét a III. szazadban
méginkabb megritkitotia tébb szarmata és kvad betdrés. A modern ku-
tatas a pannoniai romai telepiilések és a romanizalt elemek wvisszahtizo-
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dasat azonban nem pusztén a népvandorlas pusztitdsaibol vezeti le. Leg-
ujabban vették vizsgalat ald a IV. szazadi Pannonia lakossaganak belsé
mozgasat és a telepiilések valtozasait. A limes mogottes teriiletén €16
lakossag egy része a provincia belsébb terlileteire htizodott vissza. A hir-
telen ellenséges tAmadasok ellen a betdrési pontoktdl tavolabb esd, fal-
lal megerdsitett taborszerd telepililések alakultak ki, ahova szlikség ese-
tén a kornyezd teriilet lakoi is behuzodhattak [37].

A IV. szdzad romai csdszérai részben a gyér lakossag feltdltésére,
részben mas politikai elgondolasoktol indittatva, ,,barbarokat” telepitet-
tek be, mivel a romai hadsereg ckkor mar gyakran nem allott sikerrel
ellent a Duna vonalan attoré ellenségnek. A Rajna vidékérél germin
burgundok keriiltek ide hozzank, meg roxolan lovaspasztorok az Alf6ld-
rél. A vidék ujra benépesedett; a fenékpusztai erdd teriiletén és altala-
ban az Alsé Zalamelléken a romai érmek tomegesen II. Constantius
(337—361) vereteivel kezdbédnek. A 350—358 kozotti idében dontd val-
tozads kovetkezeit be Fenékpuszta torténetébe: nagyaranyu épitkezések
kezdédtek. A fenékpusztai megerdsitett varos mintegy 400x400 m terti-
leten éptilt fel vastag, erds erédfalskkal, hatalmas kerek bastyatornyok-
kal. A csaszarnak az volt a célja ezekkel a fontosabb Utkeresztez6dések-
nél és atkel6helyeknél épitett megerdsitett polgari telepiilésekkel, hogy
a falak mogé huzodott lakossdg életét és vagyonat védve, késleltesse,
vagy fel is tartoztassa az ellenséget Italia védelme érdekében.

Késoromai temeték vagy egyes sirok az egész Alsé Zalamelléken
stirtin fordulnak eld, leletek nyomai szinte minden kozség hataraban
fellelhetdk, sét nagyobb telepek, falvak sem ritkak. Az egész vidéken
falusias jellegl foldmiives-allattenyésztd kis egységeket latunk, elszért
villdkkal, kisebb falvakkal.

374-ben ujabb nagy tdmadas érte vidéklinket. Az alfoldi jazigok a
felvidéki germanokkal szovetkezve megtamadtdk Pannoniat. A tamadas
kovetkeztében elnéptelenedett a vidék, csupan a fenéki erddvaros élte
tul ezt a megprébaltatast. A lakosok kozil egyesek a rémai uralom bu-
kasa utan is itt maradtak, és ezzel kozvetlen atmenetet alkotnak a nép-
vandorlaskor viharos id&szakaba, amelynek gazdag és valtozatos régé-
szeti emlékanyagaba a romai kultura tobb elemét is magukkal vitték.
Ebben az idében a hunok el6l menekiilé german torzsek 6zonlotték el
a Balaton vidékét. Tudunk arrél, hogy Gratianus a keleti gétokkal és
alanokkal 380-ban Sirmiumban szerzédést kotitt, amelynek alapjan ezek
a népek mint ,foederati” Pannoniat — egyesek szerint a Balatontol
délre fekvé teriiletet — kaptak lakohelyiil [38]. Pekdry Tamas a fenék-
pusztai — Csdk Arpad altal kidsott — temetérész régészeti és térténelmi
megfigyeléseinek eredményeit Osszefoglalva, arra a megallapitasra ju-
tott, hogy a leletek donté tébbségiikben rémaiak, néhany elem azonban
a gotokkal mutat rokonsagot. Valodszinlinek tartja, hogy a kozelben tar-
tozkodott got-alan csoport vagy leigazta a fenéki rémai telepet, vagy
békés kapcsolatban 4llt vele; innen a leletanyag tobbrétisége, az észre-
vehetd got befolyas [39].

Az Alsé Zalamellékének legnagyobb kozpontjava a kiilonleges viz-
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rajzi helyzete folytan kitiinéen védhet6, bastyakkal megerésitett, fontos
utvonal (Pécs—Szombathely) mellett fekvs fenékpusztai eréd valt. A fe-
néki két okeresztény bazilikdn kivil a kereszténység jelenlétét aprobb
leletek is elaruljak (pl. egy keretes korongfibulan szerepl6é keresztény
jelenet, egy ezlist gylirli és bronz mécses egyenldszaru kereszt képével
stb.). A rémai kulturdval egylitt a keresztény vallds folyamatossaga is
kimutathato. A 2. szamu bazilikat tobbszori atépitéssel a honfoglalé ma-
gyarok idejéig hasznaltak. A romai lakossdg a Balaton kérnyékén a fe-
nékpusztai erédben és kozelében szorult dssze, amikor a rémai uralom
és ezzel a rabszolgatarté tarsadalom az Alsé Zalamslléken — az érmek
meghatarozasa szerint — az i. u. V. szazad legelején végetért [40]. A hu-
nok eldl menekiilé kisebb-nagyobb german torzsek szétzilaltak vidé-
kiinkon a rémai kozigazgatds igen meggyengiilt szalait.

A fallal koriilvett fenékpusztai erédot nem tekinthetjiik varosi tele-
plilésnek; erésen a foldhoz volt kétve. Erre a legjellemzébbek a telep
belsejébdl nagy mennyiségben el6kerlilt mez6gazdasagi eszkozok: eke-
vasak, as¢k, vonolancok, allatvakarodk, kapak, kaszak, sarlok, fejszék,
metszékések. Nem is tudjuk elképzelni masként ezt a telepet, mint £61d-
muveléssel, allattenyésztéssel foglalkozd lakohelvet. De a fenéki erdd
lakéi mezégazdasidg mellett egyszeriibb iparokat (kovacs, acs, bognar,
timar) is Gztek. Mind olyan ipar, mely a féldmuveléssel vagy allat-
tenyésztéssel all szoros kapcsolatban [41]. '

A rémai birodalom 433-ban a Dunantul nagy részét szerzddésileg
atadta a hunoknak [42]. Hun-kori leletek igen gyér sziamban fordulnak
el6 az Alsé Zala vidékén. Alsopdhok és Keszthely kozott az un. Gati-
dombi Mosdéhaznal 1895-ben taldltak hun-kori sirt[43]. A keszthelyi
téglagyar dolgozoi 1954-ben agyagkitermelés kozben bukkantak — ger-
man temetkezési szokast mutaté — hun-kori csontvizas gyermeksirra
a Keszthelyrél Hévizre vezetd orszagut keleti oldalan. A két sirlelet
anyagaban a leletek és viselet azonossiaga kézenfekvd. A hatalmas hun
birodalom telephelyein néhany hun tartotta kezében a hatalmat és ira-
nyitotta a telepek életét. Nem tarthatjuk véletlennek, hogy a keszthelyi
hun-kori sirok éppen azok mellett a kelet—nyugati (Tapolca—Keszt-
hely—Nagykanizsa) és észak—déli (Balatonszentgyorgy—Keszthely—
Siimeg) f6forgalmi utak mellett keriiltek eld, amelyek a romai csaszar-
korban, illetve még ma is a vidék gazdasagi életének iitSerei. Sagi Ka-
roly valdszinlinek tartja, hogy az emlitett utak mellett kisebb 6rségek
lehettek felallitva, és azok temették el halottaikat valahol az &rhelyek
kozelében [44]. De azt a feltevést sem zarhatjuk ki, hogy a téglagyar
dolgozoi egy hun szolgilatban allé, eldkel6 german gyermekének sirjat
talaltak meg.

Attila 453-ban bekovetkezett haldla utdn kiilonb6z6 germén torzsek
osztoztak orokségén. A Balaton vidéke a keleti gétok kezébe kertilt, akik
4'72-g laktak ezen a vidéken. A torténetirdk feljegyezték, hogy legna-
gyobb kirdlyuk, Nagy Teoderich itt sziiletett a Balaton mellett. Ebben
az id6ben Fenékpuszta a legjelentGsebb telepiilés a t6 partjan. A gétok
471-ben Italidba véandoroltak, de Nagy Teoderich birodalmanak a része
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maradt az V. szdzad veégéig a Balaton vidéke is. 527-ben a longobardok
lettek Dunantul urai. A longobardok 568-ig tarté uralmanak mar jelen-
t6s emlékei vannak vidékiinkdn. Keszthely kérnyékének longobard lels-
helyeit (Fenékpuszta, Keszthely, Dobogd) a régi rémai 1t vonalan talal-
juk [45]. A longobard uralom idején is a kornyék legjelentésebb telepii-
lése Fenékpuszta, amely az V—IX. szazadban nagyobb megszakitds nél-
kiil 4llandoan lakott hely volt, ahol az egymast valto és részben Ossze-
olvadé népelemek bizonyos telepiilési kontinuitést biztositottak [46].

A fenékpusztai késérémai eréditményt megszallva tarté longobar-
dok a 2. szamu bazilikat kibévitették, oldalhajoéiba temetkeztek is. A ba-
zilikaban talalt sirok temetkezési szokdsa azonban nem a longobardokra,
hanem a nyugati german frankokra és alemannokra jellemz4. Ennek
alapjan Sagi Karoly feltételezi, hogy a longobardok uralma idején egy
nagyobb german csoport koltdzott vidékiinkre. Ezzel magyarizhatd,
hogy a Keszthely-kdrnyék VI. szdzadi leletanyagdban sok olyan targy
van és olyan stilus érvényesiil (pl. az in. masodik german allatornamen-
tika), amelynek analdgiai a Rajna vidékén bukkantak fel [47].

A VI. szizad masodik felében mar az avarok a Dunantul urai. A lon-
gobardok 568-ban szerzddésileg atadtik nekik a Dunantilt és Italiaba
vonultak. Vidékiink aver fennhatésdg ald kertilt. A nyugatrdl bekdlto-
z6tt german csoport — frankok vagy alemannok — azonban tovabbra is
lakohelyiikén maradtak. Fenékpusztan és Keszthely kornyékén is ma-
radtak wvissza german csopertok. Ezek kozilil a german elékelék Fenék-
pusztan a 2. szdmu bazilika keleti oldaldn temetkeztek. Abbdl a tény-
bél, hogy az eldkelSk sirjait az erédfalon beliil, ugyanakkor a german
kéznép és a tovabbéld réomai lakossag sirjait az erédfalon kiviili teriile-
ten, a déli er6dfal szomszédsagaban hozta napfényre a kutatas, joggal
kovetkeztethetiink arra, hogy az elokeldségek nem érezték mar magukat
biztonsagban, azért temetkeztek a varoson belil.

Az avar foglalastél a magyar honfoglalasig terjedd kornak egyik
fontos kozpontja Keszthely és kornyéke. A mult szdzad végétél a Lipp
Vilmos altal feltart keszthelyi és Keszthely-kornyéki nagy temeték alap-
jén a hazai és kiilfoldi régészeti szakirodalomban mar tébb mint 70 éve
gyakran emlegetett fogalom a Keszthely-kultura. Hatalmas kiterjedési
temetdket tartak fel Keszthelyen, Fels6édobogon, Alsépahokon, kisebbe-
ket a szomszédos Gyenesdidson, tovabbd Raposkan, Lesencetomajon,
Lesenceistvandon és Balatonberényben [48].

A Keszthely-kultura fogalmat az avarokkal kell6 tudomanyos meg-
alapozottsdggal Alf6ldi Andras kapcsolta 6ssze. A bronzbdl ontott, grif-
fekkel, allatviadal abrazolasokkal és indakkal diszitett Gvveretek cso-
portjat Alfoldi mint az avarsdg azsiai izlési hagyatékat hatdrozta meg,
mig a VII. szdzadi bizanci pénzekkel biztosan datalhaté préselt veretes
(lemezes) Gvgarniturdk leletanyagat a kutrigurok hagyatékanak itélte,
és annak ellenére, hogy a bronzontéses griffes-indas anyagnak ilyen
datalasa nincs, mindkét csoportot egykorunak tartotta [49]. De egyre
inkabb valészinlivé valt, hogy a griffes-indas veretes 6vi csoporttal
mint késébb bekdltézott néphulldmmal szédmolhatunk [50]. Hogy ez az
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emlékcsoport nem a VII. szazad végi avarok izlésbeli és technikai fej-
16désével, illetve az avar fémmivességnek a Bizanctdl vald elzartsag
nyomén kialakulo onallosdgaval hozhaté kapesolatba, azt az emlékanya-
gon kiviil a temetkezés rendje, a temetkezési és viseleti szokasok, az
ovszerkezetek, a fegyverek és ldoszerszamok kiilonbozéségén kivil a
sztratigrafia is bizonyitja [51]. Egyes kutatok ugy vélik, hogy a Kama
foly6 melléki avar torzsek és a Kaukdzus északi sztyeppéjérdl jové bol-
garok, az uj jovevények hoztdk magukkal a bronzoéntésnek azt a tech-
nikajat, mely a griffes-indas ovveretek készitését jellemzi. E leletanyag
— Sz&ke Béla szerint — , kézvetlen kaukazusi és pontusi kapesolatokat
arul el, etnikai hatterét ma még nem tudjuk tisztdzni” [52]. Teljes bizo-
nyossagrol ebben a kérdésben ma még nem lehet sz6, mégis a mi szem-
pontunkbol igen figyelemremélto, és — mint 1a4tni fogjuk — a Balaton
koérnyékén is bizonyithaté Gyoérffy Gyorgy véleménye, aki a bronzonté-
ses griffes-indas leletanyagot tartalmazé temetékben véli megtaldlni a
magyarsignak, a bizanci forrasok tiirkjeinek régészeti és embertani ha-
gyatékat [53].

Mig Alfoldi Andras a Keszthely-kulturat kizarolag avarnak jelolte
meg, addig az ujabb kutatds olyan keverék-kulturat ért a Keszthely-
kultura alatt, amelyben az avar és germén elemek mellett a réomai ha-
gyomany nyomai és a szlavok hagyatéka is felismerheté. A Lipp Vilmos
altal kozolt tobb keszthelyi sirrdl a kozelmultban mutattdk ki, hogy ezek
a longobardok idején kertiiltek a foldbe. Kézenfekvd tehat, hogy a Lipp-
féle leletanyag kiilonbozé koru; a VI. szazadtdl a X. szédzadig temetkez-
tek az altala feltart teriileten.

Az avarok — mint ismeretes — kezdetté fogva sulyos harcokat viv-
tak a szomszédcs és uralmuk ala kertlt népekkel. Ez a szivos harc fel-
morzsolta az avarsag életerejét, s mar
a VII. szdzadban megindult az avar-
sag felszivodasa a szldv etnikumba.
Kovrig Ilona szerint azonban meg-
téveszté a Keszthely-kultura elneve-
zés ilyen széleskord hasznalata, mert
,ezzel elvonjuk ezt a nevet egy ma-
sik csoport elél, amely erre teljes
joggal igényt tarthat, mert ennek
keszthelyi és a Keszthely-kornyéki
temetdk £ lelShelyei és eddig jofor-
man csak a Balaton délnyugati véga-
nek vidékén bukkant fel, olyan egy-
séges zart csoportban, amely minden
jogot megad arra, hogy a kutatas vele
mint egyazon népesség hagyatékaval
szamolhasson”. Kovrig arra az em-
lékesoportra gondol, amely merdben
idegen az avarkor tobbi leleteitél, s
Keszthely, vdrosi temet6, 39. sir amelynek jellegzetességei féként a

s

183



ndi sirok leleteiben, — nevezetesen a kosarkas fiilbevaldkban, a stilus-
tiikben, a kigyofejes karperecekben és a korongos fibulakban — mutat-
koznak [54].

A kosarkas fliggék és a hozzajuk tartozé leletek eredetének és fej-
16dési menetének kérdésével mar Alf6ldi Andras behatdan foglalkozott
a fenékpusztai romai telepiillés tovabbélésének bizonyitdsara, A Lipp
Vilmos asatasabol a fenékpusztai temetdbsl eldkeriilt leletanyag vizs-
galata. féleg azonban az itt lelt korongos fibuladk és préselt 6vveretek
fejlédése alapjan kockaztatta meg Alf6ldi azt a feltevést, hogy a régi
lakossag tovabb élt. A leletek szerinte bizonyitjak a lokalis réomai tradi-
cid jelenlétét egészen az avar korig. Ugyanakkor feltételezi azt is, hogy
a romai telepiilés az avar foglalas utan is tovabb élt, mivel a fémmu-
vesség széles alapokon érintkezik az avarkori temetbk anyagaval. Meg-
allapitasa szerint az avarok egy-két évtized utdn meégis elpusztitottak
ezt a telepet. A késorémai elemek az avarok kozodtt a kdérnyéken fel-
oldédnak és a kosaras fligg€k, valamint a négyagu hajtiik tovabbfejlesz-
tésében a provincialis elem nem vesz tobbé részt [55].

A kutatds Alfoldi megallapitdsai utdn Fenékpusztat, mint egy fold-
rajzilag eldnydsen fekvs, védhetd szigetet képzelte el, ahol a provincia-
lis lakossag a népvandorlaskorban hossz ideig tovabb élt. Radnéti Ala-
dar azonban a falak kbzé bezirkozott lakossag életét a rémai kozigazga-
tas pusztulasaval Fenékpusztan a kovetkezéképpen képzeli el: |, A bete-
lepiils germanok-alanok megszalltak ezeket a kézpontokat, de az V. sza-
zadban még a falakon kiviil laktak. Az iparGzé lakossag a falakon beliil
jelentés gazdasagi erbt képviselt. A termelésben tudasat azonban egy-
két nemzedék utan atadta a falak kozé behuzédott hoditéknak. Az avar
uralom alatt a falak kozdtt mar Gsszeolvadt lakossag ugyancsak meg-
maradt, és ha kisebb intenzitassal is, tovabbadta ezt a mesterségbeli
tudasat a szlav lakossagnak.” A Balaton-kornyéki szlav uralom kifejlé-
désében szerepe volt a fenékpusztai erdédnek, de az uralom erdsddésével
a kozpont attolodott Zalavarra [56].

Az Also Zalamellék kozpontjanak Zalavarra torténd attolodasaban
az is szerepet jatszhatott, hogy a VIII. szdzadban, amikor a hévizi 6bél
volgye eltézegesedett, felt6lt6dott, az aquincum—italiai ut keszthelyi
szakasza megvaltozott; Fenékpuszta elkeriilésével a zalavari dombhétra
tevédott 4t és Balatonhidvégnél hidalta at a Kisbalatont, s ment tovabb
Ttalia felé [57]. Zalavar a magyar honfoglalast megérd korai feudalis
kozpont minden jel szerint a Keszthely-kornyéki kultira utolsé goc-
pontja volt. Pribina is minden valészinlség szerint azért valasztotta koz-
pontjanak Zalavart, mert itt a Zala folyé mellett nagy, régibb szlav
teleplilést talalt {58].

Az egységes Keszthely-kultiras leletanyag — Kovrig Ilona szerint
-— azt mutatja, hogy itt a Balaton délnyugati végén ,,egységes anyagi
muveltségli kis néptoredék szorult dssze, a helyes értelemben hasznalt
Keszthely-kultura hordozéi”. A legnagyobb formaju kosarkas fiilbevalok
mind Keszthelyen, mind pedig az Alsépadhok-hévizdombi temetbben
dinnyemag alakt gyongyokkel keriiltek elé. E dinnyemag alaku gyon-
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gyok — a sirok tanusaga szerint — kb. abban az idében tlintek fel az
asszonyok viseletében, amikor a griffel és indaval diszitett 6vd férfiak
kezdtek a magyarorszagi avarkori temetokbe temetkezni. A ,kosarkas
fliggé népe” nem is temetkezett egy helyre az avarokkal [59].

Kovrig az avar és a Keszthely-kultiras temetkezéseknek a keszt-
helyi temetén beliili helyzete alapjan lehetségesnek tartja, hogy még
a VIII. szdzadban is szdmolhatunk a romanizalt lakossag bizonyos kii-
Ionallasaval [60]. Ezt a feltevést els6sorban azokkal az un. ,korongos”

A keszthelyi vdrosi temet6 helyrajza Lipp ,,Keszthelyi sirmez6k” c. munkdjabol

fibulakkal tdmaszthatjuk ald, melyek képmezejében altaldban okeresz-
tény targyu jeleneteket &brazolnak. Bar sok jel arra mutat, hogy itt
Keszthely kornyékén a késéromai lakossdg osszetomoriilt maradékdnak
egyik csopertjaval allunk szemben, de nem zarhatjuk ki annak a lehe-
t8ségét sem, hogy csak a VI. szdzad folyaman koltozott ide, — vagy egé-
szilt ki germén elemekkel — a ,kosarkas fliggd népe”. A lel6helyek
legtobbjén eddig ugyanis semmi nyomét vagy atmeneti formajat nem
tudtédk kimutatni annak, hogy a VI. szdzad el6tt ez a kultura itt virag-
zott volna. Eppen ezért Sagi Karoly ugy véli, hogy a Keszthely-kultura
egyik fontos népi Osszetevjét a longobardok elvonulasa (568) utan visz-
szamaradé german lakossag adja. A Keszthely-kultura nagymeéretd bronz
£&s ezlist kosaras fiiggéi — Sagi szerint — azokbol a ,kosarkas fiilbe-
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valokbol” alakultak ki, melyek annyira kedveltek voltak a german vi-
lagban [61].

Az eddig rendelkezéstinkre allo leletanyag alapjan a keszthelyi te-
metd arra mutat, hogy a Keszthely-kultirat hordozé ,,romanizilt”’ lakos-
s4g a temetd hasznalatat nem kezdte el a VII. sziazad el6tt. Ebbsl Kov-
rig Ilona arra kovetkeztet, hogy a varosi temet6vel kapcsolatos teleplilés
csak a VII. szdzad elsé felében keletkezhetett, s e telepesekben a Fenék-
pusztarol elkoltozott lakossdgot kereshetjiik, tekintve, hogy Fenékpusz-
tan az eddig ismert leletanyag alapjan a VII. szazad elsd évtizedei utdn
mér nem mutatkozik nyoma a helyi lakossagnak, a Keszthely-kultura
népének. Nem tudjuk biztosan, mi lehetett az a kényszerité koriilmény,
ami miatt a fenékpusztai telepiilés a VII. szdzad elsé felében erdsen
visszafejlédott. Kovrig szerint feltehetdleg az avar veszéllyel allott kap-
csolatban, s taldn nem is menekiilés, hanem attelepedés vagy attelepités
lehetett az oka. Mi inkdbb — Sagi Karoly véleményéhez csatlakozva —
azt tartjuk valészintibbnek, hogy Fenékpuszta elnéptelenedése az aquin-
cum—italiai itvonalnak a zalavari foldhatra valé attevédésével van osz-
szefliggésben. Joggal tételezhetjiik fel, hogy a hévizi volgyon K—Ny-i
irdnyban atvezetd ut és ezzel a balatonhidvégi atkel$ jelentésége a Hé-
vizig felnyulé egykori balatoni 6bol felttltédésével mar ekkor kiala-
kult [63]. Mindenesetre a VIII. szidzadban mar Keszthely volt a jelents-
sebb teleplilés; jelentésége mar a VIIL és IX. szdzadban is tulszarnyalta
— Zalavar kivételével — a kdornyezé telepiiléseket.

A Kkeszthelyi és Keszthely-kornyéki romanizalt helyi lakossag, —
amely germdn és szlav elemekkel is feltflt6dott —, bizonyos fliggetlen-
séget még az avar uralom alatt is megtartott, amire népi kulturajanak
hosszu élete és viszonylag tdretlen vonala is bizonyiték. A keszthelyi
avarkori temet6ben végzett ujabb dsatésok arra deritettek fényt, hogy
a helyi (Keszthely-kulturas) lakossagnak az avarkor végéig kiilon teme-
t6je lehetett, s hogy a VII—VIIL. szdzadban még a zart tomegben él6
lakossag jelentékeny része keresztény. A keszthelyi temetét a VII. sza-
zadtdl a ,,romanizalt” lakossag folyamatosan hasznalta -— ugy latszik —
a késé avarkorig, s6t azutdn is, amikor mar jellegzetes népi viseletét
lassan feladta [64].

Az irasos forrasok adatai szerint a frank—avar haborukban megrit-
kult avar lakossighoz a IX. szdzad elejétdl kezdve a frank birodalom
szervezetében délnyugatrél és délrél nagy szlav csoportok koltoztek a
Dunantilnak a Raba, Drava és Duna kozotti részébe. De a frank—avar
haboru folyamén csak egy része pusztulhatott ki a régi lakossagnak, a
népesség masik része —, amely ebben az idében tomegeiben talan mar
szlav, kultirajaban azonban ,avar” volt —, atvészelte a pusztitast, és
tovabb élt e tajon. Az 1961-ben taldlt lesencetomaji Keszthely-kultiras
temetld is tanuskodik arrdl, hogy a kultura népe nem semmisiilt meg
Nagy Kareclynak az avarok ellen folytatott haboriui soréan; a honfoglalo
magyarsag a Keszthely-kultura népét taldlta vidékilinkén. Amennyiben
a ,kosarkas fliggd népe” régészeti leletanyagaban a dinnyemag alaku.
gyongyok — a sirok tanuséga szerint — koriilbelil abban az idében
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tlintek fel az asszonyok viseletében, amikor a griffel és indaval diszitett
ovl férfiak kezdtek a magyarorszagi ,,avarkori” temetdkbe temetkezni,
feltételezhetd, hogy ez a Balaton északnyugati partjan Gsszetomorilt kis
maradék itt élt a magyar honfoglalasig. Ebben az esetben szamolhatunk
azzal is, hogy a ,kosarkas fliggd népe” mar elszlavosodott, vagy éppen
szlav etnikumot képvisel.

A honfoglalé magyarsag a Karpat-medence nagy részében olyan né-
pességet talalt, mely kiilsé megjelenésében, viseletében, félnomad élet-
formajaban és szellemi hagyomdanyainak nagy részében is ,,avar” wolt,
de az avar etnikumot magéba olvasztotta az egvkori szolgasorbol a fel-
szinre emelked6 szlavsag. Ennélfogva a Karpat-medence kora-koézépkori
szlavsagdnak nyomait az itteni avarkori kdznépi temetékben kereshet-
jik. Ma mar aligha vitathatd, hogy a nagy avarkori kéznépi temetdk
hasznalata az avar birodalom széthulldsa utan is tovabb tartott. Az un.
késé ,,avarkori” és bjelobrdoi tipusu temeték kozott megvan a kapeso-
lat; dsszességitkben ugyanazok az emberek, illetve azck leszarmazottai-
nak temet6i ezek [65]. A bjelobrdoi kultira — a Karpat-medence kora
Arpad-kori kulturaja — a legszorosabb genetikus kapcsolatban all a
honfoglalé magvar koznép kulturdjaval, ezért semmiesetre sem lehst
a Karpat-medence szlav népességével azonositani [66].

A bjelobrdci kultura egyves ékszereinek eredetét és derivatumait a
Keszthely-kulturas sirmezékben is megtalaljuk; valdszintileg a régebbi
bennsziilott lakossagtol vették at. Ha az S-végli hajkarika kialakulasa-
nak kérdését vessziik szemiigyre, akkor a hozza formailag kozelalls tipu-
sok koziil megemlithetjiik az olyan huzalbol késziilt, sszefoglaléan un.
spiralis csling6ji fliggdket, amelyek anyaguk, technikijuk, funkciéjuk
alapjan kapcsolédnak az S-végl hajkarikdkhoz. De talalunk a tobbfor-
dulatt S-végl hajkarikdk koézott olyan példanyokat is, amelyeknek a
fligg6 karikan tobbszords S-alaku végzédés van: ezt az ékszert tekint-
hetjiik az egyszeres S-végl hajkarika koézvetlen elézményének [67]. E ti-
pusok lelShelyei sordban eléfordulnak a keszthelyi és Keszthely-kor-
nyéki sirmez6k is [68].

A Keszthely-kulturas sirok szama, valamint a Lipp Vilmos altal fel-
tart hajkarikas sirok gyakorisdga azt mutatja, hogy a magyar honfogla-
las koraban nagyobb — letelepiilt, iparos és foldmives — népesség-
tomoriiléssel szamolhatunk Keszthely vidékén, melynek kulturaja a ke-
reszténység révén a réomai kulturdban gyokerezett. A IX. szdzad elején
keresztény szlav csoportok kdltoztek Fenékpusztara is, akik a 2. szamu
bazilikat, s a telep épuleteit kijavitottak, boévitették. Simonyi Dezsé a
879-ben emlitett Quartinaha nevl templomos teleplilést, (amelynek a
IX. szazadban é16 és hasznalatos neve az 6korban minden valdszinilség
wzerint Curtinacum-nak hangzott), Fenékpusztaval azonositja, arra hi-
vatkozva, hogy Zala megye szentistvankori székhelyének ,,civitas Cor-
ten” ( = Kolon) alakja nagyon emlékeztet a Curtinacum névre. Innen
a megyei kozpontot még a XI. szazad els§ felében 4thelyezték Zala-
varra, a régi lakossag itt él6 része pedig — wvalészinlleg a megyekoz-
pont athelyezése miatt — atkoltozott a kodzeli Keszthelyre [68al].
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Még mindig elég makacsul tartja magat az a nézet, hogy Keszthely
kornyékére — slirtiin lakott vidék 1évén — a honfoglalas koraban a ma-
gyarsag nem telepedett le [69]. Arra hivatkozva, hogy a honfoglalé ma-
gyarsag leletanyaga hiédnyzik vidékunkrél, kivonjak Keszthelyt és kor-
nyékét a Bulesi nemzetség szallasteriiletébdl. Véleménylnk szerint
azonban nem csupan a régészet, hanem amellett a nyelvészet, embertan,
telepliléstorténet és az irott forrdsok egylttes adatainak egyeztetése
alapjan formalhatunk véleményt arrol, hogy milyen népek vagy nép-
toredékek nyugosznak a keszthelyi ,avarkori” sirmez&ben. A nemzet-
ségi személynevekbdl képzett helynevek és a Bulesu-hagyomany arra
vallanak, hogy a Balaton északi partjan, meg az Als6zalamelléken egy-
ker Bulesu volt az ur, s hogy a magyar honfoglalék mar a X. szézad
elején megszalltdk ezt a vidéket [70]. :

Hogyan lehet mégis, hogy a Bulcsu uralmi teriiletének mondhato
Zala megyében kivéve a gbcseji Orvidéket — egészen nyoma vész
a honfoglalaskorinak tartott magyar siroknak? Ezeknek pedig nyomuk
kellett maradjon a Balaton kornyékének régészeti emlékanyagaban!
Ilyen és ezekhez hasonlé meggondolasok alapjan hivta fel a figyelmet
Gyérfty Gyorgy azokra az ellentmondasokra, amelyek a torténeti ada-
tokbol nyert kép és a régészeti anyag mai interpretaldasa koézétt fenn-
allnak. A koznép emlékanyaga — Gyo6rffy szerint — abban a sokrétd
népvandorlaskori anyagban rejtézik, amelyet ,,avar” gylijténéven fogla-
lunk Gssze [71].

Bar el kell ismerniink, hogy az egész Keszthely-kultiura kérdésében
a veégsd kivetkeztetések levonasatol még messze vagyunk, azt semmi-
képpen sem tekinthetjik véletlennek, hogy a ,kés6-avar” leletanyag
nagy temetéi Zala megyében a Balaton északnyugati partjan, éppen a
Bulcsu-nemzetség kozpontjaban jelentkeznek, s hogy a ,,késG-avar” em-
bertani anyag lényegében azokbdl az dsszetevokbol all, mint az Arpad-
kori magyarsag [72]. Egyik nemrég megjelent tanulmanyomban csak
ugy lattam feloldhaténak a felsorakoztatott torténeti adatokbol nyert
kép és a régészeti anyag mai interpretdlasa kozott fennallé ellentmon-
dast, hogy — Gyérffy Gyorgy eredményeire tdmaszkodva — a hét hon-
foglal6 torzsbe tartozo Bulcsu népe Balaton-melléki régészeti és ember-
tani hagyatékat az ,,avar” gyljténév alatt Osszefoglalt sokrétii népvan-
dorlaskori anyagnak bronzontéses griffes-indas dvgarnituraju leletanya-
got tartalmazo6 temetdiben kerestiik [73].

Az elmondottak alapjan — ugy gondoljuk — aldtamaszthaté Pais
Dezsének az a feltevése, hogy Keszthely koérnyékén ,,a szldvsag ott ér-
hetett romai vagy romanizalt népelemeket”. Keszthely nevének a szlav
Kostelz-bol valé szarmaztatasa valdban feljogosit bennilinket annak fel-
tételezésére, hogy ,,a castellum szdét a szlavsag egyes részei kozvetleniil
a velik egylitt é16 romaisag latin nyelvébél és a romai eredetii castel-
lumok redlis szemlélete alapjan” vehették at és hagyomanyozhattédk to-
vabb a honfoglalé magyarsagnak. Nem tartjuk lehetetlennek, hogy a
keszthelyi ,,avarkori” temet6 megkezd&iben részben a fenékpusztai tele-
pllés elkoltozott lakossagat lassuk. Talan azt is sikerlilt bizonyitanunk,
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hogy igenis megvolt a telepiilési és népi folytonossag a Keszthely mai
tertiletén é16 ,,avarkori” lakossag és a kora Arpad~kom lakossag kozott.
A honfoglalaskor itt megtelepult Bulcsu-nemzetseg és az allamszervezés
kordban ide telepiilt elemek a régi (,,avar”) temeté helyett nem kezdtek
azonnal Ujat. Ezeknek régészeti és embertani hagyatékara ezideig sehol
sem bukkantak ra a keszthelyi hatarban, mert nem is keresheték — vé-
leményiink szerint — masutt, mint a Keszthely-Sorhazkert bronzonté-
ses, griff-indas leletanyagot tartalmazé temetérészében. Uj temetd nyi-
tasdra csak az I. Istvadn kiradly politikaja kovetkeztében megvaltozott
gazdasagi, tarsadalmi és teleplilési viszonyok eredményeképpen, més-
részt pedig a fokozatosan tért hodité kereszténység kovetkeztében ke-
riilhetett sor.

S ekkor Keszthely Arpad-kori magja az ,,avar” sirmezétdl valami-
vel északabbra két régi — a romaiak altal készitett és a népvéndorlés
koraban is hasznalt, majd az Arpad-haz kiralyok kordban ,,v4saros-
4at’-nak nevezett két fontos Gtvonalnak talalkozasi pontjan — alakult
ki, a jelenlegi Festetics-kastély kérnyékén, A telepiilés helyének sze-
rencsés megvalasztiasa, pontosabban a hely foldrajzi tényez6i azok, ame-
lyek kiemelték Keszthelyt a kornyezd kozségek sorabol.
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