- FORRADALOM ES KULTURA

{Batsanyi Janos 1793—95-ben)

NEMEDI LAJOS

1792. december 1-én Saros megye kozgylilésén Péchy Jozsef f6-
szolgabiré javasolta, hogy a megye jelentse fel a Magyar Museum II.
kotetének elsé negyedévi flizetét, elsGsorban A franciaorszdgi vdltozd-
sok-ra cimi vers miatt, melyet Péchy laziténak, a békét és a kéznyugal-
mat veszélyeztetének bélyegzett. A folydirat emlitett fiizetét a szer-
keszt6, Batsanyi Janos még 1790 majusaban jévahagyatta Novak Istvan
cenzorral. Nyomdai és terjesztési nehézségek miatt a flizet csak 1792-ben
keriilt szétkiildésre. 1793. januar 15-én a helytartétanacs Rietaller Ma-
tyas budai cenzorral vizsgaltatta feliil a folydiratszamot, egyben pedig
utasitotta Kassa varosat vizsgalat lefolytatdsara. Batsanyi Janos a na-
dorhoz fordult védelemért és ekkor irta meg mentéirdsat német nyelven.

Az irét Abauj varmegye vedelmébe wveszi. A kancellaria végiil is
elismeri Batsdnyi johiszemuségét és az eljarast beszilinteti azzal, hogy
a verset tépjék ki a kotetbél. A Szentjobi Szabd Laszléhoz irt koltdi
leveléért azonban 1794-ben elcsapjak allasabél Batsanyi Janost. Ez év
nyarédn Bécsben a kiralyndl is jelentkezik kihallgatdsra, de eredményt
nem tud elérni. Ekkor ismerkedett meg a kélté Martinovies Ignéccal.
Martinovics igyekezett megnyerni a tehetséges és tildozott fiatalembert
forradalmi szervezkedésének. Politikai nézeteik azonban nem egyeztek.
Batsanyi, az Orczyak embere, a megyei nemességben latta ekkor még
a nemzeti 6nallésag biztositékat.

Martinovics elfogatdasa utan mégis azt allitotta 1795. szeptember
5-én, hogy Batsanyi egyetértett vele, amidén 6 neki a fels6-magyar-
orszagi igazgatésdgot a Reformatorok Tarsasagaban felajanlotta. A kii-
lénben is gyanus Batsanyit szeptember 10-én a nador Budan elfogatta
¢s Bécsbe vitette. A kolté fogsaga idején terjedelmes iratban terjeszti
el6 védelmét. Politikai hitvallasat tartalmazé latin nyelvi apologidjanak
megfogalmazasara 1795. aprilis 17-e utén kerilt sor. A per folyaman
Batsanyinak a koztarsasagi mozgalomban valo részvételére vonatkozélag
bizonyitékokat nem taldltak. A tabla fel is mentette. A hétszemélyes
tabla azonban éppen apologidjanak kemény, onérzetes és haladé volta
miatt egyévi varfogsagra itélte.
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Batsanyi Bessenyei Gyorgy tanitvanya és tisztel6jeként indult el
iréi palyajan. A nemesi-nemzeti ellendllas miivelt vezetdinek, az Orczy-
aknak és barataiknak tarsasagiban nevelédétt politikussa és politikai
irova. Mint a Magyar Museum szerkesztSje s legfontosabb szerzéje nagy
szerepet 161t6tt be a I1. Jozsef haldla el6tti forrongd évek eszmevilaga-
nak kialakitdsaban. 1790/91-ben az akadémiai eszme megvaldsitasan
faradozott tébbekkel egytitt.

1791 utan keletkezé versel a reakcid eléretbrésén érzett aggodalmat
fejezik ki (Busongds). Ugyanez tikrozodik Aranka Gyorgyhodz irt leve-
leiben is. Az aggodalom kétiranyu. Jél latja, hogy a felvildgosodott re-
form veszedelembe keriilt. A Bartsaihoz irt koitéi levelében irja:

Szomoru a lelkem. Még alig dertile

Vig napunk, mar ajra homalyba meriile.
Iszonyu jévendd! rémitd képzések!

Ah! mit hoznak reank a bus végezések?
Felébred a vilag haldlos almahol?

S kifejtendi magat szolgai jarmaboél?
Avagy, szazadunknak 6rokos csufjara,
Leddl a szabadsag most-emelt oltara?

Ha pedig a reakciénak sikeriil elfojtani a szabad gondolat minden
megnyilvanulasat, ha a hatalom is, félreismerve a helyzetet, a ,setétség
szemteleniil csevegd vad terjeszt6i”’-re hallgat, ennek az lehet a kbvet-
kezménye, hogy a francia forradalom példajan felbuzdult paraszti tome-
gek nalunk erdszakos felforgatassal kivannak majd sorsukon valtoztatni.

Ilyen koriilmények kozott alakul ki Batsanyi Janosban az a hata-
rozott és kivetkezetes felfogas, melyet a Mentdirds és az Apologia tiik-
roznek, s amely mélységét és tavlatait tekintve nemecsak Magyarorsza-
gon, hanem a Rajnatél keletre esd egész Eurdépaban a legkorszeribb
koncepciok kozé szamithato.

*
**k

Batsanyi legérettebb politikai gondolatait fejtette ki a Mentdirds-
ban és az Apologidban [1]. De mindkét m{ alkalomsziilte iras, s kiiléno-
sen az Apologia gondolatmenetét elére megszabtik az iréjukkal szemben
irdsban felhozott vadpontok. Ha tehat Batsanyi gondolatvilagat valoban
meg akarjuk ismerni és ismertetni, gondolatait természetes vagyis logi-
kai rendbe kell szedniink. Ugyelniink kell arra, hogy ezenkdzben ne
valtoztassunk rajtunk.

De vajon az ismert koriilmények kozott, szinte a bité arnyékéaban
6szintén nyilatkozik-e meg Batsanyi, valoban Ugy gondolkozik-e, aho-
gyan errdl a Mentdirdsban és az Apolegidban olvashatunk? A kérdés-
feltevés jogos és mindenekeldtt ezt a dolgot kell tisztdznunk, miel6tt
tovabbmennénk. A két irat alapos tanulményozasa arrdl gydzhet meg,
hogy irojuk az igazsagot irja, azt, amit a legjobb tudasa szerint annak

140



tart, s hogy az altala érintett rendkivil fontos kérdésekben Oszintén
mondja el a véleményét.

Az igazsagot Batsanyi a birodalmak és polgari kozosségek egyetlen
fonntartojanak mondja [2]. ,,0 Erény... O Szentség és Igazsag... —
irja egy mas helyen [3] — kovetlek benneteket, barhova vezettek is.
AKki egyszer a Ti baratotok, annak — akarhogyan is fordul a kocka —-
semmitél sem szabad félnie, és semmit sem szabad remélnie.” Lehetet-
len nem érezniink az ilyen és hasonld nyilatkozatokon az antik retorika
nemes veretét és vértezetét: de Batsanyit ismerve, lehetetlen dszintesé-
gikben is kételkednilink. Nem félt semmit6l, mert nem remélt mar sem-
mit. Csak a becsiiletét védte és a koziigyet, az igazsagot. ,, ... Eletemet
elrabolhatja az emberek hatalma, de jo lelkiismeretemet nem!” [4] Csak
a sajat lelkiismeretére hallgat s ezért mondhatja: , Eszjardsomban, érzii-
letemben — tehé4t: mig az igazsdg megismert alapelvel szerint olvasok,
elmélkedem és Osszehasonlitok, — soha meg nem rendit a jogtalansag,
sem remény, sem felsébb hatalom” [5].

Onmaga sorsaval mar leszamolt, de helyesnek tartott politikai né-
zeteit igyekszik illetékesekkel kozolni lelke egész 8szinteségével, mely
,.hijaval van minden félelemnek vagy reménynek ...”’[6] Az 6szintesé-
get magyar férfihoz illének tartja és a hazugsagot azoknak hagyja, ,,akik
kénytelenek dnmagukat is megesalni, hogy biztonsigban élhessenek” [7].

Mindezzel természetesen nem azt akarjuk mondani, hogy Batsanyi
védbirataiban nincs taktika. Sokkal gyakorlottabb politikussa érett a
nagy és veszedelmes id6kben, semhogy mellézhetének tartotta volna
azt. Ilyennek tekintheté a Mentéirdsban A franciaorszdgi vdltozdsokra
cim{ versének magyardzata. Az Sszinteség és a taktikai meggondolasok
keverednek a Mentdirds azon részében, melyben tulsigosan bator sza-
vaiért elére védelmet keres a nador nagylelkliségére apelldlvan. ,,Olyan
férfi, aki ennyire nyiltan szél, nem térhet gonosz célra, nem lehet rossz
polgar. Minden tisztességes ember kotelessége, hogy ott, ahol sziksé-
ges, ugy nyilatkozzék, ahogyan gondolkozik... Ugy gondoltam, hogy
félreismertem vagy megsértettem volna Kiralyi Fenséged fennkdlt gon-
dolkodasmodjat, ha azt, amit igaznak ismerek és tartok, elhallgattam,
vagy mentségemre el nem mondtam volna” [8].

Fényt vet Batsdnyi gondolkodasmddjara e tekintetben Bessenyei
Sandor levelére adott felelete 1790-b6l. A kapitdny azt kérdezte t6le,
hogy a Magyar Museumban szabad-e az igazsagot irni. A szerkesztd biz—
tositja a jelentkezd uj munkatarsat, hogy az £6 torvénye a folyoiratnak.
Hozzateszi azonban: ,,De tudhatod azt mégis, hogy az igazsag sem mu-
tatja szilizi meztelenségeét, mindenkor, mindenek elétt... Vagynak p. o.
olyan igazsagok, melyeknek felfedezése gyakorta artalmas lenne, s ame-
lyeknek eleven festése néha egész orszagokat tiizbe hozhatna” [9]. A cen-
zura megszigoritasa és a reakci6 eléretdrése idején a publicista Batsanyi
nyilatkozik folyéiratdban az Ujsdgirdi hivatasrél a valtozdé magyar ég
alatt. Raynal-idézetet hoz fel, s arra biztatja tarsait: ha mar megtiltjak
2 szabad szé hasznalatat, legalabb parancsszora ne irjunk le olyat, amit
nem hisziink igaznak![10]
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Az irdsok részletes elemzése még vildgosabban igazolni fogja kiilén-
ben feltevésiinket Batsdnyi 6szinteségérsl. De bizonyitja ezt az az egy-
évi varfogsag, melyet a birdsadg éppen az Apologidban kifejtett néze-
teiért rott ki rd, s ezen a ponton mér férangi bardtai sem tudtak tenni
semmit. Batsanyi csakugyan félt az erdszakos forradalomtoél, csakugyan
nem helyeselte a jakobinusok moédszereit féuri barataival egyiitt, és
valéban kozligyet vélt szolgalni akkor, amikor az alkalmat felhasznalta
arra, hogy a fels6bbséget a kor legfontosabb kérdéseinek Osszefliggései-~
rél tdjékoztassa, a fejlédés, a felvilagosodas és a reakcié bonyolult és
ellentmondéasos problémait kibogozza.

Batsanyi tehat nem magat védi csupan irataiban, s6t nem is elss-
sorban magat. Mindkét esetben koziigynek tekinti esetét, s alkalomnak
arra, hogy nagvobb Osszefliggéseket mutasson fel egész nemzete, de kii-
16nosen a hazai literatura és az irdk javara. Mint latni fogjuk, arra is
felhasznalja a védekezés lehetdségét, hogy az egyre erésédé reakeidt
Ultesse a vadlottak padjara, és éppen az allam javara hivatkozva, a fel-
vildgosodast, a nemzeti miivel6dést védelmezze.

»INem csupan folydiratunk egyetlen ... flizetér6l van sz6... — irja
a Mentdirds elején. — Az egészséges felvilagosodas, a hazai nyelv és
irodalom {ligve, a sajtoszabadsag ... végil a magam politikai létének
ligye az, ami kockan forog” [11]. A végén ismét e gondolathoz tér vissza
nemes patosszal. ,,De azt is tudom, hogy ligyem igazségos, hogy minden
becsliletes ember, minden johiszemit magyar ligye. Hazdmnak akartam
szolgdlni. Felvildgosoddsunk elobbrevitele volt végcélom, tetszése dicsé-
ségem, és annak tudata, hogy helyesen cselekedtem, egyetlen édes ju-
talma. Boldog leszek, hogyha még karom is neki szolgalhat [12]. (A ki-
emelés télem: N. L.) Ugy gondolja, hogy a j6 polgar kotelességeit telje-
siti, ha ,az ligyész torekvései ellen” tollat ragad, mert ,,a hamis vadas-
kodasok igazi bajokat vonhatnak magok utan”, ha nem fedik fel véde-
kezéslil az igazsagot [13]. A vérbirdknak is azt mondja végiil, a boldog
halandok kozé szamitja magat, ha a rajta esett ,,sérelmekbdl legalabb
valami hasznot huiz annak az elvnek tagadhatatlan 6rok igazsaga (s ezt
ha valaha, most kell belatni): hogy sehol sincs biztonsag, ha gyénge
a torvények segitsége..., hogy az allamnak inkabb érdeke megel6zni
a bajokat, mint biintetni a vétket...” [14]

Batsanyi azonban nem egyszeri polgarként all birai elétt, hanem
elsésorban mint magyar ir6. Mint magyar iré védekezik s védi a magyar
irokat és a honi nyelv és irodalom {igyét. A sors keserl iréniaja, hogy
ennek latin nyelven kell térténnie! ,,...minden jozanesz(i ember belat-
hatja, hogy itt nem csupan az én sorsom van valsdgban — mutat 6n-
magan tul — az én iligyem mindazokra tartozik, egyenként és Osszesen,
akiket atolelve véd ennek az orszignak térvénye... kiilondsen érde-
kiikben van hazidnk ama fiainak, akik szolgdlni akarvan szellemiikkel
és iparkodasukkal polgartarsaiknak, életiiket a hazai nyelvnek és honi
Muzsdknak szentelték vagy ezutdn szentelni akarjdak” [15]. (A kiemelés
t6lem. N. L.)

Midén tiltakozik, hogy a vadlé egy versének egy kipontozott sora
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helyébe is felforgaté gondolatokat magyarazzon bele, nem az 6 sérelmei
a fontosak szamaiara, hanem annak megmutatasa, mennyire sziikséges
minél elébb gondoskodni ,,a honi muzsikrol, hiszen még bolesdjiikben
nydszorognek és minden emberi segitség hijaval vannak.” Azt szeretné,
hogy sorsa példaja ,lehetbleg kozhasznara valjék az irodalom ligyének”:
»S 18y én ha mar eréim gyarlosaga folytdn masként nem tudok hasz-
nalni, legaldbb most, mikor alkalmam van ra, hogy magamért sz6t emel-
jek, amennyire rajtam all, elémozdithassam azoknak jobb sorsat, akik
énutdnam jonnek” [16]. Becsiiletének visszaallitasat is azért kéri birdi-
t6l, hogy az ,,visszaadja az onbizalmat honi iréinknak is, akiket most
példam megrémitett’” [17].

*k

Mindkét védéirat egyik kozponti problémaja a francia forradalom,
hiszen a vad is mindkét esetben arra vonatkozik, mint vélekedik Batsa-
nyi e nagy eseményrol, melyrol inkriminalt versét irta, és melynek igé-
zetében a vad szerint Martinovicesal a kirdlysag megdontésére szbvet-
kezett, A kolté6 meghokkenté mersszséggel és 6szinteséggel nyilatkozik
a kor legnagyobb eseményérol a reakciéo éppen lesujtani késziilé meg-
bizottai el6tt. Tobbszor és részletesen nyilatkozik réla, mert életének
és gondolkodasanak a kozéppontjaba keriilt a forradalom, illetve az at-
alakulds és annak elkeriilhetetlensége. A forradalom elsé évében sokan
udvozolték nalunk és német £61don is a parizsi eseményeket, de Batsanyi
mar Mentéirdsdban is négy év tavlatabol tekint vissza arra ,,a nagy, né-
peket megrazo esemény”’-re, mely ,,egész Eurépat csoddlatba ejtette” [18].
Hozzé kell még ehhez szamitanunk azt is, hogy a Moniteur-hoz sajat
szavai szerint szegénysége miatt nem juthatott mindig hozza, s igy a
francia forradalomrdél csak az osztrdk és német sajté reakcids szlrdjén
at értesiilhetett sok esetben.

Batsdnyi a francia forradalmat 1793-ban is ,,nagy, még soha nem
latott és hallott vilagraszold esemény’’-nek tartotta, vagyis a vildgtor-
ténelem addigi legnagyobb fordulatanak ismerte fel. A Mentdirdsban
azonban még csak arvdl van szo, hogy a forradalom kitérésekor a kolté
egy ilyen latvany el6tt nem maradhatott érzéketlen, a zsarnoksag fe-
lett aratott diadalérzetének kifejezést kellett adnia [19]. Igy keletkezett
A franciaorszdgi vdltozdsokra cimid vers. A bortonben irt Apologidban
ennél joval tovabbmegy a kolt6. A francia forradalom jelenlegi és joviG-
beni hatasat az emberiségre a keresztény vallads megalapitdsanak hata-
saval tudja csak a kor nyelvén és fogalmaival élve elég szemléletesen
érzékeltetni. Ennél tobbet akkor hivé emberek el6tt nem lehetett mon-
dani. E nevezetes helyet teljes terjedelemben idézziik, mert j6 példa az
ir6 gondolatgazdagsagara is. ,,Az, ami Parizsban torténik és tortént, ter-
mészetesen feszilt érdeklédést kelt és kell is, hogy keltsen mindeniitt
a fold kerekségén, s az emberek lelkében nem keltett, és kiilondsen a
jovbben sem fog kelteni kisebb forradalmat (kiilonésen, ha a hdbord
még sokd el taldl huzédni), mint maga — (tavol legyen a sanda rossz-
hiszemiség szavaimtél, hiszen mi filozéfusok holt nyelven beszéliink,
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melyet a kéznép nem ismer, — s ez nagy érv a latin nyelv hivei sza-
mara s azok, akiknek szdmdra ezeket irjuk, meg fogjdk érteni szavaink
helyes értelmét) — tehat kimondom: mint maga a keresztény vallds ala-
pitdsal” [20]

A forradalom jelent6ségét kivanja kiemelni az a megjegyzés is,
hogy ,,az 1789. évi francia forradalmat minden nemzet legkivalébb fér-
fiai helyeselték, kozonségessé tett miiveikben beszéltek réla és linnepel-
ték . ..” [21]. Példanak Wielandot hozza fel, akinek tébb cikkét olvas-
hatta Batsanyi és akitdl, persze nemcsak 6, de tobb magyar kortarsa is,
igen sokat tanult politikai gondolkodasban. Nem tudom, milyen alapon
és mennyi igazsaggal, de Batsanyi még azt is felhozza a forradalom ki-
torését linnepld versének védelmére, hogy ,azt a forradalmat, fdéleg
annak gyimolcsét és eredményét: az alkotmanyt helyeselte maga II. Li-
pot romai csészar, a magyarok Kkiralya!” [22].

Aki a felségarulas vadjaval a feje f6l6tt igy ir a francia forradalom-
rél, annak el lehet hinni, hogy 6szintén gondolja, amit mond. De ugyan-
ilyen 6szintén, a tilzas minden szandéka nélkil irja le Batsdnyi a maga
kételyeit a nagy forradalom bizonyos vondsair6l és kisérdjelenségeir6l,
melyek benne visszatetszést keltettek. Nem menteni akarja magat, hi-
szen magénlevéiben Aranka Gyorgynek szintén ugyanilyen er*telemben
ir. Batsanyi elvbdl és meggy6z6désbdl itéli el a jakobinus moédszereket,
mert szerinte a természet torvénye a folyamatos és lassu valtozds, vagy
amint 6 kifejezi magat, a lassu forradalom. Ez a lassu forradalom nyil-
vanvaléan a fejlédés, az evolicio a revolucioval szemben. Ezt Batsanyi
szerint ,,minden becsiiletes ember kivénni, hajtani, akarni tartozik”
Viszont ugyanazzal az ,,allhatatos igazsagszeretettel, s a kdzjoé iranti lel-
kesedéssel” kell vigsszautasitani a becsiiletes embernek ,,0lyan balga em-
berek 6rjongdé deklamacioit, akik — fogalmuk sem lévén az igazi sza-
badsdgrol . .. maguk dkarnanak a természet folyasanak eléirasokat adni,
magat a foldkerekséget sarkaibol kiforditani, és mintegy az ablakon ki-
dobni” [23].

Batsanyi tehat természetellenesnek tartja az er6szakos forradalmi

modszereket és ezért elutasitja azokat. Ha azonban jol megfigyeljiik
e nyilatkozatait, azt lathatjuk, hogy minden egyes esetben a mindenféle
véltozastol, fejlédéstsl £616 reakcio elleni tdmadasra hasznalja fel az igy
kinalkozo alkalmakat a forradalmat magat pedig a médszerek karhoz-
tatdsa mellett is Ujra meg ujra dlCSO‘ltlr Az elébb részleteiben idézett
gondolatsorra visszatérve, Batsanyi kimondja, hogy a valtozast minden
becsiiletes embernek akarmi kell, ,,viszont érdemiik szerint meg kell
vetnie e sz¢ (lassu forradalom == felvildgosodas) alnok és rosszhiszemd
értelmezéseit, melvek csak arra torekszenek, hogy gylildletet szitsanak
a jo ligy s ennek baratai ellen...” Azt is kimondja, hogy ha a tulzo
forradalmaroknak nincsen helyes fogalmuk az igazi szabadsagrol, ,,e gya-
szos tévedésiikre a szabadsag ellenségeinek szerencsétlen butasdga ad
kitiing alkalmat...” [24].

A Mentéirdsban is taldlunk mar példat Batsanyi kitiiné taktikajra.
,,Valoban évakodni fogok t6le — irja —, hogy ama rettenetes anarchia-
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nak és mindazon szérnylségeknek dicséitéjévé legyek, amelyek ezt a
kezdetben minden mds kordbbi dllamalakuldshoz mérten oly szép, oly
sok jot igéré forradalmat kisérték, és meggyalaztdk. Nem, bizonyosan
nem ez a szadndékom. Ellenkez6leg?’ [25]. (A kiemelés t6lem: N. L.)

Batsanyitdl természetesen nem varhatjuk el, hogy felismerje a fran-
cia forradalom igazi lényegét, hogy meg tudja magénak magyardzni a
végbement tarsadalmi valtozast. Ehhez a magyar tarsadalmi viszonyok
tulsagosan fejletlenek még. O ezért altalanossagban azt mondja, hogy
az igazsag gyo6zott; a mindenféle torekvések rendezetlen kioszabdl az
igazsag pattan ki feltétlenlil diadalmasan, ez a mindenség térvénye.
Montesquieut6l idéz: ,,Ha egyszer az Igazsag elhatarozta, hogy bevonul
egy orszagba, el tudja végezni, hogy elétte a kapuk feltaruljanak . ..” [26]
Kiiléonos nyomatékkal teszi hozzd a csodalt francia idézett szavaihoz:
£z mindenféle igazsagra vonatkozik, — hiszen ha egyszer megmutat-
kozott, sziikségképpen tiindoklik és Ugy ragyog, mint a felhéket szét-
szoré Nap az égbolton.” Ez az igazsadg a francia forradalom igazsiga,
minden kétséget kizdré moddon, hiszen igy folytatja irénk: ,,Annyit je-
lent ez, kérdezhetné valaki, hogy helyeseljiik mindazt, amit a francidk
cselekszenek?” Az énmaganak szinte provokativ médon feltett kérdésre
szinte igennel felel; legalabbis ehhez all kozel az évatosan visszavonuld
és elharité valasz: ,,Nagyon is durva értelmezés volna igy beszélni, —
felelem én” [27]. Es most megint a jakobinus moédszerek elutasitdsa k-
vetkezik, gy azonban, hogy megint erésebb benne a reakci6 elitélése,
amely a szlikségszerli fejlédés tagadasaval és akadalyozéasival kikény-
szeritette a forradalmarokbol a tilzé és Batsanyi szerint is elitélendd
mobdszereket. A forradalom lényege azonban az igazsag, mely gy6zott,
sajnos a reakcié sotét armanykodasa miatt, robbanasszertien. ,Nem,
nem helyeslem, amit teszmek — mondja Batsanyi —, &m mindezt &k
sem tették volna sohasem, ha a letlint korméanyzat alatt nem tiportdk
volna 1débbal az erkdles minden elvét, ha nem wvetették volna meg, s6t
gyakran: nem toroltdk volna meg ugy a legkiilénbek oly sok panaszat,
mint nyughatatlan alattvalok rosszindulatu képzelgését, Nem helyeslem
tetteiket; s6t egyenesen gyllolom a demokracia fanatikusait és a nép
megrontéit, kigyonal és kutyanal jobban irtézom t6liik, — nem kevésbé
tudniillik, mint az emberek mds félrevezetsitol!” [28].

Batsanyi aldhuzésai vildgosan mutatjak, mit tart 6 lényegesnek, z
osszefliggésb6l pedig vilagos, hogy az emberek més félrevezetdi éppen
azok, akik reakciés szandékkal a bajok feltarédit, tehat az igazsag, a tar-
sadalmi igazsdg érvényesiilésének kovetelit mindjart rosszindulatian
jakobinusoknak bhélyegezik.

De ironk meggy6zédéses ellensége a felforgatéssal jaré forradalom-
nak azért is, mert azt nalunk a mi viszonyaink miatt rendkiviil karos-
nak, jarhatatlan utnak tartja. ,,...vilagos és félreérthetetlen szavakkal
kijelentem — irja a naddornak —-, hogy — meggy6zédésem és belatdasom
szerint — nevetséges bolond vagy cégéres adlmodozé lenne az, aki Ma-
gyarorszagon a dolgok ugyanilyen felforgatésat kivanné, s megvalosulva
14tni akarna. Hisz aligha lenne boldogtalanabb orszag a f6ldon, alig le-
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hetne valahol rettenetesebb kaoszt elképzelni, mint ha a magyar monar-
chidban forradalom torne ki! itt, ahol annyira eltérnek egymastdl a nép-
csoportok, annyira kiillonbéznek nyelviikben, vallasukban, nevelésiikben
és az ezekkel egyutt magukba szivott gyllolkods elditéletek és érziile-
tek altal, ahol annyi eltérd, alig egyesithet6 szandék és érdek oly er6-
sen kereszbezi egymast —, ahol csak a koézelmultban kezdett nyilvan-
valébban kifejlédni a kozszellem ...” [29]. Batsanyi, illetve az a mivelt
féuri és nemesi csoport, melyhez politikailag tartozott, s melynek néze-
teit valészintileg legalabb alapvonalaiban képviseli, ez allasfoglalasban
rendkivili politikai éleslatasrol tett tantbizonysigot. Az egész reform-
korban a legjobbak fognak azon faradozni, hogy az annyi eltérd, alig
egyesithetd szadndék és érdek egyesitését mégis megvalositsik. Bafsanyi
még csak népcsoportokrol beszél, nem nemességrol és jobbagysagrdl, de
az érdekegyesités szinte sz6 szerint fordul elé nala. Batsdnyi persze leg-
aldbb annyira gondol a népcsoportokrdl szolvdn a magyarsaggal egy
kozos hazdban €16 mas népekre; az ezekkel valé érdekegvesitést azutan
a reformkor nagyjai még sokkal kevébé taldltdk meg. 1848/49 azutan
megmutatta, hogy Batsanyinak igaza volt: a meg nem valésitott érdek-
egyesités miatt igazan sikeres forradalmat és szabadsigharcot nem lehe-
tett folytatni.

Idetartozik tavolabbrol az a megjegyzése is Batsanyinak, melyben
— tudtommal nalunk el6szér — panszlav veszélyre utal. A Levél Szent-
jobi Szabé Ldszléhoz cimil vers mesteri magyarazataban all ez a hely.
A vadlé azt kifogasolja a versben, hogy a kolté abban ,,a haza képzelet-
szllte bajaival” ijesztgeti magat. A hazat fenyegeté bajok k6zdtt hozza
fel a kolté ,,ezt a rémes aradatot, mely a Volgat és Dont mar régota
a Dunaval akarja 6sszekdtni, s mar azzal fenyeget, hogy a varat, ahol
ezt irom, talan az utols6 gatakat is &ttorve, megszallja .. .” [30].

Mit 1at Batsanyi a francia forradalom leglényegesebb tartalmanak?
Azt, hogy a fejlédést el6revitte, de természetellenes médon, erészakos
eszkozokkel. Erre a reakcié ostoba ellenallasa és azok tétlensége kény-
szeritette, akiknek hivatasuk lett volna a természetes fejlédés akada-
lyainak elhéritasa. A forradalom igy tehat erdszakosan félredobta az
_utbol a zsarnoksigot és dllhatatosan kiizdott ellene. Batsanyi gondolko-
dasdban tehat a zsarnoksag szenvedélyes gytlolete is taldlkozik a fran-
cia forradalom egyik fontos torekvésével és jelszavaval. A Mentdirds-
ban Ugy beszél magarol, mint aki ,halhatatlan gyuloletet” érez ,,min-
denféle igazsigtalansdg és tirannizmus irant” {31]. A franciaorszdgi val-
tozasokra cimi versét Ugy magyarazza, hogy az ,altaldban a kényurak
ellen sz6l; az emberiség azon ellenségei ellen, akik jatékszernek, semmi-
nek tartjak alattvaloik életét és nyomorusagat’ [32]. IL. Jozsefrél szélva,
azt szogezi le, hogy ,,az uralkodéknak még jot tenni sincs joguk erd-
szakkal, népiik akarata ellenére” [33]. Onmagarol az Apologidban révid
jellemképet fest, melynek legkiemelkeddbb vonasai a szabadsigszeretet,
‘valamint az alnoksag és a zsarnoksag gytlolete, amiket ,,az emberi nem
legborzasztdbb és legviészesebb ostorai”-nak [34] tart. Szabadsigon ,,mér-
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téktartd szabadsigot” ért, mely ,e Nagy Szdzad utolsé évtizedéhez”
annyira illik; éppen ezért ellensége ,,a szabados féktelenségnek”.

*
ok

Batsanyi legalabbis 1787 6ta mint ember és mint hazafi nagy figye-
lemmel tanulméanyozza az eseményeket idehaza és a nagyvilagban. Mint
minden kecrtarsara, red is nagy hatdssal van II. Jozsef politikdja, a ne-
mesi-nemzeti ellenallas és a francia forradalom kitorése. A nagy idék
a gondolkodé fdének nagy torténelmi leckét adnak. A feudalis rendszer
megvaltozisanak szilikségessége meggy6zodésévé érik, s a valtozast igéro
idok a valtozas és fejlédés gondolatat allitjak nala is el6térbe. Egytitt
fejlédik a némileg hasonlé tdrsadalmi kérilmeények kozott €16 német
kortarsakkal, Wielanddal és Herderrel, és ez az egytlittfejlédés teszi 6t
képessé arra, hogy tanuljon t6liik, hogy igen koran és mindenkinél t6b-
bet vegyen at gondolataikbol. Sajat tapasztalatai, emberi és hazafiui
érzelmei, nemesi barati kore és a fogékonyan atvett német gondola-
tok [35] Batsdnyi lelkében egy rendkiviil hatarozott politikai koncep-
ciéva érnek Ossze. Ezt 4 koncepcidt fejtegeti mindkét védsiratdban, ez
a nagyon hatarozott politikai hitvallas ad neki erét és batorsagot az
Onérzetes védekezésre. Ennek a politikai hitvallasnak ko6lt6i megfogal-
mazasa A ldté cimi kolteménye.

A tovabbiakban Batsanyi onmagdban egységes és kivetkezetes poli-
tikai elgondoldsdt, kiilondsen ennek kulturpolitikai 6sszefiiggéseit kivan-
juk bemutatni. E gondolatvildg német forrasaira részletesen ramutattak
Tarnay Andor és Keresztury Dezs6é a kolté 6sszes miiveinek kitiiné kri-
tikai kiadasaban. E kétségtelen forrasok ellenére Batsanyi koncepciéjat
egészbenvéve értékes magyar szellemi jelenségnek tekintjiik, melynek
ismerete, kifejtése tovabbi adalékckat szolgaltat a 90-es évek elsé fele
oly gazdag, mozgalmas életének ismeretéhez.

A felvilagosodast sokaig szokas volt torténelmietlen latdsmoddal
vadolni. Ez a legenda szertefoszlik, és lassan kozelebb jutunk az igaz-
saghoz. A nagy szézad mechanikus materializmusa kétségteleniil jobban
meg tudta magyardzni a természeti jelenségeket és Osszefliggéseiket,
mint a tadrsadalom életét. Kant fiatalkori zsenidlis mive a naprendszer
keletkezésérdl a vildgot mar 1755-ben fejlédési folyamat eredményeként
szemléli. A gondolkodd féket persze a naprendszer torténeténél is job-
ban izgatta akkor is, hogyan jott létre az éppen uralkod6 tarsadalmi
rend, hogyan, milyen erdk hatasara valtozik meg a tarsadalom élete.
Mindenekel6tt a valtozas tényét konstataljak. Az emberek kozotti egyen-
16tlenség, a szolgasag létrejottének magyarazatat igéri a Tdrsadalmi Szer-
z0dés bevezetSje is. A tarsadalmi szerzédés egy alapvetd, egyszeri val-
tozast jelent. De a fokozatos valtozas, tehat a fejlédés gondolata sem
volt ismeretlen a nagy felvilagositok elétt. Ha magyar tanitvanyukat,
Bessenyeit hallgatjuk csak meg, akkor is viligos képet alkothatunk ma-
gunknak arrél, hogy a felvildgosodas racionalizmusa sem csupdn egy
sotét kozépkort és az észmek a jovOben elkidvetkezé uralmat ismeri.
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A felviladgosodas e téren is elokészit6je a kovetkezs korok teljesebb fel-
fogasanak.

,» + - . Nincsen e vilagon olyan nemzet, melynek magaba is szokdsai,
térvényei szaz esztendeig egyhuzamba minden részeibe valtozas nélkiil
maradtak volna”, ezt olvassuk A magyar nézében. , Elhitetheted akkor
magaddal, fordul Bessenyei olvaséjdhoz; hogy minden memzet a szerint
valtozott a maga dolgaiban, vagy sebesebben vagy lassabban, amint tor-
ténetel magokat eldadtak.” A véaltozas tehéat folyamatos, s6t bizonyos
okok folytén lehet lassabb vagy gyorsabb. Ezekrél az okokrél természe-
tesen Bessenyei sem tudhat semmi kozelebbit mondani. Annyit azonban
tud, hogy ,,...soha nem volt nemzet, nem is lész, mely magaba a val-
tozasokat felfliggeszthesse.” A valtozas tehat feltartoztathatatlan. Es ha
a modifikalé okokrdél nem is tud semmit mondani Bessenyei, a valtozas
alapvetd iranyat és alapveté mozgatojat meg tudja jeldlni az ész, a vila-
gossag terjedésében. A lelke biztatja irdsra igy Bessenyeit: ,,Honnan
szarmaztak hat azok a vilagossdgok, melyek szerint mar ma az Oreg-
asszonyokat oOrdognek képibe nem égetik?... nem irjék ,Lutherani
comburantur?” ... Szeretnéd. ha még ezek a szép dolgok fenn volna-
nak? vagy hiszed-¢, hogy nem az irasbol, olvasasbdl szarmazott vilagos-
sag torlotte el 6ket?’ Majd ismét ujabb szérnyl tévelygéseit sorolja el
a lélek az emberi nemnek, hozzatévén: ,,...ugy de ezek mar ma mind
eltordltettek, a j6 és szép irasok altal, melvekbdl az emberi elme vila-
gosodvan, kegyetlenségét meglathatta, Még pedig sokaknak eltorélteté-
sére van szikségink’ [36]. A vildgossag, az ész hatalmanak terjedése
tehat mar eddig is sokat valtoztatott, javitott az emberi tirsadalom éle-
tén. Még inkabb reméli ezt a felvilagosult ember a jelentdl és a jovétsl.

E torténetfilozofiai koncepcidbdl logikusan kovetkezik azutédn a ma-
gyar felvildgosodas annyit hangoztatott alaptétele: ,,Az orszdg beldog-
saganak egyik legfobb eszkéze a tudomany. Ez mennél koézdnségesebb
a lakosok kozott, az orszag is annal boldogabb” [37]. Ennek az alaptétel-
nek a tovdbbfejlesztésére csak akkor keriil sor, amikor a francia forra-
dalom kitorése utadn Uj helyzet keletkezik. Azok fejlesztik tovabb, akik
a francia események magyarorszagi konzekwencidit alaposan végiggon-
doljék, vagyis a magyar jakobinusok, fiiggetleniil att6l, hogy a Marti-
novics-féle szervezkedésnek tagjai voltak-e vagy sem: Hajnoczy Jozsef,
Batsanyi Janos, Kazinczy Ferenc, Karman Jézsef és Csokonai Vitéz
Mihaly.

A nemzeti miivelédésnek o funkciojit a megvaltozott hazai helyzet-
ben a legmélyebben Batsanyi Janos elemzi, @ legszorosabb kapcsolatban
a forradalommal, a sziikségesnek tartott tarsadalmi valtozassal.

»A valtozasok a természet mivei, amely soha meg nem all. Bele-
tartoznak a teremtés nagy tervébe. S hol van az isten, aki ezt megval-
toztatma?”’ [38]. Mar a nadorhoz intézett Mentéirdsdban igy foglalja Gsz-
sze Herder nyoman Batsanyi a maga sziklaszilard meggy6z6dését a val-
tozasok sziikségszerliségérdl. Batsanyi tiltakozik az ellen, hogy elvalasz-
szuk a természetet és a tarsadalmi életet ez alapvetd szilkségszertiség
szempontjabol. ,,A Természet nem érvényesiil jobban — fejti ki az Apo-
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logidban — a fizikai vildgban, mint az erkolesi életben (hiszen ez amat-
t6l nem kiilonbdzik és helyteleniil szoktak ket elkiiloniteni), s ,,Uzd ki
bar a termeészetet vasvilldval, mégis Ujra meg Gjra visszatér”; s az em-
beri elme természete olyan, hogy szdzadokig szunnyadozhat, és alom-
koéros lomhaséagban tengédhet: de ha egyszer — erészakos megrazkodas
folytin — felébred, nem hajtja egyhamar Gjra dlomra fejét, halad az
igazsdg fénye felé, amelyet els6 pillantasra megszeretett, és haladésa
kézben uj erdét nyer’” [39]. Batsanyi nem tarsadalmi életrél beszél itt,
hanem az erkoélesi életrél, de tudjuk, hogy a XVIIL szazad erkéleson az
emberi élet egészét, els6sorban tarsadalmi vonatkozasait értette. Az is
természetes, hogy Batsdnyinal még nem az emberek egy bizonyos cso-
portja kiizd a maga igazaért és jobb életéért, hanem az emberi elme
ismeri fel az igazsdgot és halad fénye felé, hiszen a francia forradalom-
ban is az egész nemzetet jelentette a ,,harmadik rend”, hiszen ott is az
emberi jogokért harcoltak altaldban, nem tudvan, hogy a polgérsag ural-
maért kiizdenek csak.

A valtozas tehat haladas az igazsag fénye felé, amit csak ugy lehet
érteni, hogy egy igazsdgosabb tirsadalmi rend felé. A ldté6 cimi vers-
ben, melynek keletkezését minden bizonnyal 1791-nél joval késSbbre
kell tenniink, igy korvonalazza ez elérend6 jobb tarsadalmi allapot 1é-
nyegét a koltd:

Alljon fel az erkéles imadando széki,
Nemzetek, orszagok hoédoljatok néki!
Uralkodjék koztink ész, érdem, igazsag,
Torvény, egyenléség s te aldott szabadsag!

A kolté bizonyara most sem gondol kevesebbet, amidén apologiait
irja, de bizonyara taktikai megfontolasokbdl nem latja helyénvalénak
ilyen vildgosan megismételni a francia forradalom csaknem valamennyi
harci jelszavat. Itt emlitjiik meg, hogy Batsadnyiban van polgari éntudat,
érzi a nemesekkel szembeni hatranyos helyzetét, s onérzetesen ugyan-
olyan jogokat, a torvények ugyanolyan viédelmét koveteli maganak is.
,»Ha egyik vagy masik — nem mondom, hogy osztilynak, de akar ma-
ganszemélynek nyujtott eldjog megsértését is, intézményének természe-
tébdl kifolyolag orvosolni tartozik (a helytartotanacs ti.): vajon a polga-
rok becsiilete egy kirdlysdgban értéktelenebb dolog egy kivaltsagnal?
vajon ez utdbbit inkabb és kdénnyebben lehet megsérteni? Vagy talan
csak én és a tobbi, az én osztdlyomhoz tartozo polgar, vajon csupan csak
mi nem érdemliink semmi figyelmet? Pedig nekem, aki szerény sziilok-
t6l szdrmazom, vagyon és segédforrasok hijan vagyok, csak anndl na-
gyobb sziikségem volna biztonsagra és a torvény segitségére, becsiile-
tem, melyet nem Gseim erénye Aaltal szereztem, s nem szarmaziasom fé-
nye arasztott ram, hanem munkammal, odaadé buzgalmammal vivtam
ki, nekem nem kevésbé driga, mint nektek a magatoké; az erény szere-
tetében, az uralkodo irdnti hiségben, hazdm iranti koételességtudasban,
erkolesi feddhetetlenségben, életem tisztasdgaban koziiletek senkinél
nem vagyok alabbvalo” [40].
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Az az osztdly azonban, melynek Batsanyi tagja, s melynek ideols-
giadjat kovetkezetesen képviselni tudna, a magyar polgarsag, még igen
gyenge, illetve alig is létezik. Ezért Batsanyi csak igen homalyosan
fogalmazhatja meg, hogyan, milyen er6k hatisara megy végbe a valto-
zas, a tarsadalmi haladas. A francia felvilagositok szerint a nagy egyé-
niségek viszik el6re az emberiséget, valositjak meg az ésszerl reformo-
kat. Az tehat a feladat, hogy a hatalmasokat kell megnyerni a felvila-
gosodas eszkozeivel a reformok ligye szadmara. Diderot taniligyi reform-
tervezetet készit II. Katalin carnének, Rousseau alkotmanyt tervez Len-
gyelorszag szdmadara. Batsanyi a forradalom éveiben német olvasmanyai
hatisara egy lépéssel el6bbre jut, bonyolultabbnak latja a tarsadalom
fejlédésének menetét. Megfogalmazasaiban féleg az a figyelemremélto,
hogy a folyamatot torvényszerlinek tartja és az egyes nagy emberek
helyett a tomegek [41], a sok-sok egyes ember szerepét sejti meg homa-
lyosan és probalja szinte koltéi képekben kifejezni.

Az el6bb mar idéztlik az Apologidnak azt a részét, melyben arrol
van sz0, miként halad feltartéztathatatlanul az emberi elme az igazsag
meglatott fénye felé. Batsanyi igy folytatja: ,,Ez a bekovetkezendsé —
bar elére senkinek, még a legbolesebb embernek éleslatasa altal sem
meghatarozhaté — dolgoknak bizonyos és vitathatatlan rendje; ez az
6rok és megmasithatatlan sorozat és lancolat, mely sajat magat gorgeti
és fizi 6ssze a kovetkezetesség azon 6rok rendje szerint, amelybdl tssze
van illesztve: ezt hivtak végzetnek a régiek’ [42]. A végzet, a kivetke-
zetesseég Orok rendje, a dolgok bizonyos és vitathatatlan rendje: mindez
arra akar utalni, hogy mint a természetben, a tarsadalomban is térvé-
nyek szerint mennek végbe a valtozasok, s e torvények érvényesiilését
megakadélyozni nem lehet. Ime, néhany idézet: ,,S hol van az isten, aki
ezt megvaltoztatna?”’ ,Igen, eljon biztosan az id6é — el6bb vagy utébb
—, amikor a korilmények nyomdasanak nem lehet tobbé ellenszegiilni.”
» - - - mégsem allhat emberi hatalom jot a jovéért. Mert erre a most lat-
szoblag oly nyugodt allamra is rakertil a sor” [43]. ,,Mindezek, amiket itt
felhozok . .. nem beteg ember lazdlmai, nem iires, hit abrandképek. —
»> hol vannak bizonyitékaid?” A természet konyve és egész tarhaza,
minden idék és népek minden emlékezése!” [44].

A fejlédés dialektikadjanak, ellentmondasossiagidnak a megsejtése
csillan ki Batsanyi néhany megfogalmazasabdl. A francia forradalom
eseményei megsejtetik vele, hogy sziiletik meg az uj. a sok, sokszor el-
lentétes iranyu emberi torekvés harcdbdl. A forradalomra vonatkoztatva
beszél ,;a természetnek és az emberi dolgoknak egymast kodlesdndsen
visszahuzé, de elére is hajté minemiségé’-rél, ,.az okoknak az okoza-
tokkal, s ezeknek amazokkal valé kélesonds Osszefligésé”-rél, ,,hatasd’’-
rél és ,,visszahatdsd”-rol [45]. A ,,dolgok rendje” szerinte ,,6rok és meg-
masithatatlan sorozat és lancolat, mely sajdt magdt gorgeti és fiizi 6ssze
a kovetkezetesség azon Orok rendje szerint, amelybdl Gssze van illeszt-
ve...” (A kiemelés télem: N. L.) Batsanyi itt a régiekre hivatkozik,
akik ezt végzetnek hivtak. Mi mas ez azonban a magyar ko6lténél és
politikai gondolkodonal 1795-ben, mint annak kimondasa, hogy az em-
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beri dolgok, vagyis a tarsadalom kiilsé beavatkozas nélkiil, ontérvényei
szerint fejlédik. A kozvetleniil ezutdn kévetkezé rész pedig a dolgok
sajat magat gérgetd lancolatat ellentétes vagyak és torekvések harcanak
fogja fel, mely harcbdl végil is az igazsag keril ki gybztesen, vagyis
a haladas valésul meg. ,Innen van az, hogy a vélemények harcai oly
szbrnyliek voltak és lesznek mindig. A velemeny, a meggy6zbédés elfog-
lalja az ember egész elméjét. .. lenyligozi a lélek Osszes képességeit, és
ezeket egész roppant hatalmaval hajszolja, s szent driilettel izgatja fel
és tolti meg. De végiil is a mindenféle torekvések, vélemények, vagyak,
armany és cselszdvés, jO és rossz, igaz és hamis, bolcsesség, eldrelatas,
botorsag és oriiltség e szornyi osszecsapasabol (ahogyan egykoron abbol
a for'métlan, rendezetleen kaoszbol, amelyben hideg a meleggel, nedves
a szdrazzal kiizdott, sziiletett meg a Mindenség) fog kipattanni — aho-
gyan kell — az Igazsag, amelynek diadala, mennél lassubb, annal bizo-
nyosabb!”’ [47].

H*
£33

Es most kovetkezik Batsanyi mentdirdsainak egész lényege és ér-
telme. Hazajanak akar egyetemes szolgalatot tenni az orszigra nézve
oly fontos, sorsdénté torténelmi pillanatban. O az elsé, aki ,,a magyar
iroknak nevekben” szél hozza nyilt levélben orszagos ligyhéz 1790-
ben [48]. Most is az egész magyar felvildgosodas, az egész magyar lite-
ratura Ugyét védi, olyan eszkozokkel, amelyek éppen egy sulyos vaddal
terhelt, vagy éppenséggel felségarulas vadjaval bortonbe vetett ember-
nek rendelkezésére allanak: a nagyokhoz, a felsGbbséghez fordul, s ne-
kik igyekszik megmagyardzni az adott torténelmi pillanat lényegét és
a teenddéket. Egy ponton lelkiismereti kényszer nélkiil azonositani tudja
magat veliik: 6 is fél a felforgaté forradalomtél. A ,,révolution a la Hora
et Gloska” szerinte is a haza nagy karara lenne. Ugyanakkor azonban
— mint mar lattuk — 6 elfogadja a forradalom lényegét, hisz a hala-
dasban, és mint magyar polgar latja a hazédjat fenyegetd veszedelmeket
is. Szeretné illetékeseknek megmutatni az utat és modot, ahogyan a
haza haj6jat kormanyozni lehet a jelen és a jové vészeket rejté hulla-
main, tudvan azt, hogy a mi sajatos helyzetlinkben maga a feltartoztat-
hatatlan valtozas és haladas is katasztrofakat okozhat, ha nem okosan
vezetik az allamot. A felforgaté s szamunkra kiilontsen veszedelmes
forradalom egyetlen lehetséges ellenszere Batsanyi szerint a lassu for-
radalom, a fejlédés tendencidit megérts, azok irdnydban dolgozo kor-
manyzat. A lassu forradalom pedig azonos szerinte a felvildgosoddssal,
melynek terjedése az embereket, a fels6bbséget és a tomegeket képessé
teszi arra, hogy a fejlédés és haladds kikeriilhetetlen mozzanatait fel-
forgatds és rombolds nélkiil végrehajtsdk. Akik viszont, mint az egész
papi és nem papi reakci6, most a francia forradalom lattan a felvilago-
sodas ellen tamadnak, szigord cenzuraval el akarnak fojtani minden
szabadabb gondolatot, valéjaban a kézjo ellenségei, mert az erdszakkal
a felforgatd forradalom malmdara hajtjadk a vizet, miattuk nem mehet
végbe aldasos modon és rombolas nélkiil a sziikséges és fel nem tartoz-
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tathatd tarsadalmi valtozds. Ezt szeretné Batsanyi igen 6szintén meg-
értetni az illetékesekkel és szélesebb korokkel is, hiszen legaldabbis a
Mentéirdst publikalasra is szanta, de az Apologidt is mindvégig fontos
politikai hitvallasanak tartotta.

Mindezt elvei feladasa nélkiil, teljes Gszinteséggel és meggy6z6dés-
sel teszi. Maga figyelmeztet szandékara ott, ahol a francia forradalom-
rol és a haladas sziikségszer( voltarol beszél: | Egyébként ujra védeke-
zem a rosszhiszemiek ellen, és Ujra figyelmeztetek ra: gondoljunk a
vizsgalatra, €s értsiitk meg: én arrdl szdlok itt, azt kutatom, mitdl kell
félniink, milyen ellenséggel, milyen idében kell kiizdeniink, miné fegy-
verekkel kell harcolnunk” [49]. Es hogy ismét az &szinteség kérdését
vessik fel, a két mentdiras alapjaban véve nem fejt ki mast, mint amit
mar 1793. februar 10-én levélben megirt Batsanyi Aranka Gyoérgynek:
,Itt a francia médon gondolkoddé emberekre nagyon vigyaznak; s a jo-
zanul okoskodo és beszélé embereket is hamar jakobinusoknak nevezik.
A papok kiilondsen lzik régi mesterségeket; meg nem gondolvan a va-
kok, hogy annal inkabb artanak rossz ligyoknek, s annal inkdbb siette-
tik bizonyos veszedelmeket. — En mindazokbél, amiket torténni latok
és hallok, nem hozhatok ki egyebet, hanem hogy elmulhatatlan a mi
hazankban is a revolucio, mégpedig, mivel az észnek jozan vildgossiga
elére nem ment, révolution a la Hora et Gloska fog lenni. Nékem azt
merte ezel6tt két esztendével egy valaki mondani: Mintsem a mi reli-
gyionkban legkevesebb vdltozds legyen (tudjuk mit értenek 6k a religyid
neve alatt) inkdbb vesszen el az egész magyar haza!” [50].

Az igaz hazafi Batsanyi azonban nem akarja, hogy elvesszen a ma-
gyar haza. Legfobb feladata tehat az, hogy bebizonyitsa: a felvildgosodds-
nak, az azt terjeszto literaturdnak van igaza, mert ez elfkésziti az em-
bereket a sziikségszerd tarsadalmi valtozas rombolas nélkiili végrehaj-
tasafa. Az elCretord reakciot pedig meg kell fékezni, mert ez a felvila-
gosodott gondolkodas tildozésével egyenesen felidézi a rombold forra-
dalom rémét. Nem igaz az, — mondja Batsanyi —, hogy a forradalom
_ afelvilagosodas kovetkezménye. Nem a felvildgositék, hanem a reakcié-
sok, a szigoru cenzura bevezetését kiveteldk, a haza, a kbzjo ellenségei.

Ismét egy Batsinyi-levélbdl vett idézettel vilagithatjuk meg legjob-
ban, mint tort egyre jobban elére a francia forradalom éveiben nalunk
a reakcid, s hogy mennyire indokoltan alakul ki Batsanyi el6bb vazolt
gondolatmenete. Negyven nappal az elébb idézett levél utdn ismét leve-
let ir Arankanak, mert nyugtalansdgban van az abban irtak és a levél-
lel egylitt elkiildott versek miatt. ,,Veszedelmes a mi allapotunk itten.
A joézan észnek mindenkori ellenségei Uj erére kaptak. Egész spanyol
inkviziciét akarnak béhozni... Ti... talan boldogabbak vagytok, mert
nem engedtetek annyi hatalmat a papsagnak. De csakugyan itt sem tart-
hat sokaig hatalmaskodasok. Tovabb terjedt mar a vildgossag, hogysem
azt tobbé elnyomhassak, s6t quo maior impressio, eo maior repercussio.
Millotnak els6 kotetét is megtiltottak. Nem kevés bajt okoztak a fordi-
ténak, kit még életétdl is meg akartak orozva fosztani! — Szérny( dol-
gok ezek, ugye, édes Baratom? — de nincsenek kiilénben ... A darazs
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vesztét érezve csip legmérgesebben. Szomoru allapot, hogy a magyar
literaturanak ezer meg ezer akadalyait oly nehéz elharitani. A setétség-
nek apostoli ez ellen forditjak minden erejeket, mert latva tapasztaljak,
hogy ezzel egylitt terjed a vildgossag, ezzel egyiitt fejlédik ki a népnek
észbeli tehetsége’ [51].

A nagy francia felvildgositék nem buzditottak forradalomra. A leg-
nagyobbak kozil senki sem éri meg a forradalom kitorését, a kisebbek
koziil tobben igyekeznek magukat attél elhatarolni, ami persze a dolgok
objektiv Gsszefliggésén semmit sem valtoztat. Nem csoda hat, ha a fel-
vildgosodas hivei a Rajnatol keletre a zsarnoksag bukasin érzett drom-
mamor elmultaval tobbnyire azt bizonygatjak, hogy nem a felvildgoso-
das kovetkezménye a forradalom, hanem a despotizmusé. A tarsadalmi
fejlédés igazi torvényeit nem ismerve, ezt nyugodtan igy is gondolhatjak,
és kozben védik a felvildgosodds veszélybe keriilt dlldsait is. 1791-ben
magyarra is leforditjak a német Ewald kdonyvét A kéznép megvildgoso-
dasarél, mert tartalma nagyon megfelel a magyar koézvéleménynek.
Ewald bizonygatja egy helyen: ,Nem a megvildgosodasnak kell tulaj-
donitani az amerikai és franciaorszdgi eseményeket... A francia ese-
ményeknek oka az ottani uralkodonak és az arisztokracidnak despotiz-
musa ...” [62]. A masodik Jézsef az Elisium mezején cimi rdpiratban
a holtak beszélgetnek a kor nagy divatja szerint. Ferenc csdszar, Maria
Terézia férje, veti szemére Voltairenek, hogy 6k okoztdk ,éppen azt az
elme szédelgést, mely most mindentitt uralkodik, amely miatt az er-
kolestelenség és vétkes szabadsdg annyira elhatalmazott, hogy azt gon-
dolja minden, hogy a gondolkozasbéli szabadsaggal egylitt jar a torvény
nélkiil valé életnek szabadsadga is...” Voltaire mentegetézik is erfsen:
,Felséges Uraim! mi azt sohasem prédikallottuk, hanem az egymasnak
eltlirését . .. és az igazgatisok mddjanak megjobbitasat... Ha ezt a tu-
domanyt az emberek nem jol forditottdk a magok hasznukra, mi annak
nem vagyunk okai” [53].

Es most térjiink vissza Batsanyi gondolatmenetéhez!

Mindenekel6tt azt akarja bebizonyitani, hogy a reakcid, a szabad
gondolat, a felvilagosodas erdszakos elnyomasa az allam, tehdt a hata-
lom szempontjabol sem j6 fegyver a mostani idékben, mert éppen a fel-
forgatas hiveinek malmara hajtja a vizet. A Mentéirdsban leirja, hogy
az emberek megilitkdzéssel értesiiltek a Magyar Museum ellen inditott
hajszarol, s azt olvastak ki bel6le, hogy a sajtdszabadsagot még az eddi-
ginél is jobban korladtozni akarjak. Viszont, mondja Batsanyi, ,,A felvi-
lagosodas jotékony fénye mar annyira elterjedt Magyarorszagon, hogy
a sajtoszabadsdg még nagyobb korlatozasa naprol napra terhesebb lenne
és hamarosan — talan hamarabb, mint bizonyos emberek gondolndk —,
altalanos elégedetlenséget hozna magaval” [54]. Eppen ezért a koltd sze-
rint, ha a folyéirat érintett flizetében ,,ma az annyira megvaltozott kor-
viszonyok kozott valéban megbotrankoztaté vagy félremagyarizhatd”
dolgok lennének, akkor is jobb lenne II. Jozsef szellemében tiirelemmel
napirendre térni ez lgy felett. ,,Hiszen ismeretes és a kivetkezmények
altal szamtalanszor igazolt tény, hogy ilyen esetekben nem alkalmasak
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az erdszakos eszk6z0k, hogy a kényszer oktalan és mindig a céllal ellen-
kezé hatdst vdlt ki” [55] (A kiemelés t6lem: N. L))

A reakcid gs az erdszak elitélése még erdsebbé valik az Apoloqza-
ban. A francia forradalom is a szabadsag eltiprasa miatt robbant gy ki,
ahogy kirobbant. ,,Ha a Karok és Rendek mindig megtarthattak volna
gyiléseiket s nem szlintették volna meg a kozligyeknek annyi szazadok
6ta tiszteletben tartott nyilvidnos megtirgyalasat, akkor az Allam ama
felforgatasa sohasem kdvetkezett volna be. Nyilvanossag az allam alkot-
manyanak els6é tdmasza; e nélkiil a szabadsig csak lres sz6!” [56]. Mar
idéztik egyszer a francia forradalom Batsanyi szerint tulzé modszerei-
nek az elitélését: ,,balga emberek 6rjongé deklamacidi’’-rél van itt szo,
akiknek fogalmuk sincs ,,az igazi szabadsagrol”. De — teszi hozzéd a
magyar kolté — ,,persze e gyaszos tévedésiikre a szabadsdg ellenségei-
nek szerencsétlen butasdga ad killind alkalmat” [57]. (A kiemelés t6-
lem: N. L)) '

Meég konkrétabb a reakcié és modszereinek biralata akkor, midén
a hazai felvildagosodds és a sajtoszabadsdg védelmeérdl, a mentbirdsok
féproblémajardl van szo. Szeretné a szorosabb konyvvizsgalas védelme-
z6inek figyelmébe ajanlani: ,,gondoljadk és tanuljak meg, hogy minden
egyes deolgot miné fegyverekkel, miné ligyességgel vagy erbvel kell vé-
delmezni; nehogy a dolgoknak hangzatos, de oda nem ill§ elnevezést
kolesonozve, a jozan észt megzavarjak; nehogy a szabados féktelenség
cégérét felhaszndlva . .. és ezzel visszaélve, a szabadsdgot sodorjik ve-
szedelembe [58]. (A kiemelés télem: N. L) — A Moniteur olvasasa is
nagy bln a Martinovics-per f6vadléja szemében, aki legszivesebben a
szabad gondolat legkisebb moccanasat is megtiltana. Batsanyi figyel-
mezteti: ,, ...ilyenféle fegyverek nem is illenek emberhez, ésszel meg-
aldott teremtmenyhez Az 1lyen fegyverek haszontalanok, sot (minthogy
ilyen veszélyben mar art, ami nem hasznal) egyenesen ka‘rosak Hiszen
mindazt, ami a végzetes fbldreng‘rést(’ﬂ megrazott és odaszegzett tekintet-
tel figyeld foldkerekség szeme lattara torténik és tortént, vgysem lehet
eltitkolni ... E fegyverek éppen azokra lehetnek veszedelmesek, akik
hasznalni akarjak 6ket, minthogy az emberi szellem szabadsagaval ellen-
tétben allva, cselekvesiikkel visszahatast szlilnek, hiszen mindnyajan
»@ tilalmasra toreksziink” — és mennél nagyobb a hatas annal nagyobb
a visszahatds” [69]. (Figyeljik meg az Arankanak irt levél e mondata-
nak visszatérését az Apologidban!t)

Batsanyi nem fél nyiltan védelmeébe venni Martinoviesot, a per 6-
vadlottjat. Fé&j a szive, ha meggondolja, hogy ,,a kdznek mekkora karara
fognak elveszni e férfiunak ekkora s ily ritka talentumai...” Bortoné-
bél szinte latni véli a feldithododtt reakcid képviselSit és hallja, hogy
,még a jozan €sz hasznalata ellen is vak dithvel tombolnak”. Ezek az
emberek ,, ... minden atkot rAmondanak a felvildgosoddsra, mely ilyen
Osszeeskilivest eredményezett —, pedig talan ép 6k vetették el a baj csi-
rait, és foként 6k adtak okot ra...” [60]. Vagyis azok, akik a felvildgo-
soddst elfojtani igyekeztek és most még inkdbb igyekeznek, az dllam és
a haza esetleges romlasinak okozéi. Csak az, aki tulsdgos jolétében el-

154




vesztette az eszét, vélekedhetik ugy, hogy ,,nem kell visszaszoritani a
vildgossag ellenségeinek ezt a vétkes vakmeréségét :..” (A kiemelés t5-

lem: N. L.) Kiilonben is ,, . .. a nemzet jobb része nem fogja tovabb tlrni,
hogy a felvildgosodast az emberi hitvanysag barmind mesterkedése el-
ragadja téle. — En bizony, monda Cato Catilina ama furfangos védéje-

nek, annal sckkal jobban féltem hazdamat és onmagamat” [61]. Vagyis
a nemzet jobb része sokkal jobban szereti hazajat és félti onmaga érde-
keit, semhogy engedné, hogy haladasanak és jovéjének biztositékat ki-
ragadjak a kezéb6l. Az Apologia végén figyelmezteti birait: megvaltoz-
tak az idék!: ,,... gondoljatok meg, hogy Ti mar més idéket éltek (cél-
zas II. Jozsef korlatlan uralmaral), olyanokat, amelyek az elmult évtize-
dekt6l merdben kiillonboznek, és tudjatok meg, hogy velik egylitt az
emberek gondolkodasmédja és érzililete is megvaltozott, és orokké is
valtozni fog a természet folyasa és az események rendje szerint” [62].

A felvilagosodas ellenségei, a megvaltozott idék szavat meg nem
érté reakcidsok butasagukban az allam és a haza, a koz java ellen dol-
goznak tehat. E ponton azutdn ratér Batsanyi sajat torténetfilozofiai
meggy6z0désébol fakadd tervénmek, tandcsainak kifejtésére. Kiindulo-
pontja lehetne e gondolatsornak a birdkhcz cimzett sommas megallapi-
tas az Apologia végén: ,, ... az dllamnak inkibb érdeke megel6zni a ba-
jokat, mint biintetni a vétket...” [63]. Batsanyi nem akar a reakci6
fegyvertarsanak elszegédni szorultsagaban e megallapitassal: § 6szintén
vallja, hogy a haza érdeke lenne megel6ézni a Hora—Kloska-féle paraszt-
lazadast, mely pedig az adott viszonyok k6zott esedékes nalunk. De kii-
16nben, az altaldnos valtozés-torvénybdl is az kovetkezik, hogy , ... erre
a most latszélag oly nyugodt allamra is rakeril a sor.” ,,...eljon biz-
tosan az id6 — eldbb vagy utébb —, amikor a korilmények nyomadasa-
nak nem lehet tobbé ellenszegiilni. Most kell tehat okos, a korszaknak
€s a nép jellemének megfeleld eszkozokkel megeldzni a bajt. Lassan kell
ugyan €és biztosan, mint a természet, elérehaladni és az emberek lelkii-
letét el6késziteni” [64]. (A kiemelés télem: N. L.) A baj megelbzésének
moédszerét az Apologiac még pontosabban koriilirja: a valtozds térvény-
szerl és ember fel nem tartéztathatja, de az eréket okosan, tehdt a tor-
vényszeriiségeket ismerve, lehet vezetni. Batsanyi a kiéznek akar hasz-
nalni, amikor a hatalmasok el6tt kijelenti: ,,Szerencsétlenek azok az
uralkodok, szerencsétlenek azok a miniszterek, akik a természetnek és
az emberi dolgoknak egymdast kolestndsen visszahiizd, de el6re is hajto
minemuiségét altal nem latva — s meg nem értve az okoknak az oko-
zatokkal s ezeknek amazokkal vald kolesonds oOsszefiliggését, hatasat és
visszahatasat: a vélemenyek végzetszerti arjat gyonge és vakmeré kéz-
zel inkdbb szeretnék és akarndk visszafelé terelni, mint megfelelé csa-
torndkon és korldtokon beliil levezetni. Ezeket csak az alkalombdél kifo-
lyolag, elvontan és altaldban mondottam olyan férfiak szamara, akik
jozanul szoktak gondolkozni” [65].

Valamikor Priamos lanya megjésolta Troja veszedelmét, és nem hit-
tek neki. Ma is vannak felvilagosult fék, vallja Batsanyi, akik ovtak
és dvnak a veszedelmektdl, de sajnos a modern Kasszandrakra és Lao-
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koonokra sem hallgatnak a vezeték. Példanak Batsdnyi éppen azt a
Schmettaut emliti, akinek Patriotische Gedanken eines Ddnen c. kény-
vébdl 6 kivonatokat készitett, melyeket lefoglalt iratai kozott megtalalt
és kiilonosen veszedelmesnek itélt a vadls. ,,Ha gondolatait hitelre mél-
tattdk volna, nem tartottdk volna... jakobinus elvekkel megmételye-
zett emberek lires és veszélyes téveszméinek, és nem nézbték volna le
6ket, mennyi bajt el lehetett volna keriilni! és mennyit abbdl, ami még
ezutdn jon!” [66]. (A kiemelés t6lem: N. L.)

Hogyan lehet megelézni a bajt? Mi az, amit Schmettau javasol és
véd? Nem mas ez, mint maga a felvildgosodds, amit Schmettau nyoman
Batsanyi is egy lasst forradalommal, vagyis a vdltozds-haladds-sal vesz
egyértelmiinek. El6szor a nadornak fejti ki, hogyan lehet megelézni
a bajt, elékésziteni a kikeriilhetetlen valtozasra az embereket: ,,Az ér-
telmet kell felvilagositani, az észt meggy6zni, hogy az akaratot vezetni
lehessen. Ezt nem lehet masképpen elérni, csak az ész és joszandék 4alta-
lanos elveinek megfelelé és a tarsadalom céljat szolgdlé nevelés dltal
és sok jo fejjel és szivvel megaldott férfiu egylittmiikodése altal. Boldog
az orszag, ahol ez torténik, és dicsé a kormanyzat, amely az ilyen fér-
fiakat megvédelmezi. Ahol az emberek az allamhoz val6é kapcsolataikat,
a tarsadalmi lét elényeit felismerték, és az ezekbdl szarmazo kolesénos
kotelezettségeikrol vilagos fogalmat alkottak —, ahol szabadon hozott,
s az &ltaldnos jolétet biztosito torvények uralkodnak, ott nem kell sem-
miféle felfordulastél félni, ott egyesek hangja sem kelthet dltalanos elé-
giiletlenséget, €s nem zavarhatja meg a nyugalmat” [67]. A Moniteur-
r6l van sz6 a vadban: Batsanyi felkialt: Barcsak az egész Moniteurt
megszerezhetném! Ezt a folyoirast nem lehet eléggé megbecsiilni. ,,Az
emberi elme tarhaza, az elmult tiz év tévedéseinek és igazsdgainak gyij-
teménye” [68]. Ertelmetlenség tiltani olvasist, értelmetlenség tiltani a
gondolkodast az embereknek. A becsiiletes polgarnak még az almait sem
szabad megtiltani! Nagy id6ket éliink, a vélemények végzetszer(i arja
zug: ,,...vajon a tudatlansag, a dolgok nemismerése fog-e tartos gatat
emelni a gondolatok ilyen és ekkora dradata ellen?” [69].

Valéban nem a tudatlansag, nem a népbutitis segithet itt — weéli
Batsanyi —, hanem a felvilagosodas, az ész fényének terjedése, mely
maga a megvalosulé valtozéds, haladas, lassu forradalom. Ezt olvassa
Schmettaunal és alepjaban véve német kortarsaindl, Wielandndl és Her-
dernél is, s ezt teszi meggy6z6dése alapjava.

»A felvilagosodas — idézi Schmettaut — éppen a jotékony felvila-
gosodas, mely a néppel emberi jogait, az uralkoddkkal atyai kotelessé-
geiket ismerteti meg — az Eg leanya és adoménya; s aki gunyolja azt,
az Istent karomolja!” Ez a felvildgosodds maga a fejlédés, az evolucid,
,ymelyet a szellemi képességeknek ésszel megaldott teremtményhez illet-
len eszkozzel nem akadalyozott szabad kifejtése, a jozan észnek szabad
hallas, olvasés, elmélkedés, végiil folytonos élettapasztalat altal erdsi-
tett hasznalata idéz elé az emberi lelkekben, — egyszéval a felvildgo-
sodds, mely az éj fekete sotétségét ellzi és szétszérja, vildgit, de nem
kelt tiizvészt” [70]. Batsanyi példakat hoz fel a felvildgosodas, vagyis a
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lassu forradalom hatdséra, terjedésére. E példdk nagyon hasonlitanak
a Bessenyei lelke altal felhozottakhoz: a papdk és az esztergomi érsek
. tulkapésaira emlékeztet, amiken ma mar csak csodalkozni tudunk, ,hogy
a lutheranusokat ma mar nem égetik meg; s végil, hogy ... tobbé nem
aldoznak fel annyi ezer artatlan lelket az igazsdgszolgdltatds férumai az
ugynevezett magia biline miatt a babona szdornyd peldajaként!...” [71].

Az ilyen felvildgosodast, vagy ami ugyanaz: a lassié forradalmat
minden becsiiletes ember kivanni, 6hajtani, akarni tartozik...” vallja
Batsanyi, és bizvast reméli, hogy ez a lassu forradalom, vagyis az alta-
lanos fejlédés ,,idével nyilvan nalunk is el fogja érni, hogy nem indita-
nak tobbé a jelenlegihez hasonlé blinpereket Magyarorszag legfébb tor-
vényszékei el6tt” [72].

A Schmettau, az Ewald, de még a Wieland és a Herder felvilagoso-
désa és a Batsanyié is radikalizmusban messze elmarad a legmerészebb
francidk élvonalatél: de a francia forradalom éveiben eléretdrd reakeid
minden hatalmi eszkozzel tdmogatott csapasa elél, hajlékony taktikaval
és bizonyos megalkuvasokkal védeni akarja a védhet6t, az ész terjedé-
sét lehet6vé tevd szabadsigotl, bizonygatvan minden leheté nyilvanossag
el6tt a lassu forradalom sziikségszertliségét, a felvildgosodas haszniat,
s azt, hogy a reakci6 a koz igazi ellensége. Hogy ez a mérsékeltnek tino
éllaspont és taktika mennyire haladé volt a maga koraban és az adott
kortilmeények kozott, annak bizonyitasara elég egy nyilatkozatot idézni
1792-b6] a magyar nemesség nem éppen reakcids, de vallasos, a felvila-
gosodassal szemben némileg gyanakvo, elGjogait félté képwviseldjétél.
Osvald Zsigmond Ugyvédrél van szd, aki magat ,,hazaja s nemzete javat
6hajto sziv-nek mondja kényve cimében is. Szerinte a deizmus, natura-
lizmus (s ezen lényegileg 6 az egész felvilagosodast is érti) veszedelmes
dolgok a tarsadalomra nézve. ,,...ugyanis az ezeken épilt tarsasiagokat
egyediil a nevelésnek modja, a kozjonak meggondoldsa, a jutalomnak
reménysége, és a blinteté torvényektsl valé félelem koti egybe, mely
gyonge kotelek . .. pedig ezek, kiki konnyen altal-lathatja... a keresz-
tény vallds ellenben a csontoknak és vel6knek eloszlasaig béhatvan az
értelemben, az akaratot, sét még a legkisebb moccanasat is az embernek
megkotézi és a koOzjohoz kapesolvan, annak boldogitdsara vezérli” [73].
A felvildgosultak, mint Batsdnyi is, éppen a nevelésre, az észre, a koz-
jonak atlatasara szeretnék a tarsadalmat épiteni, ettél remélik a hala-
dast. A nemesség zome azonban bizonyara Osvalddal ért egyet, s inkabb
bizik a vallas tarsadalomformadlo, illetve a tomegeket féken tartani tuddé
erejében, mint az ész érveiben. Ez a felfogdsa azutdn a maga hatalmi
pozicioit félté papi reakcioval gylijti egy taborba a nemesség zomét a
felvilagosodds minden hivével szemben.

*
*¥

Batsanyinal tehat a felvildgosodas tulajdonképpen az emberiség 6n-

fejlodésének a megvalosulasa, elérehaladasa a legnemesebb emberi idea-
lok irdnyéban [74]. A felvilagosodas leghathatdosabb terjesztéje a nem-
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zeti literatura: ,, ... ezzel egylitt terjed a vildgossag, ezzel egylitt fejts-
dik ki a népnek észbeli tehetsége” [75]. Természetes tehat, hogy Batsa-
nyi, tehetséges nemzedéke minden tagjahoz hasonléan, igen fontosnak
tartja a kélt6, az iré szerepét a nemzet, a tarsadalom, az emberiség éle-
tében. A két mentdiras igen lényeges részei foglalkoznak ezért a koltd
természetével, kitelességeivel és tarsadalmi szerepével. Pontosan ugyan-
ebben az idében Karman Jozsef is hasonld gondolatokat fejt ki az igaz
»literator’’-rol A memzet csinosoddsdban. — Batsanyindl ez szervesen
Ossze is fligg a mentdirasok lényegével, hiszen nem utolsé sorban mint
kolt6t vadoljak, még a masodik esetben is.

Batsanyi politikai ko6lt6 és kitliné publicista. Az 6 idedlja nem a
sajat szive rejtelmeit és sejtelmeit kutaté széplélek, hanem az emberi-
ség sorsaval vivodo vatesz. A nadornak részletesen elemzi A francia-
orszdgi vdltozdsokra cimi koltemény keletkezésének belsé korilményeit:
»Egy kilt6 érzései ezek, aki az emberiség torténelmeének birodalmat ku-
taté szemmel és érzdé szivvel bevandorolva, mar régdéta gondolkozott a
szenved$ emberiség méltatlan sorsan, s akit ez a nagy, még soha nem
latott és hallott vildgraszolé esemény (a francia forradalomrél van szd)
hirtelen meglepett. Jaj neki, ha nem érzett volna egylitt vele!... akkor
nem lett velna mar sem értelemmel megaldott tarsadalmi lény, sem
gondolkod6 ember, sem magyar. Es jaj a megvetésre mélté nézének, az
alacsonylelkl rabszolgdnak, aki koéltének véli magat, de ilyen latvany
el6tt érzéketlen marad! Az emberiség csalard ellensége 6, az erkoles és
igazsag ellensége. Megvetésre méltd, onzdé teremtés, aki mindeniitt a
maga draga énjére tekint; eladd mindenkinek, aki megveszi’ [76].

Azok az irdk vagy kolték, akik az emberiség sorsan tépelédtek,
. - - - halhatatlan muveikkel legtobbet hasznaltak a vilagnak (az uralko-
doknak és a népeknek) s az emberiségnek és koruknak 6rdk, magasztos
becsiiletet szereztek . ..” [77]. A mintakép, mely itt Batsanyi szeme eldtt
lebeg, az altala annyira tisztelt és nagyratartott Montesquieu. Téle ta-
nulja tobbek kozott azt is, hogy ,,az iré nem csupan azért ir, hogy olvas-
sdk, de akarja, hogy egyiitt gondolkozzanak, egyiitt érezzenek vele” [78].
De ennél tovabbmenve, ,minden becsliletes ir6 kotelességének” tartja,
hogy az ,,a rossz polgarok fondorlatait, zavarkeltéseit és vétkeit” ,,érinti
és korholja” [79].

Az igazan nagy kolté hivatasanak érzi az emberiség legfontosabb
kérdéseivel valé foglalkozast. De nemcsak hivatasanak érzi ezt, hanem
hivatott is ilyvenforméan mértékadd véleményt formalni a nagy ligyekrol.
Az allam vezet6éi tehat a koz érdekében jarnak el, ha a kolték vélemé-
nyét figyelembe veszik. Batsanyi kordnak legnagyobb eseménye a fel-
vildgosodas és a francia forradalom. Nyomatékosan javasolja is Apolo-
gidjdban a kirdly tanacsosainak, hogy a kirdly iranti hiiségb6l és haza-
szeretetbdl fogadjdk meg e nagy szellemek tanacsait, akik szerte Euré-
paban megvitattdk a kor nagy problémait: ,kell, hogy olvassidk, hogy
nagy buzgalommal vizsgaljdk az 6 miiveiket, és a benniik foglalt elve-
ket ... Kell, hogy megfogadjédk az ilyen irok tanacsait, akiket majdnem
mindennap igazoltak az események, tehat figyelemre és bizalomra mél-
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t6k; hogy mérlegeljék azokal, és amennyire az idére, helyre, éghajlatra
és a dolgok jelen allapotjara valé tekintet engedi, valésitsak meg” [80].

Schmettau és masok példaja persze azt is mutatja, hogy a hatalma-
sok nem nagyon hajlamosak hallgatni az irékra. A meg nem hallgatott
vateszek sorsat dramai szavakkal festi Batsanyi, a nagy klasszikus pél-
dékat hozva fel: ,De persze: hasztalan jajveszékelt Priamos leanya, —
Apolléd akarata teljesiilt: nem adtak hitelt a latnoknak. Foltarta a cselt,
megmutatta a veszedelmet, — kialtott, 6rjongstt a szerencsétlen Lao-
koon, de jaj, senki se hitt neki, bar négvszer megcsérrentek a fegyve-
rek” [81]. — De a hatalmon levék siiketsége nem csokkenti a kolt6k je-
lentdségét, hiszen ime, Tréja elpusztult, mert nem hallgattak a vate-
szekre! A kolt6k miveikkel egylitt nemcesak koziigyet képviselnek, de
koziigyet is képeznek, s ezen a hatalmon levék értetlensége sem valtoz-
tat, hiszen a kolt6k mukodési tertilete a publicitas. Ezért figyvelmezteti
Batsanyi a vadlo ligyészt, amidén az egyik versében egy kipontozott sor
helyébe felforgaté gondolatokat magyariaz bele: ,MindenekelStt pedig
mdr dllamérdekbdl s ovakodni kell attél, hogy az ir6 miiveinek, melyek
az egész nyilvanossag betekintésére nyitva allnak, rossz, helytelen, az
iré érziiletével és céljaval nyilvan Osszeférhetetlen értelmet tulajdonit-
sanak” [82]. (A kiemelés t6lem: N. L.)

A kolté hivatésara és mikddési kérére hivatkozva tiltakozik Batsa-
nyi az ellen, hogy ,,a kolté géniuszat szilik hatarok kozé”’ szoritsak, szar-
nyaitdél megfosszak és barmiféle izetlen magyarizé nevetséges igaja
ald” vessék. Hiszen az igazi koltd ,,nem gyermekeknek, nem a barmely
tarsadalmi osztalyhoz tartozé miiveletlen témegnek, mely kilénben sem
iorodik az effélékkel, hanem érett embereknek, férfiaknak és az utokor-
nak énekel .. .” [83].

Az utékor minden id6k koltéinek a vigasza és reménysége. Kiilons-
sen nagyv szerepet jatszik ez az érzés olyan korokban, amikor a kolték
ugy érzik, hogy Laokoonként hiaba ,kidltanak és 6rjongenek”. A felvi-
ldgosodas koltéi és irdi nalunk mind erdsen reménykednek az utékor
igazsdgosablk itéletében. ,,Hiszen (az iré) nemcsak a jelen szdmara, ha-
nem az eljévendd kor szamara is ir. Jol tudja, hogy kolteményeinek
hire, nevének dicsésége nem az éppen most éléknek pillanatnyi tapsai-
tol fugg. Tolla révén élni fog az utékorban is, vagy vele egytitt hal meg
annak termékeivel” [84]. A nagy példa és mintakép Horatius. Ime, Réma
leddlt, ,,Flaccus lantja azonban tulélte Vesta orck tuzét, legybzte az
id6k zordonsagat; és benniinket s korunkat gyonyorkiédtetve int, bajos
zengésével az erény s a haza szeretetére hiv, felgyuijt és a szazadok
sziintelen mulasa kdzben er6ben mindig gvarapedva, mindenhol és min-
denkor gydnyodrkddtetni fogja a legjobb, legkiilonb halandékat!” [85].

Kiulonosen nehéz a sorsa a magyar irénak, akit sem széleskord ko~
zOnség, sem tehetds hatalmasok nem tadmogatnak. Batsanyi meghurcol-
tatasai a legvilagosabb bizonyitékai e nehéz sorsnak. O ,,az az iro, aki
egyediil a kozjo szeretetét6l, csupan hazija, az irodalom s az igazi di-
csbség irdnti buzgalmatol vezettetve, nem térédve a sok faradsaggal. ..
nem térédve az akadalyokkal..., s6t, félre téve anyagi boldogulasanak
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gondjat is...” [86] dolgozik, s ezért meéltin elvarhatna, hogy az illeté-
kesek méltdnyosak legyenek vele szemben. A koltének azonban nincse-
nek illuzidi a kozeljovéot illetéen. Apologidja elején védojét arra keri,
gondoljon az 6 példajara, hogy ha ,,a jovGben valaki hazamfiai kozil .
szintén aldozatul esik a sors igazsagtalansidganak €s rosszakardi uldoze-
sének —, amelyek sohase fognak megkimélni egy derék embert sem,
kiilonésen, ha az irodalmat és a felvildgosoddst szereti...” [87]. (A ki~
emelés télem: N. L.)

Az Ujra megszigoritott cenzura idején elsésorban a reakecios, szik
latokort és rosszindulati konyvvizsgdlok korlatozzdk és zaklatjak az
irékat. Batsanyit is egy ilven ember, baré Zahlhaus Méric juttatja bajba:
egy kéziratat nem egyszertien tordlte, hanem 6t a kézirat alapjan azon-
nal feljelentette a helytartétanacsnal. A maga értékét, torekvéseinek
tiszta, nemes wvoltat érzd ironak a felhaborodasa csendil ki 4ltalanosi-
tott formaban, s egy Montesquieu-idézettel is megtimogatva, a kovet-
kez6 sorokbdl: ,,Mindenki latja és tudja, mily keserves a sorsa az iro-
dalmi embernek, a nem éppen ismeretlen irénak, aki nem is keres holmi
buvo helyeket, s6t nevét inkabb széles korben elterjeszti, és aki nem-
csak arra kényszeril, hogy szellemének és faradozasanak kozhaszna-
latra szant gylimoleseit ilyen emberek dontésének és itéletének vesse
ala, hanem arra is, hogy izetlen és sokszor gyerekes zaklatasaikat el-
tirje...” [88].

Két évtizeddel Bessenyei Gyorgy fellépte utan a magyar irdk él-
vonala szamara teljesen eldontott és magatol értetédé dolog a nemzeti
irodalom magyar nyelvisége. Err6l Karman Jézsefnél is alig esik szo.
O inkabb lehlteni igyekszik az atlag kortarsak sokszor tartalmatlan
nyelvmiivel$ buzgésagat, és mélyebben keresi mar az irodalom nemzeti
jellegének biztositékait a nyelvnél. Batsdnyinal is fontos tartalmi kér-
dések allnak az elétérben és a magyar nyelv ligyérél kevesebbet beszél.
Néhany igen jelentés megallapitast mégis tesz a hazai nyelv mivelésé-
rél is azon fontos tartalmi kérdésekkel dsszefliggésben.

Sajat palyajanak vazolésakor utal az 1790-es és 1792-es torvényekre;
,ezek ereje visszaallitotta a nemzeti nyelv iranti kételes tiszteletet és
visszaadta annak méltosagat (eloszlatva végre a szerencsétlen, s az agya~
kat a koznek annyi szazadon at alig helyrehozhaté karara megiilé sétét—
ségnek éjszakajat)...” [89]. Ez azonban csak a kezdet, s6t annak is ke-
vés, mint a szoveghez fuzott lapalji jegyzet keserlien felpanaszolja: ,,Azt
mondjuk, hogy esziink altal vagyunk kiilénbek az oktalan &allatoknal?
Am hogyan lehetnénk kiilénbek beszéd nélkiil? ... a beszéd... nem
egyéb, mint maga a testi jelekkel kifejezett és azokba éltéztetett gondo-
lat. — Hat akkor mi lehet, és hol van a hazai nyelve nélkiil a nemzet?
Ime én, nyelviink megbecsiiléséért, szabadsdgdért, sét létéért, én a ma-
gyar, magyarok eldtt, orszagunk alapitdsa utan kilenc szdzaddal, nem
hazai, s6t holt nyelven vagyok kénytelen konyorognil”’

A nemzeti nyelv a vilagossag, a muiveltség terjesztésének legbizto-
sabb eszkoze. Ez érv a hazafiak és a reakciosok szajadban egyarant, csak
éppen ellenkezé elGjellel! Batsanyi is ramutat erre az Osszefiiggésre:
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nem kis keserlséggel: ,, ... hiszen mi filozéfusok holt nyelven beszé-
link, melyet a koznép nem ismer — s ez nagy érv a latin nyelv hivei
szamara!...” [90]. — Bécs is azért van ellene a magyar nyelv muvelé-
sének, mert fél a felvildgosodas gyors terjedésétél. De ezenkiviil, ha
nem is egészen vildgosan, mar ekkor tart a nemzeti nyelv mas hatoerdi-
t6l is. Ezért tilt sok mindent magyarul, amit egyébként németiil nyom-
tatni enged. Batsanyi is erdteljes szavakkal panaszolja ezt a megkulon-
koztetett bandsmodot. A nddornak bizonygatja, hogy a Magyar Museum
lefoglalt szdmdaban, az abban megjelent kolteményekben ,,...semmi
sincs . . ., amit badrmely jonevelési és olvasni szereté6 magyar mas nyel-
veken ezerszer ne olvasott, és mindennapi beszélgetésben ne hallott
volna. Es csak a nemzeti nyelven lenne tilos hasonlé dolgokat olvasni?
Pékétlenebbek vagyunk mi, mint mésok? Kevésbé szabadok vagyunk?
Szomoru és lestijtd lenne ez minden magyarra, minden gondolkodo em-
berre nézve!’ [91].

*®
*¥

A mentéirdsok Batsanyi Janos legérettebb és leghaladobb, legeurds-
paibb politikai és mitivelddéspolitikai elképzeléseit tartalmazzak. Sem
eddig nem volt, sem ezutan nem lesz a koéltének alkalma és lehetdsége,
hogy ezt a szintet elérje. Batsanyi felismeri a francia forradalom parat-
lan vilagtorténelmi jelent6ségét, s latja, hogy annak hatasat még igen
sokaig érezni fogjdk az emberek. A magyar tarsadalmi viszonyokboY
kovetkezik viszont az, hogy a forradalom lényegének a zsarnoksag elleni
harcot tekinti, és a jakobinusok forradalmi moddszereitél visszariad. Van
benne polgari dnérzet, de ndlunk nincs polgarsdg, amelyre tdmaszkod-
hatnék. Ezért nemesi kornyezetének szemlélete erdsen befolyasolja.
Veliik egyltt 6szintén tart a véres parasztfelkelest6l. Hazank sajatos
viszonyai miatt nalunk nem tartana kivanatosnak a francia forradalom-
hoz hasonlé erészakos felforgatiasat a tarsadalommnak.

Sajat tapasztalatai és német olvasmanyai egyarant a lassu forrada-
lom, az evolucid hivévé teszik. A vdltozds, a haladds lényegében — ép-
pen a forradalmi események dialektikajanak hatésa alatt — dialektikus
elemeket lat meg, ha nem is vildgosan, de legaldbb megsejtésszertien.
Feladatanak érzi, hazaja iranti kotelességének tartja, hogy felismerései
birtokaban, kiilonds helyzetében, a hatalmon levéknek megmagyarazza
a torténelmi pillanat lényegét és a hatalom és a haza szerinte k6zos
érdekeit. Itt egyben a kultira funkcidjinak 4j magyardzatdt adja Besse-
nyei utan. A kultura, a felvildgosodas néala is az orszdg boldogsiganak
egyik legfontosabb eszkiéze. De 6 mar a forradalom utdn kozelebbrdl
meg tudja mondani, milyen moédon haszndlando fel ez az eszkoz. Sze-
rinte a kivanatos lassu forradalom egyértelmi a felvildgosodassal, az
emberiség onkifejlésével. A felvilagosodas a természetnek ,tiszteletre-
mélto segitdje”, mintegy a sziikkségszeriien bekdvetkezé tarsadalmi val-
tozas babdja. A hatalmasok azonban nem értik a helyzetet, és most, a
forradalom bekovetkezte utian Uldozik a felvildgosodast, a kulturat, és
elnyomnak minden szabad gondolatot. Batsanyi azt igyekszik nekik
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megmagyarazni, hogy az igazi ellenség a reakeid, hiszen a forradalom
kitoréséhez sem a felvildgosodas, hanem az onkény és a papi uralom
vezetett. A valtozds pedig feltartoztathatatlan mindeniitt, ndlunk is.
Ezért felvildgositassal, kulturaval elé kell késziteni a népet a sziikség-
szerl valtozasra. Kulonben elkerilhetetlen a ,,révolution a la Hora et
Gloska”.

Batsanyi mint magyar iré all vérbirai elétt. Igy védi a felvildgoso-
dast és annak hazai terjesztéjét, a magyar irodalmat. Igy érvel erétel-
jesen a sajtoszabadsagot egyre jobban korlatozo cenzura ellen. gy védi
a forradalom utan veszélybe keriilt 4dllasait a fénynek és az igazsagnak.
A kultura funkciéjanak felfogasabol kovetkezik, hogy a koltd, az iro
szerepét a tarsadalom életében erdsen felnagyitva latja. Téle teljesen
fuggetleniil ugyanebben az iddben Karmén Joézsef is masodik Prome-
theusnak nevezi az ,igaz literatort”. A koltéi hivatastudat e felnagyi-
tasa sziikségszerlen bekdvetkezik mindeniitt, ahol a politikai élet gyenge,
elnyomas alatt nydg, és a lényegilikben politikai kérdések is az irodalom
sikjan kerlilnek felszinre.

Batsdnyi egész konecepci¢ja szamos forrasbol tdplalkozik. O maga
tudatosan atélte II. Jozsef uralmat, a nemesi-nemzeti ellenalldst, az
1790/91-es nagy felbuzdulést, a francia forradalom kitorését és kifejls-
dését, a reakcié ellentamadasat, a megyel nemesség és az értelmiség
forrongésat 1793 utan. Olvasta német kortarsait, akik részben hasonld
kortilmények kozdtt éltek és gondolkodtak. Batsanyi ezenkiviil a ma-
gyar nemesség legmuveltebb és leghaladobb tagjaival érintkezett hosszi
éveken at. Felfogasa tehat egészében véve ugyan a sajatja, de elemeit
egész élettapasztalatanak koszonheti. A maga kordban ez a felfogas nem
a tobbség sajatja, csak a kevesek véleménye volt. Nem egyezett meg
a koztarsasdgi mozgalom tagjainak gondolkodasaval sem minden pon-
ton, bar ugyanugy a francia forradalom igézete sarjasztja ki.

Revolucié helyett evoliciot kivannak — kewvés kivételtdl eltekintve
— a Rajnatol keletre a legjobb szellemek. Ennek oka mindeniitt a pol-
garsdg gyengesége. I1luzié volt-e a lassu forradalomba, ennek lehet6sé-
gébe vetett hit? Részben az volt, egy igen tiszteletreméltd illuzid, de
olyan, mely sok tekintetben szameolt a valosaggal. A toérténelem azt iga-
zolta, hogy a Rajnatél keletre csak polgari erébdl és a nemességgel vald
egylittmiikodés, vagy az azzal kotott kompromisszum nélkiil nem lehet
a polgari atalakulast végrehajtani. Batsdnyihoz visszatérve, gondolat-
menetének szamos elemét visszatérni, illetve megismétlédni latjuk a
reformkorban.

Batsanyi — béar legalabbis Mentéirdsdt publikalasra szanta — elsé-
sorban a hatalmasokhoz fordul, ugy gondolvan, hogy a koznek, a haza-
nak és az emberiségnek az érdekei azonosak a hatalmon levék érdekei-
vel, ha azok hivatasuk magaslatin allnak. Ervelésével éppen e hivatésra
szeretné a kolté a hatalmon levéket raddbbenteni. Ez mér sokkal inkabb
illGzio, de ismét olyan, amely nem egyediil Batsanyi sajatja. A felvilago-
sodas idealista torténetszemléletébdl kdvetkezett, hogy egyes nagy ural-
kodoktol sokat vartak a felvilagosodott reformok tekintetében. Goethe
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elsé weimari évtizede nem mas, mint nagyaranyu kisérlet a fejedelem-
nevelésre. Ennek az idealizalt képe jelenik meg az Iphigenie in Tauris
cim drdmajaban. Batsadnyi Ugy gondolja, hogy teljesen &szinte hang-
javal és logikus érvelésével eredményt kell elérnie, s gy gondolja, hogy
a felvildgosodott ironak kotelessége is a fejedelem el6tt felfedni a dol-
gok valésagos Osszefiiggéseit. Annyival is inkabb, mivel tudja, hogy a
reakcié minden eszkozzel igyekszik ellenkez6 iranyhan befolyasolni a
fejedeimi akaratot, igyekszik befeketiteni a felvilagosodéast [92].

Batsanyi Janos 1793 és 1795 kdzott politikai, iroi és koltéi fejlédé-
sének csucsara ért. Ezekben az években azonban nemcsak 6, hanem,
a hazai események és a francia forradalom hatdsira, az egész magyar
literatura, az egész magyar felvildgosodas kiteljesedett. A magyar koz-
tarsasigi mozgalom legjobbjai, Batsanyi, Kazinczy, Karméan és Csokonai
jelzik ezt a csticsot. A véres pallos és a monarchia legszornytbb bor-
tonei csak ideig-o6raig késleltethették a sziikségszeri haladast, melyben
ez a nagy nemzedék olyan torhetetlentil hitt. A tobb mint hatévi var-
fogsag utan hazatérd Kazinczy — mas eszkozokkel és méas utakon ugyan
—, de ugvanazzal a hittel kezdi ujra a haza, az emberiség és a kultura
szolgalatat.
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Elég a Dome Karoly &ltal németbél forditott Vildg nagyjai! Veszedelem cimi
konyvre réamutatni (Nagyszombatban, 1792), s belSle néhany sort idézni: ,,...én
figyelmetesekké kivanom tenni a Német Birodalomnak fejeit, s kimutatni né-
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