SZOJELENTES, MONDATSZERKEZET,
GRAMMATIKALITAS
(Adalékok a jelentés és szintaktikai
szerkezet Gsszefiiggéséhez)

DR. SZABO ISTVAN

(Kozlésre érkezett: 1978. december 20.)

1. Egyik dolgozatunkban — Rdk Siandor—Szabé Istvdn (1978) — a passzivumot és a
tagado szerkezeteket vizsgilva azt prébéltuk bizonyitani, hogy egyes mondatok jelentése
és a rajtuk végzett transzformdcidk kozott Osszefliggés van: az utébbiak — bizonyos
korilmények kozott — médositjdk a mondat jelentését. Az aktivum és passzivum funkci6-
beli killonbségét (jelentéskiilonbségét) persze az idézett dolgozatban kozolt nyelvi tények
nem meritik ki. V6. Khrakovsky (1973), Bolinger (1975), Clark (1976). Jelen irdsban az
alcimben jelzett problematikdt boncolom tovdbb, tekintettel az 4llit6 és tagadd szerkezet
egyéb Osszefiliggéseire. (Az irds a generativ nyelvelmélet gondolatkoréhez kapcsolddik;
annak fogalmi rendszerében, terminoldgidjdban valo jartassdgot feltételez.)

Az dllitds és a tagadds (kilénb6z8 formdi) szempontjdbol tekintsiik az aldbbi,
Apresjan (1974:81-2.) dltal idézett tényeket:

(19) a) ’Butylka vmeséaet 5 litrov’!

b) ’Bytylka ne vme¥taet 5 litrov’?

¢) 'Neverno, &to butylka vme3&aet S litrov’®

d) *Butylka vmeScaet ne S litrov*

Latszolag (19¢) (19b)-nek, illetve (19d)-nek parafrizisa. Valéjaban azonban nem igy
van. (19b) jelentése (20a), (19¢)-é és (19d)-é azonban vagy (20a) vagy (20b).

(20) a) ’Aziivegbe 5 liternél

kevesebb fér’

b) ’Az iivegbe 5 liternél

tobb fér’
Ezzel kapcsolatban meggondolandék a kovetkezk (19a) és (19b) egyetlen olvasati, tehdt
mindkettd egy-egy alapsztemmadra épiil6 kernel. (19¢) és (19d) azonban 2—2 olvasatu,
tehat a generativ elmélet szerint mindegyik nem-kotelez$ transzformdcié eredménye kell
hogy legyen (egyetlen alapsztemmadnak és a rd épiil6 kernelnek szintaktikai eredeti tobb-
olvasatiisiga nem lehet). E tétel elfogaddsdbdl a transzformdcié jelentésbefolydsold jel-

1 Az iivegbe 5 liter fér

* Az iivegbe nem fér 5 liter

3 Nem igaz, hogy az iivegbe 5 liter fér
4 Az iivegbe nem § liter fér
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legére vonatkozo tétel kovetkezik. Ez esetben (19¢) és (19d) ilyen alapmondatokat fog-
lal magdban:
(21) a) ’Azlivegnek van térfogata’

b) A térfogat nem 5 liter’
(21a) azonban analitikus (mivel azt dllitja, ami ’liveg’ jelentésében benne foglaltatik), (19¢,
d) e szdrmaztatdsa tehdt nem-természetes szdrmaztatds. Most tegyiik fel, hogy (19¢, d)
nem két alapsztemmdbol szarmazik transzformdcié 1tjdn, hanem 1-1 olyan alapsztemma
az alapja mindkett&nek, ahol a kotelezd (lexikai) transzformadci osztotta el NEG és
QUANT elemeket is. Kérdés ez esetben, hogy az elemek mas-mds linedris elrendezése®
hogyan vezethet tobbolvasatisdghoz (alapsztemmardl van szd), mégpedig azonos tobbolva-
satisdghoz. Annyi nyilvidnvalé a példdk alapjdn, hogy NEG-t (és QUANT-t) tartalmazé A
sora valamely formédnsoknak egyazon formdnsok B elrendezésl sordval jelentéstanilag
ekvivalens, N elrendezésl sorral pedig jelentéstanilag nem ekvivalens. A dolgot tovibb
bonyolitja NEG és az emfizis egyiittes eléforduldsa’ : V&. (19¢)-vel (22a)-t, illetve (19¢)
magyar forditdsdval (22b)-t:
(22) a) °Neverno, ¢to butylka vmesaet 5 litrov’

b)  'Nem igaz, hogy az iéivegbe tér 5 liter’
(22a, b) (23a, b)-vel lesz jelentéstanilag ekvivalens:
(23) a) °Ne butylka vme¥&aet 5 litrov’

b)  'Nem az livegbe fér 5 liter’

(22) és (23) egyben ujabb bizonyitéka a tagadds, az emfizis és az el6feltevés mdr tdrgyalt
Osszeflggésének. Ezen Osszefiiggésbll csak azt a kovetkeztetést tudom levonni, hogy
valamely struktira elemeinek dtrendezése az elemek kozti kapcsolatok viltozdsdval jar —
akir a formdcids, akdr a transzformdcids eljardsok végzik az elemek el- vagy dtrendezését
—, ennek pedig jelentéstani kihatdsai vannak. Egyes elemek ilyen vagy olyan konfigu-
rdciéja kihat az adott elemeket tartalmazé kozlés jelentésére. Mivel pedig a generativistak
legutébbi dllaspontja szerint is egyes konfigurdciékat nem-kotelezd transzformacidk hoz-
nak létre, egyes transzformacidkat jelentéskihatdssal jaré miiveleteknek kell tekinteniink.
Katznak (1972:441. 1dézi Rik—Szabs, 1978:276.) e tényre utalé megillapitisa figye-
lemre mélté véltozds az el6z6 évek merev formalizmusdval szemben, de Katz még mindig
figyelmen kivil hagy szdmos nyelvi tényt, amelyekkel pedig egy dtfogé nyelvleirdsnak
foglalkoznia kell. Ezek kozé tartoznak egyes lexémadk egyedi transzformdciés sajatossagai,
vagy azon esetek, amikor az adott transzformdcidt, struktirit jelentéstani okok hatiroz-
zék meg. Lentebb e tények egy részének bemutatdsdra kertl sor.

2. Valamely nyelvben szdmos olyan sz6 taldlhatd, amely az adott szdosztdlyra vo-
natkoz6 alaktani, szintaktikai szabdlyok egynémelyikétdl eltér6 médon viselkedik. A ha-
gyomdnyos leiré nyelvtanok az ilyen eltéréseket a rendhagyd esetek kozott szoktdk sza-
montartani. (A térténeti nyelvtan a legtobb alaktani rendhagydsdgra magyardzatot adott:
példdul az orosz fOnévragozdsban a genitivus -u ragjanak elézménye az 6-orosz nyelv
ragozdsi rendszerében.) Az alaktani rendhagydsdg szintaktikai kihatdsai indokoljak, hogy

5 Amibél logikusan kovetkezik, hogy n térfogat > 5 liter vagy a térfogat < 5 liter.
¢ NEG + COP + CONJ + N + V + QUANT + N, illetve N + V + NEG + QUANT + N
7 V. Kiefer Ferenc (1970:25.)
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emlitést tegyiink réluk. Egyes angol igékbdl példdul nem képezhetd -er képzds f6név.
Ennek kovetkeztében az N + Prep + N is kizdrt: ’the killer of Mr Busch’, viszont nincs
+’the knower of the rule’ vagy +’the cooker of the soup”. (Ilyen esetben tehit morfo-
szintaktikai rendhagy6sagrol beszélhetiink.) Egyes tranzitiv igékbdl képezhetd -able (-ible)
melléknév, amely az igében kifejezett cselekvésnek a tirgyon valé végrehajthatésdgit jeloli
(eltekintve a V + able képz&dmény mds jelentéseitsl, példdul preferable, perishable,
agreeable stb.): 'readable’, ’translatable’, ’printable’, ’passable’ stb.; de +'bendable’,
+’shootable’, + hittable’, + spottable’ stb. ennek folytin: 'The text can be read = ’The
text is readable’, ’the readable text’ stb , de *The rod can be bent (bended)’ = + The rod
is bendable, x’the bendable rod, stb. Az is kozismert, hogy a melléknevek egynémelyike
csak jelz6i, masok pedig csak allitményi funkci6ét képesek betolteni’ ®; csak N + Cop + V
struktirdban fordul elé: ’ready’, ,glad, ’sorry’, ’'content stb. ( * 'the sorry man.. .,
*-"the content wonan . ... de: "the contented woman . . ."); csak Adj + N — struktira-
ban: ’the late/ = elhunyt (M. X.)’, "the heavy (smoker/), ’the early (riser), ’the southern
(coast/, (és az égtdjakat jelols tobbi), "the wooden (cage) (és az anyagjelols tobbi) stb.
{ *’the coastis southern’, hanem 'This is the southern coast, + The cage is wooder’,

hanem The cage is made of/from wood). Ua. a participiumok esetén: X broke the
window’ =’ the broken window ..., ’B deserted the house’ = ’the deserted house’ stb.;
de N hit the boy’ = +'the hit boy’, 'M robbed the bank’ = +’the robbed bank’ .. .,
ugyancsak v the killed gamebirds’, +'the caught rabbit’ és néhdny mads. A tranzitiv igék
egy részének tdrgya (vagy valamely hatdrozoi bvitménye torolhetd, mds igéké nem:' ! "N
is drinking’, ’ B is writing’ stb. E csoportnal a torolhetdség (amely fogalom itt és a dolgo-
zatban mindeniitt, a transzformdciék formdlis miiveletét jel6li; a nem-transzformacionista
ui. joggal vetheti ellen, hogy a fenti és a tobbi, tirgyi Npnélkili, tranzitiv V-t tartalmazé
mondatbél a kommunikdcios szdandék — maganak a cselekvésnek a konstatdldsa — révén

——————

8 transgress—transgressor
. . 2’
kill’ — killer

stb.

de: ’know’  — +’knower’
pilot”  — +’piloter’
cook’  — +’cooker’

® Megjegyzendd, hogy ‘cook’ fénév létezik, ‘the cook of the soup’ mégsem fogadhaté el.
A példa elé tett *gal jeldljiik a grammatikailag, jelentéstanilag helytelen kdzlést vagy szdszerkezetet.
19 Ez, ha a generativistak eredeti tételét szigorian vessziik, komoly elméleti problémadt jelent az
Ujrairdsi és transzformadcids szabdlyok egyetemes jellege szempontjdbdl. A bazisszabalyok ui. nem hoz-
hatnak létre Adj + N ldncot, csak N + V (V=COP +Adj) sort, amelyet nem kotelezS (jelzdsitd:
N + COP + Adj + N) transzformacié alakit ki (eltekintve a kdzbiils§ — ,,jelz8i mellékmondatosité” —
1épéstSl). Chomsky 1966:39.) és Katz (1971:47-50.) a Port-Royal Grammatikdra hivatkozva azt
igyekszik bizonyitani, hogy a melléknévi jelzGt tartalmazé mondat két elemi kozlés (pontosabban: két
elemi frdzis struktira) egymdsba szerkesztésének eredménye. Ugyanakkor KF az I. sz. projekcids
szabilyok — a kernel interpreticiéjinak szabdlyai! — illusztrildsra egy nem kernelt is bemutat (The
man hit the colorful ball’); majd Katz-Postal (1964:120—148.) bevezeti a generalizilt transzformacié
és a II. sz. projekcids szabalyok fogalmat. Nos, ha a melléknévi jelz$ szarmaztatdsa:

’Elrdgtam a labdat’

’A labda piros’
akkor — a generalizalt transzformdcid meghatdrozdsibdl kovetkezéleg — a legutdbbi mondat gene-
ralizdlt transzformacié eredménye. A fenti példdk a generativ elv egyetemes jellegét, Katz példdi a
szerz6 kovetkezetességét kérdGjelezik meg.

't A kotelez8 és a fakultativ vonzat megkiilonboztetés ezen az alapon torténik. Vo. H. Molnar Ilona
(1969:242-3.).

} = ’Elriigtam a labddt, amely piros’ = Elrigtam a piros labdét’,
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eleve kimaradt a tdrgy, és nem toroltink semmit), mint az el6z6 példikndl az egyéb
szerkezeti sajdtossdg, Vegyedi jegye;ezzel szemben 4ll az igék azon kisebb csoportja, ahol
a tdrgyi NP nem torolhetd: +°X is robbing, controlling, explaining’ stb. A t6r6lhet6
targyu igék tirgydnak torlését két altaldnos szabdly tiltja: a targy hatdrozottsiga és az, ha
rajta emfatikus hangsuly van. A tdrgy torolhetSsége teszi lehet&vé az e csoportba tartozé
V- abszolutiv hasznilatit, amely haszndlat kozben az igében potercidlisan meglevs
(preszuppozitiv) jelentés elgtérbe keriiléséhez, kibontakozdsdhoz vezet ("N most konyvet
olvas’ el6feltevése: N tud olvasni)' 2. Jelentés és egyedi szerkezeti jegy sajdtos osszefiig-
gésével dllunk itt szemben. A nem-t6rélhets targyd V-k ui. ez utébbi jelentést nem képe-
sek kifejezni.

Az dltaldnos morfoldgiai-szintaktikai szabdlyokat nem kovetd, nagyon szlik érvény(
— Lakoff (1970) 4ltal alszabdlyoknak (minor rules) nevezett, ha egydltalin annak nevez-
het6 — szabalyoknak engedelmeskedd lexémdk nyelviinkben is szép szdmmal akadnak.
V6. Dezs6 Laszlé (1969:120.), Kdroly Sindor (1969:205., 1969b:276.). Megjegyzendd,
hogy az alszabdlyok nyelvspecifikusak (nyelvkozi egybevetésiik azonban mégsem haszon-
talan: az eltérések tudatosuldsa kikiiszobolheti a nyelvtanulds kozben fellépS negativ
interferencidt, amely kéztudott, szdmos nyelvi hiba forrdsa): John Gusk, the massacrer of
Indians — ’John Gusk, az indidnok lemeszarlola +'X. Y., 'the knover of Icelandic
literature — ’X. Y., az izlandi irodalom ismerdje’ ( = the expert infon .. .); +'he was
spottable in the crowd’ — ’ megtaldlhaté (tekintettel) a tomegben’, ugyanugy +’ben-
dable, + shootable’, +’lightablé — hajlithatd’,’ le-, megldhetd, meggyujthatd’, vagy +
'B is explaining, + controlling —’B magyardz, ellendriz’ stb. A tdrgyi NP torlését nem
megengedS angol tranzitiv igéknek esetenként azonos jelentésdl intranzitiv megfelelGje
van'3: + ’the rioters were robbing — ’the rioters were looting (vO. ’a zendiil6k
raboltak’).

3. Kiiloén figyelmet érdemel egyes V-knek a gerundiv transzformdciéval és egyes
nominalizdlé transzformdacidkkal (-ness, -ty) szembeni viselkedése. A gerundiv transzfor-
méci6é (24 a, b, ¢c) mindegyikén elvégezhetS, a nominalizdlé transzformdcié csak (24 a)-n:
(24) a) ’John iseager to please’’*

b) ’Tohn is easy to please’’®

c)  ’John is certain to win the round’
"John's being eager to please . . . — John's eagerness to please’,

*Johr's being easy to please . . . —+John's easiness to please’,
*John’s being certain to win the round . . . —+John’s certainty to win the round '’

16

e —

12 4, Molnar Ilondnak tehdt igaza van abban, hogy a fakultativ vonzat kézrejatszik az abszolutivban
megjelend jelentéstobblet kialakuldsdhoz (i. m. 243.), de azt nem latszik ﬁgyelembe venm hogy
V + NP strukturdnak is lehet abszolutiv jelentése: 'Ede még csak 5 eves de mar kottdt olvas’, "Tas még
csak kezdd természetjars, de mdr térképet olvas’ stb. Igaz, ‘olvas’ e kdrnyezetben tulajdonképpen 3
kiildnbdz4 ige: olvas, , olvas, és olvas, , mert ezek mindegyike mds-mds cselekvést jeldl, tehdt mds-mds
jelentéstartalmat reprezentdl (amelyeknek van kozds eleme, s ez egyben a poliszémia kialakuldsanak
alapja: az irott jel és a jeldlt kozti megfelelés megéllapitdsa, a jelben kddolt informdcié felfogdsa).

13 E tények nyelvkdzi tanulmdnyozdsa és rendszerezése, nagy gyakorlati jelentGséggel bir az
Osszehasonlitd lexikografia szamadra.

4 John igyekszik mdsok kedvében jdrni.

% Johnnak kdénnyd a kedvében jarni.

16 Valdszinii, hogy John nyeri jmeg a menetet.

17 A ’heing eager—eagerness’, provmg the theorem’—'the proof of the theorem’, 'criticining the
book—the criticism of the book’-szer(i esetekben (vagyis, ha az adott V megengedl mmd Tgerund -,
mind Tpom-t) kitlonbség van a kétfajta képzGdmény szintaktikai ,,expanz1033ban Nnom Jelzovel
bdviilhet, Ngerund nem: John's great eagerness to please — +'John’s great being eager to please’;
"John's convincing proof of the theorem — +'John's convincing prooving of the theorem.’



Abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy a gerundiv transzformdciét semmilyen megszorité
szabdly nem korldtozza (Kiparsky és Kiparsky (1971) vizsgdlatai ezt kérdésessé teszik), a
nominalizdlét pedig egyes ,helyi szabalyok™ (egyes lexikai elemek egyedi sajitossdgai)
kizdrjdk, Chomsky (1972:60.) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gerundiv transzformacio
szabdlydt — és minden olyan szabdlyt, amely al6l nincs kivétel az elemek adott osztdlya-
ban (ezeket nevezi Lakoff ,f8szabilyoknak™: ,major rules”, szemben a mdr emlitett
alszabdlyokkal) — a transzformdcids szabdlyleirdsban kell megadni, a nominalizdciét tilté
vagy megengedd szabélyt pedig a lexikonban (1évén az és a fentebb emlitett egyéb alak-
tani-szintaktikai sajdtossigok) egyedi (fGszabdlyba nem foglalhaté) tulajdonsdg. Eszerint
minden V egyéb grammatikai jellemz&i mellett fel kell tiintetni: +Thom, ill. — Thom,
tehdt ‘easy’ V, — Tyom; ugyanigy "hif V, — Taple; ‘ready’ = V, — Tuqj (vagyis
’ready’ jelz6i szerepben nem fordulhat eld, illetve +'the ready lunch’) stb. Ez a megoldis
a bdzisszabdlyok finomitdsdt jelenti: a pretermindlis sorban a bevezetendé formansok
jegyeinek matrixdt kell megadni, javasolja Chomsky (i. m. 49., anélkiil, hogy elgondoldsat
konkrét példaval illusztrdlnd), ahol — feltehetSen az iménti jel6léshez hasonléan — szere-
pel a bevezetend6 formdns struktirajegye. Ezzel kapcsolatban két kérdés vetSdik fel.
1. Az egyedi struktirajegyeken kiviil nincsenek-e olyanok, amelyek valamilyen médon az
elemek jelentéstartalmdval fiiggnek Ossze és ennél fogva valamilyen jelentés meghatdrozta
szintaktikai szabdlyba foglalhaték? 2. Valéban jelentéstdl figgetlenek-e a transzfor-
mdciés fGszabdlyok, példdul a gerundiv transzformdcié szabédlya? A gerundiv transzfor-
mdcidval itt nem foglalkozunk. L. Kiparsky és Kiparsky (1971).

4. Chomsky (1972:21-2)) "destroy’ és 'refuse’ struktirajegyeit elemezve rdmutat,
hogy az el6bbi csak N tdrgyi bdvitményt vehet fel, az utébbi azonban mind N-t, mind
V/inf/-t'®, és ezt is a lexikonban nyilvdntartandé szabalyok k6zé utalja. Azok a szabdlyok
azonban, amelyek a két ige emlitett struktirajegyét el6irjak, altalanossiguk mértékében
teljesen eltérnek. "Destroy’ a (+fizikai cselekvés, rihatds) jeggyel cimkézhetS nagyon sok
V-t magdban foglalé jelentéstani osztdlyba tartozik; ezen V-k kivétel nélkil (+fizikai
targy jegy() NP-t (a hagyomdnyos terminolégidt haszndlva: névszéval kifejezett tirgyat)
vonzanak (és amennyire néhdny, dltalam ismert nyelv alapjan meg tudom itélni, ez dlta-
lanos érvényi struktirajegye az emlitett igéknek); itt tehdt nem széspecifikus alszabéllyal
van dolgunk, mint a fenti esetekben. ’Refuse’ ezzel szemben ’kérést, parancsot megtagad’
jelentésben a modilis (akaratnyilvdnitdst kifejez8) V-kel tartozik egy csoportba. E V-k
nyelvenként eléggé eltér6 mdédon kotik tdrgyukat. Az angol nyelvben ‘refuse’ (€s ugyan-
csak ‘agree’, ’tell, *order’, ’beseech’, 'request’ (éltaldban NP + VP + Inf szerkezetet reali-
zél, de ez mdr egy mélyebb és bonyolultabb struktira'® transzforméciéjanak eredménye:
(25) a)  ‘Peter refused that (Peter help Paul’) S Tqel, inf

b)  ’Peter refused to help Paul’

(Tgel, inf @ mellékmondat alanydnak torlését és ennek kovetkeztében VP-jének fn-ige-
névvé valtoztatdsit jeloli.) Az orosz nyelvben ua., mint (25a) vagy NP+ V + NP +
Prep + NP; a magyar nyelvben ua., mint (25a) vagy NP + VP + NP + NP, a
szerb-horvit nyelvben viszont a (25a)-szer( struktira elfogadott. V6. (26) példiit:

(26) a) ’P’otr otkazals’a pomo¢ Pavlu’

18 "The blast destroyed the building’ (A robbanis elpusztitotta az épiiletet)

"Ed refused the offer’ (Ede visszautasitotta az ajinlatot)

'Ed refused to kill the dog’ (Ede nem volt hajlandd agyoniitni a kutydt)

19 Az elSfeltevést is magiban foglalé mélystruktira még Osszetettebb: 'Mark requested that (Peter
help Paul) S Peter refused that (Peter help Paul)’ S
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b)  ’P’otr otkazal Pavlu v pomo3ei’

c)  ’Péter megtagadta, hogy segitséget ny\jtson Pdlnak’

d)  ’Péter megtagadta P4ltél a segitséget’

e) ’Petar je odrekao da pomogne Pavlu’

Az akaratnyilvdnitdst jelol6 V-k egy nyelven beliil is egyedi sajatossdgokat mutatnak:
(27) a)  ’Steve requested John to open the window’2°

b)  ’Steve demanded that John (should) open the window!

c¢)  ’Stefan bat Hans das Fenster zu 6ffnen’

d) ’Stefan sagte Hans, dass er das Fenster 6ffnet/6ffnen soll”

Az utébbiigecsoport igéi tehdt j6 néhdny egyéni vonast mutatnak, és ezek valéban az
alszabdlyokban tarthaték szdmon. A felszini eltérések azonban itt is mélyebb osszefiiggé-
seket takarnak: az akaratnyilvdnitdst kifejezd V-k dltaldnos jelentéstartalma: ’4 B cselek-
vést akarja (nem akarja) végezni (C-re irdnyultan) vagy ’A akarja (nem akarja), hogy B C
cselekvést végezze (D-re irdnyultan). E jelentések aztin a (25), (26) és (27)-ben bemu-
tatott formék valamelyikében — vagy mas formaban®? — jelennek meg.

5. Lakoff (1970b) hivja fel a figyelmet arra az esetre, amikor valamely diszém vagy
poliszém elem az adott jelentéstSl fiiggéen mds-mds morfoldgiai-szintaktikai szabdlyokat
kovet. "Hard kemény, szilird (talaj, fém), illetve megedzett (fém) jelentésben nominali-
zilhato; 'nehéz’ (munka) jelentésben nem:

(28) a) ’The rock is hard’=’the hardness of the rock ...

b) *The work is hard’=+’the hardness of the work . . .

¢) "The work is difficult’="the difficulty of the work . .’

’Hard’ nominalizdlhatésiga egyedi jegy, amely mogott semmilyen térvényszer{iség nincs.
De nézziikk meg e formdns mds tulajdonsdgait:
(29) a) ’The metal hardened a bit’

b) ’The metalworker hardened the metal/+the lava’

¢) 'The metalworker hardened the metal by using a new technique’

d) +’The problem hardened’

e) 'The problem became more complicated’

f) +°The student made the problem complicated’

g) +’The adamant hardened’

h) +’The hard coal hardened/became harder’

i) ’Steel is harder than lead, + and lead is harder than timber’
"Hard a fém kiilénb6z6 haimazdllapotai egyikét, tehdt dllapotot jelol, *harden’ pedig az
egyik dllapotbdl a mdsikba valé dtmenetet (statikus versus dinamikus jelentés(i igék); a
szilirdsagnak kilonbozs fokozatai lehetnek, ezért *harden” kilonboz6 fok-, mértékhata-
rozokkal bévillhet; a fém megszildrduldsdnak folyamata az ember édltal befolydsolhatd,
irdnyithato, ezért "harden’ tranzitiv jelentést vehet fel és médhatdrozékat kothet maga-
hoz; ez nem érvényes a ldva megszildrduldsdra. Ilyen egyszer(i szabédlyokba foglalhaték
azok a jelentéstani tények, amelyek (29a, b, c)-t mint struktirdt és annak helyességét
meghatdrozzak. Itt tehdt nem alszabdlyokkal, hanem univerzilis jelentéstani okok megha-
tdrozta tényekkel van dolgunk. (29d, e) ismét alszabédlyba foglalhaté jelenség: ’the prob-
lem is hard =’the problem is complicated’; ’the problem becomes more complicated =

20 Pista kérte Jancsit, hogy nyissa ki az ablakot
21 Pista k6vetelte, hogy Jancsi nyissa ki az ablakot
22 példdul: ' Steve wanted John to open the window’
"The landlady wanted to see the damage repaired immediately’ stb.
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+’the problem hardens’; vagyis egyszeriibben: "hard (difficult) — -en (a fentebb javasolt
+, — jelolés szerint). (291, g, h, i) ismét jelentéstani okokbol agrammatikus struktira: O
bonyolultsigi foku probléma — a fogalom meghatdrozdsibél eredSen — nincs ( (29f) az
ilyen probléma létét implikalja; helyes:’The student made the problem more compli-
cated); a gyémdnt szildrdsdgaban nincsenek fokozatok (legaldbbis a laikus fogalmak sze-
rint) (29g) ); "hard coal (k&szén, feketeszén) egy fogalom tagolt neve, ahol " hard’ eredeti
jelentése elmosddéban van; a feketeszén mindségében lehet killonbség (a és b idGpont
kozott bedllhat vdltozds), de e kiillonbség mérésének egysége a kalériaérték ( (2%) );
idegen mindségeket — a kdznapi gondolkodds-elemzés szintjén — nem hasonlitunk Ossze
((299)).

Amint (29) egyes példdi is mutatjdk, az allapotok viltoz(tat)hat6siga, az a tény,
hogy egyes tulajdonsdgok eltéré mértékben lehetnek jelen a dolgokban, mindez tikro-
z6dik a nyelv jelentéstényeiben: vannak dllapotviltozdst jelols jelentésegy ségek (szilardul,
kristdlyosodik, cseppfolyésodik stb.), a tulajdonsdg mértékének nyelvi korreldtuma pedig
a fokozhat6sdg. (Az is nyilvanvalé, hogy az dllapotvéltozds ténye, fogalma és a tulajdon-
sagmérték s fokozhatdsig kozott Osszefiiggés van: az egyik dllapotbdl a mdsikba vald
dtmenet a mindség valamely Osszetevinek viltozdsiban — csokkenésében vagy noveke-
désében — valésul meg. Ennek nyelvi kifejezése: z anyag x idSpontban mds [példdul
szildrdabb stb.], mint y idGpontban.) A fokozhatdsdg pedig a fokozhaté formansok j6 né-
hdny struktirajegyének és ezaltal szintaktikai kornyezetének meghatdrozoja. Csak a tulaj-
donsdgjeldlé melléknévnek lehet hasonlité hatdrozéja, fok-, mértékhatdrozdja, a hason-
litds korét (értelmezési tartominyat) kifejezé helyhatdrozoja (CEde leger&sebb a faluban’).
A hely-, tér- és anyagviszonyt jel6ls melléknevek jelentéstartalmuk folytdn rendelkeznek
mds strukturajegyekkel * >

A fokozhatésag és szintagmatizdlodds egyik sszefiiggésére Apresjan (1974:65—6.)
mutat rd. A paradigmatikus tengely mentén ellentétpirokba rendez&dS (térbeli kiter-
jedést jeldls vagy parametrikus) melléknevek — ’hosszu’—'rovid’, mély’—’sekeély’, 'széles’
—'keskeny’ stb. — koziil csak az adott skdla(mérce, norma) alsé pélusdn levs tulajdonsdg
jelolésére szolgdlo melléknévhez kapcsolddhat olyan hatdrozé, amely az adott tulajdonsig
teljes (abszolit) fokdt jeldli: ’sovsem (soverSenno, absolutno) nizkij, korotkij, uzkij,
tonkij’ stb.; ezzel szemben — dllitja a szerz6 — a skdla fels§ pdlusdn levs tulajdonsigot
jeléld sz6 csak a tulajdonsdg nagy fokat jel516 hatdrozéval szintagmatizalédhat (és ebben
sintagmatizdloddsi szabdlyai azonosak az alsé pdlust jelols melléknevek szintagmatizdl-
hatésdgaval : oder’ nizkij Celovek’—olen’ vysokij telovek), a tulajdonsag teljes (maximalis)
fokdt jelold hatdrozoval nem: +’sovsem vysokoe derevo’, ’soverfenno Yirokaja reka’,
+'absol'utno dlinnoe brevno’. A szerz$ ezt azon jelentéstani ténnyel magyardzza, hogy az
adott kiterjedésnek az alsé skildn (,lefelé mérve™) van egy kritikus foka, a fels6 skéldn
(,.felfelé, extenziv irdnyban mérve”) viszont nincs: a hosszi, széles (mély) targy hosszu-
siga (szélessége stb.) mindig tovibbnovelhetd, s a tirgy mindig hosszi (széles stb.) marad,
a rovid tdrgy hossza (,,rovidsége”) viszont nem cstkkenthets a végtelenségig (ha a henger
hosszdt az 4tmér6nél kisebbre csokkentjlik, a henger mdr nem révid, vagy alacsony lesz,
hanem vékony vagy lapos, kor alaki tdrgy, idom). Ehhez csak annyit tennék hozzd, hogy
a természetes nyelvben nem egészen igy néz ki a dolog. A magyar atlagnyelvérzék nem

23 Az iskolai nyelvtanokbdl is ismert ,.ellenpélddk” jelentés és szerkezet nagyon sajitos dsszefiiggésére
vetnek fényt. 'Ede pestibb a pesticknél’ k&ziés melléknevét a beszél tulajdonsigjelld funkcidval
ruhdzta fel, és ennek kifejezéseként a tulajdonsdgjel5ld melléknevekre jellemzd struktiiraba he-
lyezte. A hallgaté e szokatlan kdrnyezet alapjdn fogja fel a jelentésviltozast, illetve értelmezi a kozlést.
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min&siti agrammatikusnak (vagy aszemantikusnak) az olyan székapcsolatot, mint egészen
magas hdz’, ’egészen széles osvény’, ’teljesen mély viz'. E szokapcsolatokban — megld-
tdsom szerint — 'egészen’, 'teljesen’ olyanfélét jelent, hogy 'nagyon’ vagy az adott skdldn
(az adott mérce, norma szerint) a maximumot megkozelits, elérd. Ut szélesitésénél —
teszem azt — az a kozlés, hogy Az ut itt egészen széles’ -azt jelentheti: az utat az adott
ponton mdr a tervezettre szélesitették. Az orosz anyanyelviiek nyelvérzéke tekintetében
nem foglalhatok dlldst, de bizonyos, hogy a ’Doroga zdes’ sovsem ¥iroka’ is értelmezhetd
az emlitett médon. Apresjannak abban igaza lehet, hogy a ’sovsem vysokij dom’ ’sovsem’
eredeti jelentése (a tulajdonsdg tovibb nem viltoztathatd, kritikus foka) szerint nem-j6l-
formdlt. Azonban ’sovsem’ és "vysokij’ eredeti ,,0sszeférhetetlensége” (Kdroly Sindortdl
koélcsonzott miiszo) folytdn értelmez&dott dt "vysokij” kornyezetében "sovsem’ és vette fel
‘olen’ jelentést (a szokapcsolat egyik lehetséges értelmezése). Az tortént, amit a szerzg (i.
m. 81.) a jelentés-kolcsonhatdsrél mond: a jelentések nem mindig additiv médon Osszege-
z6dnek, a jelentéstani egyez(tet)és (konkordancia) mellett van jelentéstani elhasonulds is:
Osszeférhetetlen szék szintagmatizdlédhatnak; ennek folytdn a szok egymds kérnyeze-
tében tordlhetik a mdsik szo valamely szémdjdt (jelentéselemét), uj széma megjelenését
idézhetik eld, s ily modon dtalakithatjdk egymds jelentésszerkezetét, hogy eziltal a jelen-
téstani 6sszhang ismét helyredlljon. Err6l mdshol részletesen szélok.

6. A magyar melléknevek jelentése és hatdrozéi bSvitményeik kozti Osszefiggést
Kiroly Sdndor (1969) részletesen elemzi. Atfogd rendszerezéséhez, kovetkeztetéseihez
nehéz lenne barmit is hozzitenni’*, csupan néhiny példjat mutatndm (illetve analég
példikat mutatnék) be adalékként a jelentés és struktira, jelentés és transzformdciod Ossze-
fiiggésének illusztrdldsaképpen:

(30) a) ’Tas bardtsigos Edéhez’

b) +°Tas okos Edéhez’

c) 'A gyerek a szabadban eleven’

d) ’A gyerek, ha a szabadban van, eleven’

e) ’A viz a téban hideg’

f) 4+’°A viz, ha a tdban van, hideg’

g) ’A hdz nagyon csinos a modern erkéllyel’

h) ’A hdz nagyon csinos, mert modern erkélye van

i) ’A gazda elégedett szerény vagyondval’

j) +’A gazda elégedett, mert szerény vagyona van’

k) ’A gazda elégedett, bdr szerény vagyona van’

2

2% Egy kategéria jelolésére haszndlnék mds szakkifejezést: (+vele szemben) (i. m. 173.) szemantikai
jegy helyett a (+ viselkedés-magatartds viszony) vagy egyszeriibben ( +attitiid) jegyet, mert egyrészt
‘vele szemben’ az emlitett jegy egyik felszini realizdldsa. (A-nak kézombés B = A kézombos B-vel
szemben’), masrészt. mert ‘vele szemben’ mds viszony kifejezésére is hasznlatos (térviszony: 'domb a
hdzzal szemben’, hasonlité viszony: Ez évben 20 sulyos iizemi baleset tortént, a mult évi 23 balesettel
szemben’); tovibbd (+618) jegy helyett, a b8vitmény vonatkozdsdban (:é18) jegyet haszndlnék tekin-
tettel az olyan esetekre, mint ’Tas k6z6mbés maradt a dolog irdnt’. Az (+6é18) jegy részletezésére is
sziikség lehet az olyan esetek elkeriilésére, mint "4 ldrva durva volt az amdbdhoz’ stb. A képes beszéd
és a nem-edlis vildgra (mesevildgra) vonatkozd beszédmii tovdbb bonyolithatja a dolgot (példdul
’A sors kegyes volt Tashoz', ’A nagyfa kedves volt a kisfihoz’ stb.). Kéziratos dolgozatom IV. fejeze-
tében, amelynek jelen irds egyik alfejezete, err8l még sz6 lesz.
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Ellentétben (30a)val (30b) mellékneve nem magatartds- vagy viszonyjel6ld, ez az oka
agrammatikus jellegének; (30c) mellékneve és hatdrozdja kozott feltételes kapcsolat van,
ezért (30c) (30d)-vé transzformdlhat6; (30e)-ben a feltételes viszony a melléknév és a
hatdrozé kozott kizdrt, ezért (30f) agrammatikus; (30g) mellékneve és hatiarozoja kozti
oksagi osszefiggés (30h)-ban mellékmondattd kibontva jelenik meg; (30i)-ben az oksdgi
Osszefiiggés a melléknév és a hatdrozo kozott valoszinltlen, a megengeds hatdrozdi Ossze-
fliggés lehetséges, ezért (30i) (30j)-vé alakitdsa rossz mondatot eredményez, (30k) pedig
(30i) szinonimdjaként elfogadhaté:

7. Katz (1966:309—316.) ramutat, hogy ’jé’ és 'rossz’ melléknevek nem akdrmilyen
értékelS-mindsité funkcidt ldtnak el, hanem hasznossdg, funkcid, feladat stb. szempont-
jabol osztilyozzdk a dolgokat. Az adott dolog tehdt nem a maga totalitisdban keril
minGsitésre a melléknév dltal, hanem csak az adott funkcié szempontjabdl 1ényeges ol-
dala szerint. Példaul a kést vdago funkcidja, a kdlyhdt f(itG stb. funkcidja, a térképet az dltala
val6 tdjékozodds szempontjdbol mindsitjiik. Ennek jelolésére nem kell j kategoridt bevezet-
niink, mivel az adott dolgot jelol6 sz6 jelentéselemei (szemantikai jegyei) kozott ott van a
funkcisjeldls elem: "kés” (+vigdsra hasznélt eszk6z), "toltStoll (+irdsra hasznélt eszkoz)
stb., és ’jo’, ’rossz’ haszndlatanak konvencidi (vagy inkdbb a jelentéskapcsolds logikdja)
szerint e melléknevek mindig a funkci6jelol jelentéselemhez kapcsolédnak.?’ E tény
tobbszorosen meghatdrozza a szerkezeti jolformaltsigot. Teljesen ideger125’b funkcié-
jegyu lexémdkat tartalmazé székapcsolatok vagy mondatok nem kapcsolhatok egyetlen
Osszetett szerkezetté sem konjunktiv formdnsokkal (kapcsolatos, ellentétes vagy valaszté
kotbszoval), sem aszindentikusan:

(31) a)’A kuplungjé’} T A kuplung és a fék j6°

b) ’A fék j6’ !

c) ’A szdmit6gép j6’ } conj TA szdmit6gép

d) A szemoldokceruza jé’ és a szemoldokceruza jo’
Ebbé6l a szabdlybdl kovetkezik az olyan hasonlité szerkezetek tilalma, mint
(32) a) +’A szamit6gép jobb mint a szemoldokceruza’

b) +’A franciakulcs jobb mint a limpabuira’

c) +’A golydscsapagy rosszabb mint a cipdcsat’ stb.
A kapcsolhatésdg tilalma nemcsak az idegen funkcidkra, hanem az idegen dolgok, katego-
ridk nevére is vonatkozik® ®:
(33) a) +’arelativitiselmélet és az A—2 influenza virus. ..’

b) +’a metagalaxis és a szomszéd 6vsomore . . .’

c) +’a Kohoutek-listokos csévdja és a mocsdra golyahir hajszilgyokere . . . stb.

25 El8fordulhat, hogy dsszetett vagy tobb funkciérdl van szé, ilyenkor differencidlt mindsitésre lehet
szitkség: 'A kdlyha siitésre-fozésre jo, de fiitésre nem.” ' A kés krumpli hdmozdsra jo, de tésztametélésre
nem stb.

2s[b Idegen funkcijegy példaul a teleszkép funkcidjegye (+ Egitest megfigyelésére haszndlt optikai
miiszer (és a gereblye) funkcidjegye (+ A talaj megmunkadldsdra haszndlt szerszam); ezzel szemben az
azonos tevékenységi korben haszndlt eszkozok funkcidjegyét (példdul a kapa és a gereblye funkcid-
jegyét) rokon funkcidjegynek nevezném. Vo. (31) példdit.

%6 Ugyanaz vonatkozik a szinonimdkra, valamint az egymdssal f61é-, alirendeltségi viszonyban levd
fogalmak nevére: +' A gazda burgonydt és krumplit iiltetett” E tilalom azonban bizonyos stildris
hatdsok végett esetenként megszeghets: Egyik kutya, mdsik eb’ (= mindkettd komisz, kegyetlen).
'Bend bdcsi tavaly kukoricdt, idén tengerit vetett’ (= mindig ugyanazt termeszti.) Tasnak kocsija
van, Edének pedig trabantja. . .’
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(33) NP-inek konjunkcidja nyilvdnvaléan azért nem lehetséges, mert ezen NP-knek nincs
kozos jelentéseleme és ennélfogva nincs olyan dllitmany, amely a természetes nyelvben
ezen NP-k dltal jelolt dolgokra vonatkoztathaté lenne.27

A homonim VP-k konjunkcidja szintén kizart:

(34) a) ’A gazda feltorte, az ugart’

b) ’A gazda feltorte, a zdrat’

Hasonléan (a sz6 szerinti és atvitt [metaforikus] jelentésd struktirdk kapcsoldsdnak

tilalma:
(35) a) ’Anya megmosta, Ila hitat’

b) ’Anya megmosta,

Ila fejét’ (= megszidta Ildt)

¢) +’Anya megmosta Ila hatat és fejét’

d) ’Agi becsapta, az ajtét’

e) ’Agi becsapta, Ilat’

f) +’Agi becsapta az ajtét és Ilat’

g) 'Pil a mankdéjdra tdmaszkodik,’

h) °Pdl a nyugdijara tdmaszkodik,’

i) +’Pal a mankdjdra és a nyugdijdra timaszkodik’

j) ’John practised, medicine’28

k) ’John practised,

piano’2?%> 22/b

1) +’John practised medicine and piano’
Nyilvdnvald, hogy (35¢, f, i, 1) csak tréfds széjatékként funkciondlhat (amely lehet&séget a
nyelvi lelemény ki is akndz); az is kétségtelen, hogy ezen esetekben jelentéstani okok
tiltjdk az adott strukturdk létrehozdsit. Legfeljebb az lehetne vita tdrgya, hogy a nem-
jolformdltsdg grammatikai vagy jelentéstani, vagy grammatikai-jelentéstani. A (35c) stb.
példdzta jelenségeket szabdlytalan zeugmdnak nevezhetjik; stildris hatdsuk az tn.
antiklimax.

A jelentéstani tények és a mondattani szerkezetek kozott Osszefiiggésre Chomsky-
ndl (1965:148—170.) is taldlunk utaldst, amikor rdmutat, hogy (+EI8), mint szemantikai
kategéria a kritériuma pl. (36) grammatikai helytelenségének.

(36) +’The book who you read was a best seller.”*® A grammatikai j6lformaltsig
jelentéstani feltételének mdsik, Chomsky idézte esete:’very’ + participium kompatibilitd-
sdnak az adott ige (+Tulajdonsdg) vagy (+Cselekvés) szemantikai jegye a feltétele. E je-
gyek alapjin minGsitjiik (37a)-t grammatikailag jélformadltnak, illetve (37b)-t grammati-
kailag helytelennek.

37 a) ’A very charming person appeared.™’
b) +’A very walking person appeared.”?

TC?nj "+ A gazda feltorte az ugart és a zdrat’

27 A logikdban és valamely mds elvont eszmefuttatdsban (példdul a grammatikai metanyelvben) e
dolgoknak lehet koz6s dllitmanya, példaul ' Az iist6kds és a mocsdri golyahir idegen kategoridk'.

2% John orvosi palydn miikodott.

29 Yohn zongorin gyakorolt.

29b Korponay Béla mutatott 1d (személyes kozlés), hogy a (35i)-szerli mondatot egyfajta stildris
eszk6zként (antiklimax) haszndlhatjuk.

30 1+ A konyv, akit olvasol, bestseller.

31 Megjelent egy nagyon vonzé kiilsejli személy.

32 4 Megjelent egy nagyon sétdlé személy.
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Igaz, Chomsky még e jelenségeket a szintaxis (illetve a lexikonra vonatkozé szintaktikai
szabdlyok) szintjén kezeli, de az anomdlis kozléseknek a szabdlytalansdg foka szerinti
osztilyozdsiban magasabb szint( (grammatikai) és alacsonyabb szint( (lexikai) szelek-
ciés jegyek elSirta szabdlyok megsértésérsl beszél (,violating high level and low level
selectional features™). De tovdbbi gondolatmenetébsl kideriil, hogy az alacsonyabb
szintl szelekcids jegyeket a szemantikai jegyek szinonimdjakdnt haszndlja, és a szelekcios
jegyekre épuls szabdlyrendszernek a szemantika illetékességi korébe valé utaldsit
javasolja:

,,One might propose therefore that selectional rules

be dropped from the syntax and that their function

be taken over by the semantic component.” Chomsky (1965:153.)

[tt tulajdonképpen Chomsky arra is utal, hogy a grammatikai és jelentéstani j6l-

forméltsig nem valaszthaté mereven kiilon egymdstél és bizonyos esetekben a gramma-
tikai jolformdltsignak jelentéstani kritériumai vannak. E tény tovabbi vizsgilatdt itt ter-
jedelmi korldtok miatt félbe kell szakitanunk.
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Taking issue with the proponents of autonomous grammar, i. e., with those ,,orthodox” gene-
rativists who, like J. J. Katz, R. Jackendoff and others, maintain that it is possible to describe the
grammar of language without recourse to meaning, 1 have adduced and analysed in this paper a
,,batch” of linguistic data which constitute an intricate fabric of semantic facts and grammatical rules
that bear out the correctness of semantico-syntactic approach to language. The number of linguistic
evidence and theoretical arguments in favour of this approach is enormous (those given here
are but a fragment of them), and studying any of the works referred to in the Bibliography is bound
to result in a ,,chain reaction’’-like multiplication of bibliography and linguistic data.

Most of the linguistic material discussed here is in English, but a few examples are taken from
other languages; there seems to be no need, then, to give a detailed summary: the interested Reader
will be able to infer most of the theoretical problems at issue from the linguistic facts presented
above (the other limiting factor is the space available).
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