MESTERSEGES SZLAV NYELVEK A XX.SZAZADBAN

SZOKE LAJOS

(Kozlésre érkezett: 1978. december 29.)

A szldv nyelvek sajdtossdgabdl adéddan mar évszdzadokkal ezelGtt felmeriilt egy
kozos szldv nyelv l1étrehozdsdnak a gondolata. Tobben az egyhdzi szldvban ldttdk azt az
eszkozt, melynek segitségével a szldvok kozti kulturdlis egylittmikodés megoldhato lett
volna. Sokan kozos dbécével és egységes szldv szGkincs kidolgozdsaval probéltdk elémi a
szldvok kolcsonos nyelvi megértését. A XIX. szdzadban pedig mdr egészen sajatos nyelv-
tervezetek, mesterséges szlav nyelvek is sziilettek.! Ezek a nyelvi torekvések szinte mindig
valamilyen politikai elképzeléshez kapcsolodtak, amelyek ritkdn tdimaszkodtak redlis ala-
pokra. A XX. szdzadban az inditéokok mdr egészen mdshol keresendSk. A kapitalizmus
fejlédése kovetkeztében a kulturdlis termékek cseréje mellett a kereskedelem és az ipar
kovetelte volna meg a szldvok kozotti konnyebb megértést. Nem véletlen tehdt, hogy a
XX. szdzadi mesterséges szldv nyelvek szerzSi nem kimondott filolégusok és nem is poli-
tikusok, hanem a kapitalista termelésben aktiv részt villalé egyének, akik a szldv koz-
vetit6 nyelvben is elsGsorban gazdasigi elényok forrdsit lattik. Egy madsik irdnyzatot
képviseltek azok, akik az I. vildghdbori kozeledtével a gazdasdgi-kereskedelmi célokhoz
kapcsoltdk a szldv nemzetek kozotti dsszefogds eszményét is. Ha osszehasonlitjuk a XIX.
és a XX, szdzadi nyelvtervezeteket, megdllapithatjuk, hogy az utébbiak sokkal egyszer(ib-
bek, logikusabbak, és ennek kovetkeztében megtanuldsuk is jéval kevesebb energidt igé-
nyel. A dolgozat szlik keretei miatt csak vdzlatosan mutatjuk be a XX. szdzadban 1étre-
hozott mesterséges szliv nyelveket.

Holek, Ignaz (1907)*

Ho%ek a Monarchia szldvjainak kivdnt volna egy leegyszertisitett, logikus elvekre
épiilt kozvetit szldv nyelvet adni. Mivel a Monarchia legnagyobb szldv népe a cseh volt,
ezért 6ssz-szlav nyelvét is erre alapozta. A cseh dbécét, fonetikat az egyszeriliség szem el6tt
tartisa érdekében le kellett egyszer(isitenie. Igy az ,,ou” diftongusbél ,,u”, a specialis cseh
,17-bol ,,0/v[”, a ,,h”-bol g~ a szétagalkotd ,lr”-b8l ,le,ol,el”, illetve ,reer” lett.
Elhagyta a ,’-t, a ligy mdssalhangzok jelolésére pedig nem a hagyomdnyos () jelet
hasznélta, hanem a ,j” betit (dj,tj).

Viltozatlanul marad meg a ldgy ,,”, Az ,,8t, v2” hangkapcsolatokat is médositotta
»5¢”, illetve ,vez”-re. Ezeknek a viltoztatdsoknak a kovetkeztében csokkent a ldgy mds-
salhangzéknak a szdma, és igy a nyelv ukrdnra, de inkdbb a délszldvra lett hasonls®.
Megmaradt a cseh nyelvre jellemz6 hangsily a szé elején, valamint a kvantitds is, amit
azonban nem kellett jelolni. Az 6ssz-szldv nyelvet szerb cirillikdval is nagyszeriien lehetett
irni, amire a konyv végén maga a szerz$ is hozott példit. Nyelvének morfologiai részét
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elemezve megdllapithatd, hogy minden szempontbdl egyszeriisitésre torekedett, igy a
nomindlis deklindcié (f6név, melléknév stb.) bdr a cseh nyelven alapszik, nagyon kozelit a
szlovikéhoz.

Az €16t jelentS kemény tovli himneml f&neveknél a D. Sg. és a L. Sg.-ban a cseh
nyelvben két-két végz8dés van: -ovi, -u. Holek eltordlte az €16 és élettelen himnemd
kemény tovii fénevek deklindciéja kozti kilonbséget (az accusativust kivéve), s igy az
emlitett két-két végz&dés helyett csak egy-egy szerepel ndla: D. Sg. ,,-u”, L. Sg. ,,¢”,
melyek megegyeznek az élettelent jelent6 himnemi kemény tovii fénevek megfelels ese-
teinek végzGdésével. Tobbes szimban a fonetikai valtoztatisok kovetkeztében az ,u1”-bédl
a genitivusban ,,ov”, a dativusban pedig ,,-om” végzGdés lesz. A tobbi cseh flexiokat
szlovdkkal cseréli fel, igy a kemény tovii himnemd fénevek tobbes szamui deklindcidja a
dativusban haszndlatos ,,-ami” kivételével teljesen azonos a megfelelS szlovdk deklindcio-
val. A lagytovii himnemi fénevek flexidi csak egyetlen esetben (L. Sg. ,,-i”’) tér el a mdr
megallapitott deklindciétél. Konnyiteni akart azdltal is, hogy ndla a ,.g,k ch” hangok
elvesztették a cseh nyelvben rdjuk jellemz6 fonetikai sajdtossdgaikat, ezért valtozatlanul
maradtak birmely végz3dés elstt (N. PL. — Slovéki, Cechi, L. Sg. — Zake). Eszrevehetd azon-
ban bizonyos kovetkezetlenség ebben az egyszerliségre valé torekvésben. G. Sg.-ban, ahol
bizonyos féneveknél hangkiesés kovetkezik be, kovette el tobbszor ezt a hibdt: N.
Sg. — den, G. Sg. — dria, de tiden — tidenia.
hajthatott végre, mivel a cseh nyelv itt meglehetésen rendszeres. Csupdn ortogrifiailag
modosultak a szavak, illetve a végzEdések, mint ahogy erre mdr kordbban is rimutattunk
(G. Sg. — Zeny > Zeni, L. Sg. — Zené€ > Zene stb.). Anndl radikdlisabban kellett dtformélni a
cseh ldgytovii nénem( fénevek flexidit, mivel azokrdl kordntsem lehet elmondani, hogy
egyszeriek. Ho%ek itt szinte teljes egészében dtvette a szlovdk deklindciét, egyediil a
tobbes szam dativus és locativus ,,-iam”, illetve ,,-iach” szlovdk végzGdéseibsl hagyta ki az
i -t. Ehhez hasonlé flexidk vannak a csehben mdssalhangzora végz6d6 nénemi féne-
veknél (krev, postel, tramvaj), csak itt a végzGdés G. Pl.-ban ,,i”.

Viltozatlanul maradt a kemény tovli semlegesnemii fénevek deklindcidja egyes
szdmban, tobbes szdmban pedig a himnemi{i és a nénemii f&nevek tobbes szimdnak
analogidjara szlovak lett (kis kivétellel): szlovdk — mestd, HoSek — meste, mest, mestom stb.
Az ,-e”-re végz6d6 ,,pole” tipusi fGnevek, hogy kozeledjenek a ,,mesto” tipusi f&ne-
vekhez, a szlovdk deklindciét kovették. 1. Sg.-ban viszont ,,-em” a végz&dés, mint ahogy a
csehben és a ,,mesto” fénévnél volt. Tobbes szdmban az elGbbi paradigmatdl a loca-
tivusban tér el, ahol a végz6dés ,,-och”, mint ahogy a himnem f&neveknél (poloch).

A cseh nyelvben ,,i”-re végz6d& semlegesnemd fénevek HoSeknél ,,6-re végzddnek
N. Sg.-ban (znamené, stavené), és ennek megfelelen deklindcidjuk egyes szdmban a
,pole” széval egyezik meg, tObbes szdmban pedig a massalhangzdra végz6d6 nénemi
fGnevekével azonos (de N. és A. ,,-4”’). Azok a semlegesnemi fGnevek, amelyek ditaldban
¢é16lények kicsinyeit jelentik (kufe, vnoude stb.) a cseh nyelvben a deklindcié sordn egyes
szamban a sz6t6hoz ,,-et”, tobbes szdmban ,,-at” szuffikszumot kapcsolnak (a nomina-
tivus Sg. és az accusativus Sg. kivételével). Hodek a két kiilonb6z6 szuffikszumbdél csak az
,,-at”’-ot haszndlta (ahogy a szlovdk nyelvben van), valamint a N. Sg. és az A. Sg.-ban is
,,-a”-ra cserélte a cseh ,,-e” végzGdést (kura, devla). A deklindcidban azonban mégsem
fogadta el a szlovdk mintdt, hanem egyes szamban a szuffikszum kivételével meghagyta a
csehet, tobbes szdmban az ,,-at” szuffikszumhoz a ligytovi semlegesnemi fénevek (pole)
végzGdései kapcsolddtak (az A. és a G. megegyezett). Nem tul sok figyelmet szentelt a
rendhagyé fénevek deklindciéjdnak, hogy azonban mégis meghagyta Gket, az abbol
lithaté, hogy az ,,0li, u$i” fGnevekhez szlovdkhoz hasonld flexidkat fiizétt (szlo-

214



vak — oliam, Hosek — ofam). Konyvének mas fejezeteiben kozolt példamondatokbdl arra is
kovetkeztetni lehet, hogy a csak tobbes szdmban hasznilatos fénevek néla is megma-
radtak tobbes szimban.

A melléknevek deklindciojdt oly modon egyszer(sitette, hogy nem tett kiilonbséget
a kemény és ldgytovli melléknevek deklindcidja kozott. Miutdn nem haszndlt ,,y” betiit
(hangot), valamennyi tulajdonsigot jelent6 melléknév N. Sg.-ban himnemben ,,-i” végz6-
dést kapott (dobri, dragi). A him- és semlegesnem{ melléknevek a singuldris tobbi eseté-
ben a csehnek megfelel végz6déseket kaptak,természetesen a HoSek-féle ortografiai elvek
betartisdval (dobrégo, dobrému, dobrim, dobrém). Nénemben a G. Sg. ,,-6” végz8désén
kiviil mindegyik flexi6 szlovik. Tobbes szimban a szlovikhoz hasonléan csak egy véltozat
van, tehdt nincs meg a cseh hairom nem szerinti megkillonbdztetés. Abban is kilonbozik a
szlovaktol, hogy a N. Pl. ,-i” végz&dése nemcsak az él6lényt jelentd himnemi f&nevek
jelzGire, hanem valamennyi melleknevre vonatkozik. Névszéi dllitmdnyként haszndlta a
melléknevek rovid alakjat is. Nem tért ki a melléknevek tobbi fajtdjdnak kepzesere s igy
azok deklinaci¢jarél sem tudunk fogalmat alkotni.

A melléknevek fokozdsindl nem sok egyszeriisitést tudott véghezvinni, azonban itt
is inkdbb a konnyebb szlovik alapokat vette dt (cseh — dlouhy > daleki, — dalSi, bogati —
bogatejsi, fels6fok — najdalsi, najbogatejsi). Megmaradt 6t rendhagy6 fokozdsu melléknév
is (zli, dobri, mali, velki, pekni).

A t6szamnevek teljesen megegyeznek (kivéve a helyesirdst) a cseh tGszdmnevekkel,
a deklindciéjuk azonban eltér6. A ,jeden” szdmnév a mdr bemutatott ,,dobri” tipusi
melléknév mintdjit kovette, mig a tobbi szimnév deklindciéja megfelelt a cseh szdmne-
vekének (de ,,0 dvech’). Nem véltoztatta mega cseh sorszimneveket sem, deklindciéjuk
pedig a mdr ismertetett melléknévi szisztéma szerint tortént. A cseh nyelvben nem nagy
kilonbség van a gyujtSszimnevek és a fajszdmnevek (Cislovky druhové) kozott alakjukat,
deklinidciéjukat tekintve. Emiatt Hofek még azt a kevés kiillonbséget is eltorolte, igy a
,,dvoji, troji, Cetveri” ndla jelenthetett: kett6, harom, négy valamibél és kétféle, hiromféle
stb. A melléknevekkel azonos végzGdéseket kaptak, és nemek szerint is kilonboztek egy-
mdstol, holott sem a cseh, sem a szlovik nyelvben ez nincs meg (dvoji, dvoje, dvoja).
A szdmnevek vonzata az utdnuk dll6 mellék- és f6nevekre megegyezett a cseh nyelvben
uralkodé szabdlyokkal.

A személyes névmdsok 1. és 2. személyének deklindcidjdnal szakitott el&szor az €16,
1étezd nyelvekkel, és alkotott sajat maga Ondllé alakokat. Ezek a hibrid alakok (N.
Sg— ., ja’, A., G. Sg. ,,mene”, D. Sg., L. Sg. ,,meni”, I. Sg. ,,menou”) nem hogy kony-
nyebbé tették volna a személyes névmdsok deklindciéjat, hanem csak zavart okoztak.
A tobbes szamui 1. és 2. személyli névmadsok deklindciéjdt védltozatlanul vette 4t a cseh
nyelvbdl ugyanigy, mint a singuldris 3. személyl him- és semlegesnemii névmadsokét is.
A nénemd 3. személy(l személyes névmds deklindcidja a nénemi melléknevek deklinacio-
jdnak megfelelGen alakult. N. Pl.-ban a cseh 3. személy( személyes névmdsok nemek
szerint killonboznek, Ho¥ekndl ez mdr elmarad. A birtokos névmdsokrol részletes leirdst
nem ad, azonban megillapithatd, hogy him- és semlegesnemben a ,,moj, moje, tvoj, tvoje”
deklindcidja a cseh mintdt kovette, né6nemben viszont mdr nagyobb az eltérés, mivel rovid
alakok helyett teljeset hasznalt (cseh, G. Sg. ,,me > moje”’).

A személyes névmasokndl a plurdlisban ugyan nem hasznadlt a csehre jellemz6 hdrom
nemet, ez a megkilonboztetés ha nem is kovetkezetesen, mégis megfigyelhets. Egyes
kérdd névmdsok is ennek megfelelGen alakultak (N. PL. — &iji sini, Cije ceri, Cija devcata, A.
Pl. &ije domi, Cije ceri, Csija devcata).

A specidlis cseh ,, jeji” (6vé) birtokos névmds, amely nemben, szimban és esetben
megegyezik a jelzett f6névvel, Hosekndl n6nem egyes szimban ,, jeje” lesz, mig a him- és a
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semlegesnemben nem vdltoztatta meg. A ,,ten, ta,to” mutaté névmdsok szintén valtozat-
lanul szerepelnek, mig a ,,keri (cseh — ktery), jaki” névmadsok a melléknevek deklindcidjat
kovették. A hatdrozatlan névmdsok képzése csak kisebb mddositissal tért el a csehtél:
ledako, ledakeri stb. Ezek a kérdé névmadsokkal (ko? co? ) megegyez6 flexidkat kaptak.
A cseh , v8echen, viechna, viechno” dltaldnosité névmadsokbdl 6ndla ,,ves, vesa, vese, vesi”
lesz.

Az igék rendszerét inkdbb a szlovdk, mintsem a cseh verbdlis szisztémadra alapozta.
A ,,byti” segédige — amely egyben a konjugicid egész szisztémdjdt meghatdrozza — csak a
tobbes szdm 1. személyben cseréli fel a szabdlyos szlovdk alakot szerbhorvitra (smo).
Ezek szerint szabélyos szlovdk igei flexidkat kapnak a tobbi igék is, kivéve a tobbes szdm
1. személyt, ahol a végz6dés ,,-mo” (vedem, vedes, vede, vedemo, vedete, vedu). Kiilénos
médon oldja meg az ,,i”’-tovi igék konjugdciojat, mivel itt nemcsak tobbes szdm 1. sze-
mélyben tér el a szlovdktél, hanem tobbes szim 3. személyben is, ahol a szabalyos ,,-ia”
helyett sajit szerkesztési ,,-iju”-t haszndl (trpiju). A konjugdcié mélyebb elemzésébe nem
sziikséges belemélyedniink, mivel nagyrészt a szlovik nyelvtannak megfelelen alakitotta
ki, igy ugyanazokat a tGvaltozdsokat is dtvette (Zati — Znem, seci — seCem stb.)

Az igék milt idejének képzése a ,,byti” segédige muiltidejének kivételével (bul,
bula, bulo, buli) szintén a szlovdk nyelv szabdlyai szerint tortént, igy mult idGben a
személyes névmdsok helyett a ,,byti” (biti) segédige megfelelG alakjait haszndlta az ige
mellett (3¢l som).

A participium praesentis activi képzésénél sajit maginak mond ellent, amikor az
Wi-tovi igéknél ,,-jaci, -jaca, -jace” képz6t alkalmazott. A szlovdk nyelvben a jelen idejd
cselekvd melléknévi igenév képzGje az ,,i”-tovl igéknél valdban ,,-iaci”, azonban Ho¥ek
mdr a jelen idejii konjugdciéban épp a tobbes szim 3. személyben torolte el az ,-ia”-t, s
vette fel helyette az ,,iju” végzEdést.

A hatdrozéi igeneveknél a szlovdk nyelvre vonatkozé szabdlyoktdl megint csak az
.1 -tovi igéknél tér el, mivel az ,,-iac (ac)” képz6 helyett ,,ja”-t ir.

Mir maga a szerzd sem tért ki sok, a szlivoknak magdtol értet6ds nyelvtani fogalom
taglaldsdra, mint példdul perfectiv és imperfectiv igékre, valamint az ezzel kapcsolatos
id6viszonyok kifejezésére. Sokszor azonban ez a feltételezése indokldsra szorult volna,
mert ha a nem targyalt esetekben a szlovdk nyelvtanra timaszkodunk, olykor ellentmon-
ddsba itkozhetiink egy-két, mir eddig megfogalmazott nyelvtani elGirdssal. Hosek nyelv-
tandt szinte teljesen a szlovdk nyelvre alapozta, épp ezért itt csak azokra a jelenségekre
kivintunk rdmutatni, ahol sajitos médon tért el attdl, és meritett a cseh nyelvbdl, vagy
pedig sajdt maga alkotott 1j, egyik szldv nyelvben sem létezd alakokat. Szdndékdban 4llt
egy szotdrt és tdrsalgdsi konyvet (nemecko-novoslovanski) is kiadni, mindezekbdl a tervek-
b6l azonban semmi sem lett.

Kolkop Edmund (1912)

Kolkop Edmund mdr tudott Ho¥ek konyvérdl, és levonva a sikertelen kisérletbdl a
kovetkeztetéseket, 1912-ben , Slovanitina”-nak nevezett nyelvtervezetében prébdlt egy
lijabb, véleménye szerint tokéletesebb ssz-szldv nyelvet alkotni?.

Abécéje megalkotdsdndl elkeriilte a cseh irds diakritikus jeleit, s helyette mds
dbécékbd! szdrmazd jeleket vett be. Igy a cseh ,,¢7-bél ,,p”, a,,d” >,97,,0" > 2"
W58 > Wt >3, 20 >,,37 lett. Mivel a ,, j-t mdr felhaszndltaa ,t”’ jelolésére, igy
helyette kénytelen volt egy masik betlit, az ,, y”-t haszndlni. 28 betiijének 28 hangérték fe-
lelt meg, melyeket 6 csehnek, de egyuttal szldvnak is tart. Eltorélte a cseh diftongusokat, a
hosszui magdnhangzoékat, a hangsulyt viszont meghagyta a szé els6 szétagjdn. A nyelv mor-
fologiai rendszerének felépitésénél alkalmazott logikus, de tulsigosan is radikdlis vdltozta-
tdsokbdl itélve észrevehetd, hogy erésen hatott rd az eszperanté nyelv konstrukciéja.



Nila a f6neveknek nincs neme, mind mdssalhangzora végzddik, és nincs deklindcid
sem. Azt hangoztatta, hogy a szdkincset olyan szavakbdl kell 6sszedllitani, melyek k6zos
szldv Orokséget jelentenek, azaz minden szldv szdimara érthetSek. Ebbdl ad6ddan a sz6tar-
szerkesztGknek az 6szldv nyelvre kell tdmaszkodni, és egyuttal figyelembe kell vennidk
azt is, hogy a mai szldv nyelvekben hogyan alakultak az dszldv szavak, hangok.

A nazdlis hangok sorsdt elemezve a szldv nyelvekben az ,,a” helyett a szinte vala-
mennyi szldv nyelvben kozos ,,u”-t (ruk) ajdnlotta, mig az ,,e”’ helyett a keleti szldvokra
jellemz6 ,,ya”-t (govyad). Az er8s helyzetben lev6 redukdlt hangok (0, b ) reflexei koziil
a csehben haszndlt ,,e”-t alkalmazta (meh, f vec). Eltorolte az 6szldvban és még néhdny
szldv nyelvben meglevd kilonbséget az ,,b1” és ,,u” kozott (cseh —ryba>rib). A L jaty”
alakuldsdt megitélve két lehetSséget ad, ,,ye” és ,.e”’, de sohasem ,,i”-t, amely pedig a
csehben elég gyakori jelenség (cseh — télo,>jel). A ,,tort, tolt, tert, telt” hangkapcsolatok
fejl6désébdl a délszldv és cseh, szlovdk véltozatot fogadja el (breg, glav). Az ¢szldv sz6tag-
képz8 ,r, 1” minden esetben szétagképz&hek maradt (vlk, stlp). Rimutatott arra is, hogy
az 6szldv ,8t, 2d” hangkapcsolatok véltozdsa a cseh nyelvben ,,c”-t, illetve ,,z”-t eredmé-
nyezett, amelyet elfogadott a Slovan§tindban is. Részletesen foglalkozott a szoképzés mas
lehet&ségeivel is, ahol szuffixumok segitségével egy alapszébdl szdmos Gjabb sz6 képez-
hetd (-ziy, begaziy — futds, -osj, tvrdosj — keménység, -del, vozidel — jarmii stb.)

Tekintettel arra, hogy deklindcié nem létezett, valamennyi eloljiré utdn a fénév
véltozatlanul 4llt az egyedili esetben, nominativusban (u maj — az anydnak a). Hasonléan
a fénevekhez, a melléknevek sem kaptak végz&déseket, nem volt nemiik, és kivétel nélkiil
mdssalhangzora végzidtek. A fOnevek tobbes szdmdnak jele ,,-a”, a mellékneveké ,.i”
eszerint: do veliki doma — a nagy hdzakba.

A melléknevek kozépfokat ,,pre-”, fels6fokdt pedig ,,naj-”” prefixummal képezte.
Viltozatlanok voltak a személyes névmadsok is (ya, ti, on stb.), igy csupdn ,,u” eldljaréval
ellatott alakjai szolgdltak birtokos névmdsként: u ya — enyém, u ti — tied stb. A mutatd,
kérdd, vonatkozd, hatdrozatlan stb. névmdsok formailag a cseh megfelel6kkel egyeznek
meg, de Kolkopndl nincsenek flexiék (kter, kteri, zefto, Zekto, zekteri stb.)

A t6szdmnevek megalkotdsindl eléggé dnkényesen sorszamnevekre jellemz6 alako-
kat is haszndlt: prv, vter, tret, tvrt, pet, fest stb. — 1, 2, 3,4,5, 6. Ezért a sorszimnevek
képzésére egy specidlis szuffixumot taldlt ki, az ,,-en”-t, igy: prven, vteren — els6, mdso-
dik stb.

Kilonbozd, félig sajat szerkesztésli képzékkel oldotta meg a szamnevek tobbi faja-
nak a képzését (prvak — eldszor, prvic — egyes, osmer — nyolc, gyljtszamnév, desatnasa-
ben — tizszeres, prv vterin — egyketted stb.). A szdmnevek szintén nem kaptak vég-
z6déseket.

Igei flexié a Slovanitindban nem volt, és valamennyi ige a f6névi igenév ,,j” végz6-
désének elhagydsa utdn magdnhangzora végz6dott (vede). A flexidk hidnya miatt sziikség-
szer(ien kellett haszndlni a személyes névmdsokat. Délszlav analégidra alakult a mult id6
,,-0” (ti mogeo), és a jov6 idG ,,-ce” jele (ya nesece). Fiiggetleniil az igei aspectustdl
képezte a jelen és mult idejli hatdrozoi igeneveket (neseya— nesev), és a milt idejd szen-
vedd melléknévi igenevet is (neset). Cseh és orosz hatds figyelhet6 meg a kétféle felsz6litd
médban: nehaj ti nese—po3aluysta nesej! A milt idejli szenvedd melléknévi igenév segit-
ségével meg tudta oldani a szenvedd szerkezet konstrukcidit (dom bice prodat). Cseh és
kismértékben orosz eredetre utalnak a hatdrozdszék, eloljardk és kotdszok.

Specidlis morfolégiai rendszerébdl ad6ddan szérendje kotott. Az alany, dllitmany,
tirgy sorrendje még a kérdé mondatban sem bomlik meg, mert ebben az esetben csupédn a
mondat elején hasznalt ,,{i”” szécska jelenti, hogy kérdé mondatrol van szé. Kétségtelen,
hogy a Slovanitina valéban a legmodernebb és egyiittal a legegyszer(ibb is. fgy azonban
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joggal merilt fel egyes nyelvészekben a kérdés, hogy egy olyan vildigméretli mesterséges
nyelv mellett, mint az eszperantd, szilkség van-e egy masodik miinyelvre®. Nyelvészeti
szempontbdél Kolkop megbirkézott a kitizott feladatokkal, a gyakorlatban azonban el-
délt, hogy kilonos alaki szavai, szokatlan szerkezetei egyszeriiségiik ellenére is specidlis
tanulmanyozast igényelnek®. Hosszabb gyakorlatra lett volna sziikség a nyelv beszéd
szintd elsajdtitdsahoz is.

Konedny Jozef (1913)

A ,Slavina” szerzGje kozéputat vélasztott a tilzott méretli beavatkozds és a mér-
sékelt reformok médszere kozott”. O is mint XX. szdzadi el6djei, a cseh és a szlovdk
nyelvbél kiindulva prébélta megalkotni az Ossz-szldv nyelvet. A szlovdk dbécében felcse-
rélte a diakritikus jellel elldtott mdssalhangzdkat specidlisan alul jel6lt mdssalhangzékkal,
amelyek szerinte lehetségessé teszik a folyamatosabb kézirdst. £>,¢, d>d, 5, 2>7).

Nem tudta viszont eltorélni a hosszii magdnhangzékat jelolé szignékat, és igy
miattuk mégiscsak fel kellett emelni a kezet. A szlovdk nyelvtdl eltérSen nem tett kiilonb-
séget a himnem( f6nevek deklindcidjakor az €16t és élettelent jelentGk kozott. Az egysze-
ribbet, az élettelent jelent§ f6nevek deklindcidjdt vdlasztotta. Az egyes szdmi, himnem(
kemény tovi fénevek esetében csupdn annyit egyszerisitett a szlovik mintdn, hogy a L.
Sg.-ban csak az ,,-u” végz6dést fogadta el, igy tulajdonképpen a szerb-horvdt paradigmadt
vette 4t. AN. A. és 1. Pl. ,-¢” végz&dése azonban mdr nincs meg a forrdsként hasznalt
szldv nyelvekben, ezt 6 maga taldlta ki. A G. Pl. ,,-ov”, a D.Pl. ,-am”, ,,-ach” végz8déseit
az orosz nyelvbdl vette.

A lagytovi himnemii fénevek flexidi I. Sg. ,,-em” kivételével szabdlyos cseh alakok,
tobbes szimban pedig nincs eltérés a mar bemutatott kemény toviiektol.

Egyetlen egy viltozist hajtott végre a szlovdk kemény tovli nénemli fénevek dekli-
ndciéjahoz képest. I. Sg. ,,ou” végz6désének utolsé6 maginhangzéjit elhagyta (zeno).
A madssalhangzdra végz6d6 nénemi fénevekhez N. Sg.-ban ,-e” magdnhangzit kapcsolt
(zeme), majd a cseh megfelel szabdlyok szerint kaptdk a flexidkat.

A semlegesnemi féneveknél megkillonbozteti a kemény- és ligytovi deklindciot,
melyek koziil az els6 a szlovdktél, a masodik a cseht6l semmivel sem tér el.

Jellegzetes médon egyszeriisitette a mellékneveket és deklindcidjukat. A kemény
tovii himnem{ melléknevek végz8dése N. A. Sg.-ban ,,-én” (dobren), melyet a tobbi
esetben szlovik flexidk viltottak fel (I. Sg. ,,-em™). A semlegesnem csak N. és A. Sg.-ban
tért el a himnem( deklindci6tdl (dobrd).

Nem lehet magyardzatot taldlni a kemény tovii n6nemd melléknevek flexidira, mi-
vel az A. L. Sg.-ban haszndlt ,,-0”’ nincs meg a szldv nyelvekben. A ldgytovili melléknevek
deklindcidja (obchodni) annyiban kiilonbozott a kemény toviiektdl, hogy a N. és A. Sg.
kivételével a him- és semlegesnem( flexidk elsG maginhangzdja helyén ,-i” 4llt (-igo, -imu,
-im, -ich). Nénemben pedig a singularis valamennyi esetében a melléknév vdltozatlanul
maradt.

Ami a melléknevek fokozdsit illeti, a szlovdk (cseh) képzGket alkalmazta: starén
starsi, najstarsi, — de eltorolte a rendhagy6 fokozdst: velkén, velsi, najvelsi. Kitért méga
birtokos melléknevek képzésére is, melyeknek nem volt nemiik, és vidltozatlanok voltak
(brato ldska), kivéve a nénem él61ényekbdl ,.-in” szuffixummal képzett birtokos mellék-
nevet (panin, panina, panino, pani'). Nem nagy eredményeket hozott a személyes névma-
sok deklindciéjanak egyszerisitését célzé prébalkozds. A ,,ty, my, vy, on, ono” dekli-
ndciéja is megfelelt a szlovdk normdnak, a ,ja” és ,,ona”-é pedig alig kilonbozott a
csehtS1(G. D. L. —,,me”). A tobbes szdm 3. személy(l ,,oné” névmds deklindciéja azonban
sajat ,,taldlmany” (G.: ,,onech” D.: ,,oném”, A.:,,ona”, I.: ,onémi”, L.: ,,onéch™).
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A birtokos névmdsok koziil érdemes kiemelni a ,,moja” (tvoja) névmdst, mert a
nominativus kivételével a singuldris minden esetében ,,moji”’ alakban szerepelt.

A mutaté, kérdG stb. névmdsok a melléknevekkel megegyezd flexidkat kaptak.
Pluralisban a mutaté és birtokos névmdsok az ,,ond” személyes névmads szerint képezték
végzGdéseiket.

Foloslegesnek tlinnek azok a kisebb mérvii viltoztatisok, amelyeket a t&szimne-
veken végzett (én, ena, eno, éne, egy, dva, tre). A sorszimneveknek kénytelen volt mellék-
névi végzbdéseket adni: prvén, vterén, tretén stb. Meg szerette volna oldani a gy(ijt&szam-
nevek egyszerlisitését is, az Gj alakok azonban sehogy sem emlékeztetnek az eredetiekre
(dvé, tré, gveré).

A szimos cseh igeosztilyt hiaromra csokkentette. Igy az ,-a” és - toviiek
konjugdcidjat alkalmazta a ,,Slavina” igéire, amelyek pedig nem fértek bele ebbe a két
osztdlyba, a rendhagyékhoz sorolta. Ebben az utolsé kategéridban sajat beldtdsa szerint
alakitotta az igéket. A ,,byt” segédigét példdul a kovetkezGképpen: sem, seg, je, sme, ste, so.

A milt id6 képzésében a szlovdk nyelv szabdlyait kovette, és egyes, miiltban vég-
bement cselekvések kozti drnyalatok kifejezésére haszndlta a ,,byval, byvdval” segéd-
igéket is.

Az Gsszetett jov6 id6 képzését a ,,byt” segédige megfelel§ alakjainak segitségével
oldotta meg. A ,,byt” segédige jovS idejli alakjai csak annyiban killonboztek a cseh nor-
métol, hogy toébbes szdim 3. személyben a diftongus helyett csak ,,0” allt (budd). A
felszolité méd képzésében a szlovik nyelv szabidlyait kovette (slov!, slovte!).

A hatdrozéi igeneveket részint szlovdk és orosz mintdra, részint viszont sajdt elkép-
zelésére tdmaszkodva alkotta meg. Kétféle hatdrozéi igenevet kiilonboztetett meg, jelen
idejlt és miilt idejlit. Mdr ezzel a megkiillonboztetéssel is szakitott a szlovdk nyelvvel.
A jelen idejli hatdrozoi igenevek szuffixuma az ,,-ic(e)”, amit viszont a szlovdk nyelvre
jellemzd szabalyok szerint kapcsolt az iget6hoz (islovic(e):). A milt idejl hatdrozdi igene-
veket ugyanazokbél (imperfect) az igékbdl is képezhette, mint a jelen idejlieket ,,-iv(si)”
szuffixum segitségével (:sloviv(si):).

A participiumok tdrgyaldsandl nem tesz emlitést a jelen ideji melléknévi igenevek-
r6l. Cselekvé mult ideji melléknévi igeneve megegyezik az ige mult idejével, tehdt tulaj-
donképpen ,,I” participium (slovil, slovila, slovilo). A szenvedd muilt ideji melléknévi
igenév képzsje ,,-en” mdssalhangzos t6 esetén (sloven, slovena, sloveno) és ,,-n’”’ (mdn,
médna, mdno) maginhangzdra végz6dd 6 esetén.

Eloljdr6 széi szlovdk és orosz eredetre vallanak. Szintakszissal 6 sem foglalkozik,
hanem helyette egy verset kozol ,,slavina” nyelven. (8) A szavak itt természetesen csehek,
s gy tiinik, hogy a ,,Slavina” végleges megformaldsa utdn is a székészlet cseh szavakbol
4llt volna. Igaz, hogy Kone&ny megprébélta ,szldvositani” a cseh lexikat, és az idegen
kolcsonszavak helyett szldv alakokat javasolt (lampa>svitina, tunel>prokop, armada>voj
stb.). 7 évvel késébb, 1920-ban jelent meg a cseh Holy B. ,,Slavski jezik” (Struénd mluvnice
dorozumivaciho i jednoticiho jazyka vieslovanského. Nové Mesto nad Metuji) cimi
mive, amelyben nem Konecny, hanem Kolkop médszereit koveti.

b4

HolyB. (1920)

Abécéje tulajdonképpen szlovak, amin bizonyos egyszer(isitéseket hajtott végre. fgy
eltordlte a hosszi maganhangzdkat és az,)y”’-t. Ezek szerint az ,,i”” elvesztette palatalizdlo
funkciojat. A szebb hangzds kedvéért a lengyel nyelvre jellemzS hangsilyozdst javasolja.
A szavak utolsé elGtti szétagjarol a hangsily csak a felszdlité mod egyes szdm 2. szemé-
lyében keriilt 4t a sz6 végére (Beri!).
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A szavak hangtani felépitésében az észldv szavak hangalakjat tartja szem elGtt.
Természetesen a mar végbement és tobb szldv nyelvben azonos eredményeket hozé vélto-
zdsokat elismeri. Az orosz nyelvre jellemz6 maganhangz-betoldasos alakot épp ezért nem
fogadja el, hanem a szldv nyelvek tobbségében az dszldv ,,trat, tlat, tret, tlet” hangkapcso-
lattal megegyezd szavakat vdlasztja (grad, vlas, breg, pred). A likviddk utdni jerek er&s
helyzetben vokalizalédtak, amely a nyugati szldv nyelvekben ,,e’-t eredményezett (cseh —
krev, lengyel — krew, de szlovdk — krv), ezért & is inkdbb ezeket az alakokat veszi be az
ossz-szlav nyelvbe. Altaldban is az er8s helyzetben levs mindkét jer helyett ,.e”-t fogadott
el. (den, legki). A sz6 végén gyenge helyzetben levd lagy jerek csak azoknil a szavakndl
tiintek el, amelyek a csehben is kemény mdssalhangzéra végzGdtek (den, jelen), de meg-
maradtak ott, ahol a cseh szavak is ligy mdssalhangzokra végzédtek (kon<<cseh — ki,
plet’).

A nazilis maginhangzék reflexei a szliv nyelvekben kiillonbdz8k lehettek, ezért
Holy a cseh nyelvre jellemzd véltozasokat tartotta normativnak a ,,slavski” nyelv szimara
is. Igy az 6szldv nazilis ,,3” helyett mindeniitt ,,u”-t, az ,.¢” helyett pedig ,.e”-t irt (ruka,
pet).

Az 6szldv ,jaty” egyedili megfeleldjének csak az ,.e”-t tartotta, igy eltiint a
csehben elterjedt ,,i” varidns (vera). Az észlav ,8t, 2d” hangkapcsolatokndl is eltért a
csehtdl, mivel ,,&7-t, illetve ,,d’”’-t irt (sveda, tud’ina), ezzel azonban Osszekeverte az egyes
szldv nyelvekre jellemzd megfelelSket. Megtartotta viszont a csehben szdtagalkotd likvi-
ddkra épiilt szavakat (srdce, smrt). Kitért még az ,,1 —epentheticum”-mal alkotott szavak
haszndlatdra, és helyettiik az egyszeriibb cseh, szlovdk alakokat ajanlotta (zem, korab).

Futélag érintette még a legelterjedtebb prefixumokat is. Holy célja ezzel az ardnylag
részletes hangtani elemzéssel az volt, hogy dtmutatdsokat adjon az dssz-szldv nyelv lexikai
részének a felépitéséhez. Epp ezért kiilon foglalkozott még a széképzés modjaival, a
specidlis Ossz-szldv szoképz8k haszndlatdval. A nyelv morfolégiai struktirdjdnak kialakit-
siban Kolkophoz hasonlé mddszert vdlasztott, azonban legaldbb N. Sg.-ban nem véltoz-
tatta meg a f6nevek eredeti alakjait.

A ,slavski” nyelvben deklindcié nem létezett, a nemek szerinti megkiilonboztetés is
csak N, Pl.-ra vonatkozott, ahol még megmaradtak az eredeti szldv alakok (stada, doderi,
nebesa, muZi stb.). A mellékneveknél még egységesebb normdkat irt eld, igy, itt mar nem
létezett sem nemek, sem szdmok szerinti megkiilonboztetés. Minden melléknév ,,i”-re
végz3dott, kivéve a birtokos mellékneveket, ahol a birtokos képz6khoz semmilyen végzo-
dés nem jdrult (bratrov dom, soprogin obuv).

Eléggé rendhagyé mddon oldotta meg a melléknevek kozépfokdnak képzését a
,,bol-” prefixummal (boldobri — jobb). A fels6fok ,,naj-” képz8je azonban mdr jbdl ha-
gyomadnyos szldv alak (najdobri — legjobb).

A személyes névmésokat a szlovdk nyelvbdl vette dt vdltozatlanul, mivel deklindcié
nem volt, szigortian be kellett tartania az alany, dllitmdny, trgy sorrendjét (Mi vidu vi i
offi. — Latunk titeket, és ldtjuk &ket). A birtokos névmdsok szintén véltozatlanul ma-
radtak, de nemcsak az egyes esetekben, hanem még tobb birtok kifejezésekor is. Singul-
risban is csak a himnemd alakokat haszndlta (moj, tvoj, jego, jejo, nas, vas, jich). Hasonlé-
képpen, a mutaté és vonatkozé névmdsokhoz is himnemi cseh megfeleléket vélasztott.
A mutaté névmdsok megtartottdk tobbes szdmu eredeti himnemd alakjukat (ti, oni).
A kiilonbozd fajtdji névmdsokat nagyrészt a cseh nyelvbdl meritette €s csak ritkdn lehet
egy-két szlovdk, vagy mds szldv alakot taldlni. A szimneveknél kiilénosebb egyszeriisité-
seket nem hajtott végre, csupin a névszokra eddig is alkalmazott szabdlyokat terjesztette
ki rdjuk. Igy minden t8szdmnévnek csak egyetlen alakja lehetett (en, dva, tri stb.), a
sorszdmnevek pedig a melléknevek mintdjdra ,,i”-re végzédtek (prvi, vtori). A szimnevek
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tobbi fajanak képzésénél nem tért el az , dltaldnos™ cseh, szlovdk haszndlattél, a vonzatok
dltal okozott komplikdcidkat azonban sikertilt elkeriilnie.

Az igéket hirom kategdridba osztotta a cselekvés végbemenetelétdl fiiggGen, Megkii-
l6nboztetett egyszeri, folyamatos és ismétl6dG cselekvést kifejezd igéket (nesu, nosim,
nosivim). Az infinitiv ,,t”-re, a mult id6 singuldrisban ,,1”-re, plurdlisban ,,1i"’-re végzs-
dott.

A jelen idejii igei flexiok mindegyik szimban ,,-u,(§u),” bdr a folyamatos és ismét-
16d36 igéknél ,,-m”-et is elfogadhatdnak tart.

Analitikus médon, a ,,budu” segédigével képezi a jov6 id6t, fiiggetleniil az utdna
allé ige kategdridjatél (budu deZit). A felszdlitdst singuldrisban ,-i”, illetve ,,4” szuf-
fixumokkal oldotta meg, melyekhez pluralisban ,-te” végzGdést kapcsolt. (2. sze-
mély — idi, idite, bij, bijte).

Nem Iépett til a szldv nyelvek szabdlyain a feltételes mod képzésénél sem (mi bi
odvetili).

A jelen és mult idejli cselekvd melléknévi igeneveket szlovdk minta szerint képezi
(delajuci, poznav¥i), azonban a haszndlatban funkcidjukat osszekeveri a hatdrozéi igene-
vekkel. Szenvedd melléknévi igenév csak muilt idejl volt, ami szlovdk analdgidra alakult
(videni, ubiti).

Holy sem foglalkozott szintakszissal, csupdn a nyelv szerkezetébdl ad6dé egyediili
kovetelményt, a szérend betartdsdt irta el§. Szdndékozott szétart is szerkeszteni, majd
tdrsalgdsi konyvet kiadni. Ilyen irdnyi tervei sohasem valésultak meg,

E nyelvtervezetek sikertelenségének oka nyelvi és torténelmi-politikai okokkal is
magyarazhaték. Mint , mesterséges™ nyelveknek, az eszperantéhoz képest csak regiondlis,
misodrangi szerep jutott volna. A toérténelmi-politikai helyzet alakuldsa kiillonosen a II.
vildghdboru utdn az orosz nyelv jelent&ségét novelte, amely mint €16 (szldv) vildgnyelv,
feleslegessé tette az ilyen tipusu szldv nyelvtervezeteket. A nyelvészek, f6leg a szétirszer-
kesztGk szdmadra azonban hasznos tapasztalatot nyujtanak.
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SZOVEGMINTAK

Hofek Ignaz

Otec na¥, keri si na nebesoch! Posvjati sa meno Tvoje; prijdi ku nam krdlovstvo Tvoje; budi vola Tvoja
jako v nebo tak i na zemi; chleb na¥ derirfi daj nam denes a odpusti nim naSe vini, jako i mi
odpustjamo svojim dluZnikom; a neuvodi nds ve poku3erié, ale zbavi nds ode zlégo. Stani sa.

Kolkop Edmund

Blagozvyesj u Matuf, glov treten, odstav prven a3 prvnasten. 1. Ve tamji dza priideo Yan Krestar,
kazaya na pufj ve zem Yudesk, 2. i. rekaya: Pokayaziy nehaj vi 3izi, bo pribli3io sa carstviy nebesk. 3.
Tuto ye yisto ten predpoye3eted od Izaiyaf prorok, kter rekeo: ,,Glas u volajac na pufj: Nehaj vi
prigotova cest Gospoden; nehaj rovni vi 3izi stezkau on, . . .
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Konelny Jozef

Hej! Slované!

Hej, Slované, nafi lepo

slované Ye& mame,

dokud naSe v&rné srece

pro nas narod dame

Zije, Zije duch slované

bude Zit na veké.

Grom a peklo, marné vaSe

proti ndm so zteké!

HolyB.

Mité ev. VI.

Pazite ne tvorit va¥ milostifia prote pred ludi, da ofii vidu vi! Inafe vi ne budu imet nagrada od svoj
Otec, iZe su na nebesa. 2. Kogda ti daju milostifia, ne trubi pred se! kak licomeri delaju v sinagogi i na
ulici, da ludi chvalu ofii. Istino ja govoru a vi: uZe prijmili svoj nagrada . . .
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