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(Kozlésre érkezett: 1979. janudr 5.)

Herzen szertedgazd tevékenységében megkiildnboztetett figyelmet érdemel az az
érdeklSdés, amelyet a szinhdz, annak rendeltetése, az €letben betoltendS szerepe irdnt
tanisitott. Szeretett szinhdzba jdrni, szinte minden alkalmat megragadott, amit a korabeli
moszkvai, pétervdri szinhazak felkindltak, de ez a vonzédds az emigrdcios években sem
halvdnyult el. Napl6jdbél, leveleib6l nemcsak az orosz, francia, olasz szinhdzak reper-
todrjat ismerhetjik meg, de egyuttal értékes képet kaphatunk a kor egy-egy vezetd szi-
nészérdl, a szinhdzak k6zonségérdl, a szinmiivészet hivatdsdrol is.

A szinhdzszeretet okait keresve eljutunk Herzen esztétikdjinak alapelvéhez: a mivé-
szetek és a valdsdg elengedhetetlen kapcsolatdnak hirdetéséhez. Ez ndla a m{ivészet vala-
mennyi teriiletén fontos kritérium, de a szinhdz esetében még fokozottabban igy van,
hiszen a szinm{vészet a legkozvetlenebb mdédon képes kapcsolatot teremteni a kozonség-
gel. A szinhdzban az alkotdsi folyamat mintegy kétoldald. A szinész azonnal, kozvetleniil
lemérheti a hatdst, amelyet jatékdval a nézGben kivdlt; folosleges, késleltetd attétek nin-
csenek. A nézd a fliggony legordiiléséig egy mds, a szinészek, diszletek teremtette vildgban
¢l, s6t tovdbb is az élmény hatdsa alatt marad. Egy-egy szindarabbal, egy-egy igazdn jo
szinészi jatékkal formadlni lehet a kozonség izlését, szocidlis-politikai, erkolcsi nézeteit.
Nyilvdnvaléan e kozvetlen élménynyujtds hatalmas erejére gondolt Herzen, amikor — egy
szinhdzi elGadds utin — napldjiba (1842. szeptember 13) az aldbbiakat irta: ,,A szin-
pad. .. az irodalom parlamentje, szGszék,. . . a miivészet temploma. . . Altala a jelenkor
kérdéseit lehet megoldani, de legalibbis megtdrgyalni,. .. ami hatdsiban rendkiviili. Ez
nem eladétermi elGadds, nem prédikicid, hanem valéjdban a minden részletében kibon-
tott élet . . .” (1)

A szinhdz kozonségformdlé erejébe vetett hitét, az aktudlis tdrsadalmi, politikai,
etikai kérdések felvetésének, megolddsdnak lehetGségébe vetett bizalmat bizonyitja az is,
hogy — szépiréi munkdssdga kezdetén — maga Herzen is prébdlkozott szinpadi miivek
irdsdval. 1838-ban ,,Licinius” cimme] irt egy, az 6kori Rémdban jdtszédé drdmdt, amely-
ben az ékori vildg és a kereszténység Osszelitkozésének bemutatdsival, a régi rend elkeriil-
hetetlen bukdsdnak érzékeltetésével — attételesen — az oroszorszagi viszonyokra is utalt.
A f6h8s — miként ekkoriban Herzen is — egy mds vildgot, egy jobb jovét Kivdnt ugyan, de
annak elérésére vajmi kevés biztat6t latott. Az 1839-ben irt ,,William Penn” ¢im{ szinmii-
vében is hasonl6 gondolatokat ébreszt Herzen, hiszen a valldsszabadsdg hirdetéséért bor-
ténbe keriilt, majd Eszak-Amerikdban dllamszervezd tevékenységet kifejté angol politikus
utjanak megrajzoldsakor érezhetd, hogy az amerikai, tehdt az 0j viszonyok sem mentesek
ellentmonddsoktdl.
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Ha e két drdmai toredék mind formai, mind tartalmi-vilignézeti vonatkozdsban
tobb kivdnnivalot is hagy maga utdn, s ha nem is kerilltek sohasem szinpadra, mint
kisérlet, figyelmet érdemelnek, mert az ifju Herzen igy is, idézve az elmult korokat,
megprobdlt az 5t magdt és kordt is foglalkoztatd kérdésekrdl szélni kozonségéhez.

A 30-as évek végéig mint nézbnek, mint dramairdssal kisérletezd irénak volt kapcso-
lata a szinhdzzal. A 40-es évek elejétdl bardti tdrsasdga révén kozel keriilt a moszkvai
szinhdzi korokhoz, kiemelkedd szinészekhez, rendez6khoz, igy betekintést nyerhetett a
kulisszdk tilsé oldaldra is. E bardti korbdl a kor jelentss szinészegyénisége, M. Sz. Scsep-
kin 4llt legkdzelebb Herzenhez. A sokfelé jdrt, sokat litott, dsztondsen demokratikus
nézeteket valld, mesterien anekdotdzd szinésszel 1839 decemberében ismerkedett meg
Herzen. Scsepkin elbeszélései megragadtdk a bardti korhoz tartozé irdkat, tobb esetben
egy-egy mi alapgondolatat is adtdk. Gogolon, Nyekraszovon kiviil Herzennek is otletként
szolgdlt egy ,,anekdota”, amibdl ,,A tolvaj szarka” (1846) ciml elbeszélés sziletett.
Scsepkin révén Herzen még mélyebben megismerte a 40-es évek orosz szinhdzi életét.
Misod-, harmadrangi — f6ként kiilfoldi — szerz6k miveit jdtszottdk, azokat is a cenzira
szigori figyelme alatt. Nagyon jellemz§ e vildgra az 1842. november 10-i naplobejegyzés,
amelyben Herzen arrél irt, felhdborodva, hogy Rossini Tell Vilmos cimii operdjit — a
mondanival6 miatt — csak egy alaposan megviltoztatott libretto alapjan, mds cimmel
(,,A bator Kiroly”) engedték bemutatni Oroszorszdgban. (2) A szinhdzak szegényes reper-
todrja miatt még a legtehetségesebb szinészek is szerepnehézségekkel kiizdottek. Nemcsak
Scsepkin, de az egész bardti kor sikertelennek, tehetségéhez méltatlannak érezte a
jutalomjdtékot, mely 1844. janudr 14-én volt a Nagyszinhdzban, amikor is Walter Scott
,Ivanhoe”-jdb6l A. Sahovszkij dltal dramatizdlt darabban kapott szerepet. A gyenge
szerepek miatt Mihail Szemjonovics felolvasé estéken keresett kdrpotldst, amelyekre elsd-
sorban Gogol miiveibdl vdlogatott. A szerepnehézségen Herzenék gy is prébdltak enyhi-
teni, hogy maguk forditottdk le Scsepkinnek 1844 decemberében, az édltaluk jénak tartott
Massinger New way to pay old Debts (A régi addssig megfizetésének \ij modja) cimi
mivét. Herzen nemcsak a forditdsban jdtszott fontos szerepet, de a szinrevitelben is részt
véllalt, utasitdsokat, tandcsokat adva a rendezdnek. (3) A darabot 1845. februdr 7-én eld
is adtdk a Nagyszinhdzban, a szinészi jdték is megérdemelt sikert aratott, ismételt bizony-
sagként, hogy Scsepkin valéban ,kiemelkedd miivész”. (4)

A bardti kapcsolat az emigracié kovetkeztében sem szakadt meg. Herzen félt6 gond-
dal kovette Turgenyev munkdjat, ,,Az ingyenél$” cimli komédia irdsdt, amelyet kifejezet-
ten Scsepkin szdmadra irt Turgenyev. fréja tanisdga szerint Herzen bizonyos megjegyzései
kozvetleniil be is keriiltek a darab szovegébe. (5) Az otthon maradt bardtok koziil Scsep-
kin volt az elsd, aki 1853 &szén megldtogatta Herzent Londonban. Igy érthetd, hogy a
jeles mivész 1863. augusztus 23-din bekovetkezett haldla megrenditette Herzent.
A Kolokol-ban (1863. oktéber 1.) meleg hangi megemlékezéssel bicsizott tSle. Ebben
pozitiv emberi tulajdonsdgaira (nyugalmat sugdrzo egyéniségére, békéltetG mosolydra, igaz
bardtsagira) emlékezett, aki az orosz szinhdzi realizmus megalapitdja volt, aki ,,Az iga z-
sdgot mutatta meg az orosz szinpadon, elséként volt nem szinpadias,
nem mesterkélt aszinhdzban, alakitdsai lires sz6lamoktdl, affektildstél, tulzd-
soktél mentesek voltak...” (6) Herzen még e rovid megemlékezésben is érzékeltetni
tudta azokat a mesterség-jegyeket, amelyek Scsepkin alkotéi munkdjdt, szerepjdtszasdt
jellemezték. Ezt a kor hdrom ismert orosz szinészének (M. Sz. Scsepkin, P. Sz. Mocsalov
és V. A. Karatigin) osszevetésével sikerilt elérnie. Mind Scsepkin, mind Mocsalov tehet-
ségét nagyra tartotta Herzen, de mindketten mds-mds médon kozeledtek szerepeikhez,
mds-mds uton jutottak el egy-egy figura megformdldsihoz. Mocsalov valamiféle sztonds
beleéléssel, érzelmi kitorések révén, bevdrva az ihletettség dllapotdt alakitotta remekiil
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Hamlet, Lear kirdly, Karl Moor szerepét. Ez azt a kockdzatot is magiban hordta, hogy
megfeleld hangulat hifjan elmaradt a jé alakitds. Vele ellentétben Scsepkin igyekezett
behatolni a szerep aprd részleteibe, megértette minden drnyalatat, tudatosan kozeledett
szerepeihez, dllandéan munkdlkodott rajtuk, megkisérelve igy teljesen kiiktatni az
ihlethidny véletlen meglepetéseit. Ez a tudatossig viszont schasem vilt tdlfinomult,
zavaré, tiljatszott szerepalakitissd. Eppen ez kiilonboztette meg Scsepkin és Karatigin
jatékat. Az utébbi szintén birtokdban volt a szinészi eszk0zok egész tirhdzdnak, de ezek
zavaroan tokéletes, szertartdsos, hatdsvaddszo alkalmazdsa mesterkéltség érzést is keltett a
néz8ben. (7) Scsepkin realista alakitdsaiban, miivészetében Herzen annak a szellemi erd-
nek a tikroz6dését is ldtta, amely az orosz népet jellemzi, amely Oroszorszdg jovGjébe
vetett hitének alapkove volt. (8)

Visszatérve a 40-es évek eleji, szinhdzzal kapcsolatos megjegyzésekhez, a legnagyobb
jelentSségili kétségkivil az ,,Egy drdma alkalmdbdl” cimd cikk. (1842. oktéber 10.) Az
elmélkedésre Herzent kozvetlen szinhdzi élmény, az 1842. szeptember 11-én a Nagyszin-
hizban bemutatott, francia szerz6k (O. Arnould és N, Fournier) dltal irt , Blintett, vagy
Nyolc évvel iddsebb” cimli melodrdma ihlette. A darabot I. V. Szamarin jutalomjd-
tékaként mutattdik be, de Herzen még ezt megelGzGen — Scsepkin révén, aki szintén
jatszott a darabban, valamint a fordité Sz. P. Szolovjov jévoltibol — megismerkedett a
dramdval. Az el8adds sikeréhez a j6 forditds és a kiemelked§ szinészi alakitasok nagyban
hozzdjérultak.

Herzent a darab is, a ldtott produkcié is megragadta. A napldjdban taldlhaté rovid
bejegyzés (1842 szeptember 13) tanusitja, hogy a szokvanyosndl mélyebb hatist gyako-
rolt rd a széban forgé szinhdzi este. Mintegy egy hénap mulva pedig sajdtosan értelmezett
recenziéval jelentkezett, amelyben — meglehetSsen részletes tartalomelmondas révén —
kifejtette toprengéseit a csalddi életrdl, a n§ tarsadalmi helyzetér6l, az egyén tirsadalmi
helyér6l, a magan- és kozdosségi élet viszonydrdl, az ember sorsit befolydsolé er6krél. Az
¢és kozonsége kapcsolatdrdl, egy-egy szindarab értelmezésérdl is. MegegyezGen a korabban
mondottakkal abban ldtta a szinhdz kildetését, hogy a kort, a kor emberét foglalkoztatod
kérdéseket vessen fel, vigyen szinpadra, melyeknek megolddsa érdekli, érinti a néz6t, s
igy az nem a valdsdgtol tdvolesS dolgok szem- és fitltanija, hanem az dbrizolt életjelenség
részese. Ha a szinhdz, a szindarab, a szinészi jaték j6, aktudlis mondandéjdval megfelel a
fentieknek, akkor az rendkiviili befolydsol6 tényezdként hat a nézére, gondolkoddsra,
dllasfoglaldsra készteti, ,, ... magdval ragadja a néz&t, aki. .. féltGen és reménykedve
sodrodik egylitt a kibontakozd cselekménnyel egészen a megolddsig — amikor is vérat-
lanul egyediil marad.” (9) A fuggony legordil, a nézGtér lires lesz, de a néz8 dnmagdban
még sokdig hordja a mondanivalét, gondolatban tovdbb is épiti a cselekményt. Herzen
szerint azonban ez csak a dolgok egyik oldala. A szinész alkoté munkdja csak gy teljesed-
het ki igazan, ha ehhez a néz¢ is szervesen kapcsolédik, vagyis szerinte a kozonség is az
alkoté folyamat nélkiilozhetetlen ereje. A kolcsonhatds elengedhetetlen, hiszen ,,. .. a
szindarab alapjdn itéletet lehet mondani a néz§térr6l, a nézG6tér alapjdn a szinpadrol.
A kozdénség — nem idegen a szinpadtdl: hasonlé a gorog tragédia korusidhoz; nem dramdn
kiviili, 4tfogja a dramdt az élet hulldmaival, az egytittérzés atmoszférdjaval, ami lelkesiti a
szinészt; és a szinpad sem idegen a nézdnek:. . ., mindig az életnek azon oldalit tiikrozi,
amit a néz8 ldtni akar.” (10) Ezt a gondolatot, hogy t. i. a néz6 mindig korinak kér-
déseire keres vilaszt egy-egy szini elSaddsban, Herzen tobb oldalrél igyekezett e cikkében
is aldtdmasztani. Ugy vélte, hogy a megviltozott torténelmi korilmények kozott mast és
mdst mondhat a szindarab. Példaként Aiszkhiilosz ,Prométheusz”-it és Beaumarchais
,Figaro hdzassdgd”-t emlitette; az el6bbi az athéniekhez szolt, az utébbi pedig a forra-
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dalom el6tti Franciaorszdg nézGjének jelentett legtobbet. Ebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy a XIX. szdzad, vagy akdr a ma embere szimdra ne lenne mondanival6juk, hiszen az
igazdn nagy miivészek ugy tudtak korukrél és koruknak imi, hogy 6rok emberi kérdé-
seket is felvetettek, tehdt mds korban, mds nemzetiségli ember szdmadra is élményt nyujta- -
nak, vdlaszt adnak toprengéseire, kétségeire, segitik vdlasztdsdban, batoritjdk dontéseiben,
cselekedeteiben. Azt hiszem a fentiek bizonyitdsira elegendS csupdn felidézni a vildg
szinhdzainak repertodrjdt, amelyet elképzelni is lehetetlen a klasszikus gorog drimairdk,
Moliére, Shakespeare, Csehov — s hosszan sorolhatndnk a neveket — napjainkig is élettel
telitett, nekiink is sz616 szinmiivei nélkil.

A fentieket Herzen szoban forgd cikkével kozvetleniil is bizonyitotta, amikor a
francia szerz6k dltal irt — és természetesen elsdsorban a francia nézdnek szdnt — melo-
drama f6h&sében is megldtta az 6t magat is, a haladé gondolkoddsu kortdrsakat is sokat
foglalkoztato feleslegesség jellemz& vondsait, ennek okait. S6t Herzen levonta a kovetkez-
tetést is: a hGsok tragédidjanak okozdéja a kornyezet, a fenndllé tdrsadalmi rend, ennek
megviltoztatdsira pedig elengedhetetleniil sziikséges az egyén aktiv tdrsadalmi tevékeny-
sége. (11)

A szinpad és a nézG emlitett, idedlisnak mondhaté kapcsolatit nem minden esetben
taldlta meg Herzen a korabeli orosz szinhdzakban. Abban, hogy ez nem alakult ki mindkét
fél — a kozonség is, a szinhdz is — hibds. A szinhdzba jaré tdrsadalmi osztalyok, rétegek
kiforratlan izlésiik, arisztokratikus szemléletiik szerint vdlasztottak elGaddst; a szinhdzak
pedig csupédn ezen sekélyes elvardsokat igyekeztek kielégiteni. (Kevés olyan kivétel akadt,
mint Gribojedov ,,Az ész bajjal jar”, vagy Gogol ,,Revizor” cim{i darabjai.) Ily médon a
kozonség igénye besziikiilt, izlése nem formdlédott, a 1ényeges kérdéseket targyalé mivek
— ha ritkdn orosz szinpadra is keriiltek — kiviil estek a kdzonség szegényes érdeklddésén,
nem egyszer teljes értetlenségre taldltak. Herzen keseriiséggel vegyes lizadd bosszanko-
ddssal fogadta ezt az érdektelenséget. Napléjanak bizonysdga szerint 1844. november 1-én
a moszkvai Kisszinhdzban egy francia szintdrsulat szentimentélis, moralizdlé darabot mu-
tatott be, amelyben a hdziir elkergeti hdzdbdl a nyomorgé Oreg zenészt, megfosztja
egyetlen vigaszdtol, zongordjatdl is. Herzen szerint a darab ,,... felhdborité kidltds a
korabeli tirsadalmi rend ellen. . . és igaz, mindennapi . ..”, de a kdzonség soraiban nem
mindenki oszthatta e véleményt, mert Herzen felhdborodva dllapitotta meg: ,,. . . szemem
a pidholyokra emeltem. A jéllakott arckifejezéseken litszott, hogy az éhes embert nem
értik meg. Mit kellene veliik tenni, hogy beldssdk: a sziviikknek a véren kiviil egyebet is
kellene tartailmaznia? ” (12)

Az elmondottak alapjan érthetd, hogy Herzen rajongdssal szélt minden olyan orosz
szinpadon jitszott darabrdl, amely mondanivaldjdval — a cenzira kiméletlen miikodése,
az er0s megnyirbalds ellenére — tett valamit legaldbb a kozonség egy részének felrazasaért.
E szempontbél elegendd utalnunk az 1843. janudr 30-dn bemutatott F. Halévy ,,A zsid6
asszony”, valamint az 1843. oktdber 28-dn eladott D. F. Auber ,,Fenella vagy A portici
néma” cim{ operdkra, amelyeknek szovegkonyve (vagyis killondsen az utdbbi esetében
vilagosan érzékelhetd felszabadité tartalom) ragadta meg Herzent (13), hiszen a szabad-
sdgeszme ébrentartdsdval, a harc lehetséges voltanak sugalmazdsdval kétségkiviil volt mon-
danivaldja a korabeli orosz néz6 szdmdra is.

1847 janudrjdban Herzen a szellemet fojtogaté oroszorszdgi légkorbdl kulfoldre
tdvozott. Az Ut végcélja az eurdpai kultirkézpont, Pdrizs volt. A hosszadalmas utazds
soran mohdn szivta magdba az élményeket, Gsszevetve 4 ldtottakat, az elGtte feltdrulkozd
viligot a maga mogott hagyott Oroszorszaggal. Az \ij vildig megismerésére a szinhdz is jo
lehet&ség, ezért nem mulasztotta el Herzen az titjaba esd nagyvdrosok szinhdzainak elG-
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addsait. Berlinbdl, Kolnbdl, Briisszelbdl szimolt be bardtainak egy-egy szinhdzi sikerrdl,
vagy éppen elégedetlenségérdl. (14)

Elményeket, tapasztalatokat gyfijtve, befogadva mindent, ami jobb mint hazdj4ban,
1847. mircius 25-én érkezett Herzen Pdrizsba. A kezdeti nagy remények hamarosan szer-
tefoszlottak, hiszen szembetlintek a burzsod tdrsadalmi rend ellentmonddsai, a burzsod
civilizdcié6 korldtai — képmutatdsa, morilis leziillése, népellenessége. Ezeket erdsitették
Herzenben a pdrizsi szinhdzi élmények is, amelyekrdl el6bb Scsepkinnek (1847. dprilis
11.), majd a nagyobb nyilvinossignak szdnt ,Levelek az Avenue Marigny-r6l” irdsdban
szdmolt be. (1847. junius 3. és 1847. junius 20.).

E levelek tanusdga szerint Herzen elvdrdsa — az élet 1ényeges, aktudlis kérdéseinek
felvetése — a francia szinhdzban nem talalt kielégitést. Az éles vagyoni, tarsadalmi kiilonb-
ségek tilkkrozGdéseként a szinhdzakban jdtszott darabok zdme a polgarsag sekélyes izlésé-

nek felelt meg, vagyis ,, . . . a szinpad mintegy a k6zonség kiegészitéséiil szolgdl,. . . sehol
a legkisebb érdeklGdés. . . a kor kérdései irdnt,. . .” (15). A valamikor forradalmi francia

burzsodzia elvesztette mar érdeklGdését a politika irdnt, csupdn a bdrmi dron torténd
meggazdagodds érdekelte, szembefordult mindennel, amiben uralmdnak kikezdését, leg-
csekélyebb veszélyeztetését latta. E polgirsdgot a hazug, dlszent képmutaté mordl jelle-
mezte, s mivel pénzével mindent megvdsdrolhatott, az 6 vildgképe, életfelfogdsa uralta a
szinpadokat is. Ez pedig a szinhdzi élet ellaposoddsihoz vezetett, hiszen a burzsodzia
szérakozdsa, szinhazba jdrdsa is képmutaté 6ntdomjénezés, olyan miiveket nézett szivesen,
amelyek 6t kedvez$ szinben tiintették fel, olyannak dbrdzoltik, amilyennek magdt sze-
rette volna litni 6nmaga s mutatni mdsok elétt. Herzen kiméletleniil Gszinte székimon-
dassal rintotta le a leplet err6l az életfelfogdsrdl, mutatta meg a burzsodzia valédi arcu-
latdt, pellengérezte ki sajatosan értelmezett, dlszent mordljdt. Meglepd volt szdimara, hogy
a kordbbi id6kben a politikai célzdsokkal teli vaudeville-eket is remekiil ért6 kozonség a
40-es években a pdrizsi szinhdzak kétharmaddban naprdl napra az izetlen kuplékkal tiiz-
delt darabokat élvezte, csak ilyeneket viart — s mert ezért fizetett — ilyeneket kapott a
szinm{iiréktol, akiknek darabjaiban ,, ...a mivészi értéknek halviny szikrdja sincs.” (16)

E kedvelt szinpadi szerzék koziil E. Scribe volt a legdivatosabb, aki ismerve a
polgirsdg izlését, igényét, mindent megtett, hogy azt kiszolgalja. Olyan szinben tiintette
fel a burzsodzidt, hogy az ,, ... meghatddva sajat jétékonykoddsdn, tizleti hésiességén €s
bolti koltészetén, konnyezve nézi a Scribe iltal életre hivott alakokat. Felismerik magukat
és eszményképeiket e hGsokben . . .” (17)

Herzen a kozonség izlésének sekélyességén, egyes szerzGk gdtldstalanul talpnyald
mivein tulmenden azt is kénytelen volt konstatdini, hogy ez a szinhdzi légkor a sziné-
szekre is sorvasztolag hatott. Az dltaldnos igazsdg: a j6 szinész is csak j6 szerepben tudja
igazan kibontakoztatni tehetségét — itt visszdjira fordult. A kimagaslé tehetségek jé
része is csak olyan szerepeket kapott, amelyek nem jelentettek igazi miivészi feladatot,
estérdl estére mintegy onmagukon erdszakot téve léptek szinpadra, semmiségekre, olcsé
izetlenségekre fecsérelve erejiiket, tehetségiiket. Herzen keserlien tapasztalta, hogy ez a
szinpadi vildg ,, ... milyen tehetségeket nyel el, tesz tonkre, forgacsol szét, milyen nagy
szinészek valnak ripacsokkd, nyilnak olyan eszk6zokhoz, fogasokhoz, amelyektél lelkiik
mélyén maguk is irtéznak . . .”” (18) — példaként hozva a kitilin szinészt, Levasseur-t.

Természetesen Herzen azt is megldtta, hogy nemcsak ilyen szinhdz 1étezett a szdzad-
kozép francia fGvdrosdban, hanem volt egy mdsik Pdrizs, egy masik szinhdz, egy masik
kozonség is. Ez a mdsfajta kozonség — ,,... a cenzuson kivil dllék...” (19) —,
vagyis a munkdsok, szolgik, mosondk stb. nem a fenti szinhdzakat litogatta. E k6zonség-
nek a szérakozdsa is éppoly egyszer(i és §szinte volt (bélok, szabadtéri komédidk), mint
ami egész egyéniségiiket, életmddjukat jellemezte. Ha mégis szinhdzi belépbre tudott
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kolteni, akkor sem a burzsod életmédot magasztalé elGaddsokat nézte meg, hanem az
Olympia cirkusz, a Théatre historique, vagy a Porte St-Martin misorait részesitette elény-
ben, s dontése érthetd és helyénvald volt. (20)

Ehhez a mdsfajta szinhdzhoz sorolta, s nagyon pozitivan itélte meg Herzen azokat a
torekvéseket, amelyek a klasszikus francia szinhdz hagyomanyainak dpoldsdt tekintették
feladatuknak. E tradicié tovdbbvitelében féként a Thédtre Franqais jeleskedett, ahol Cor-
neille és Racine szinmiivei arattak megérdemelt sikert. Herzen kiilonosen elismerGen irt
Racine tehetségérdl, tragédidir6l, amelyeket ugyan szinte gyerekkordtdl ismert, de most a
felfedezés 6romével tapasztalta, hogy ,, ... van valami lenyligoz4 fenségesség a Racine-i
h&sok hibdtlanul felépitett, harmonikusan nyugodt beszédében; a pdrbeszéd gyakran
zavarja ugyan a cselekményt, de szép, s6t az maga a cselekmény; hogy ezt megértsiik, a
francia szinhdzban kell lditnunk Racine-t: ott maradtak fenn a régi id6k hagyomdnyai. . .,
amelyeken a XVIIL szdzad nagy emberei nevelkedtek . ..” (21)

A klasszikus francia drdma hagyomdnyait &rz8 el6addsok a szinészek szdmdra is
valodi erSprobidt, igazi miivészi feladatokat, tényleges alkoté munkadt jelentettek. Racine
héseit életre kelteni nem konnyu feladat, mert , ... itt lehetetlen az dlmivészieskeds
mozgds, a melodramatikus hatdskeltés, nem reménykedhet a szinész sem a tdrsulatban,
sem a diszletekben, itt van két-hdrom szinész — mint piedesztdlra emelt szobrok: minden
rajtuk mulik. ElsG halldsra elGkelS és gondosan kimunkdlt szovegmonddsuk mesterkéltnek
tlinhet, de ez val6jdban nem igy van; ez az Uinnepélyesség, fenségesség, plasztikussdg illik a
Racine-i tragédidk szelleméhez.”” (22)

E tragédidk sikerre vitelében kiemelked§ szerepet jitszott a kor ismert szinészndje,
Elisabeth-Félix Rachel (1821—1858). Herzen jellemzésében gy bontakozik ki el&ttiink
szerepformaldsa, hogy példaként szolgilhat arra, miszerint a kiilsé ldtvdnyossdg hidnya
nagyon jol pétolhaté a beliilrél jovs, elmélyedt alakitdssal. Ennek volt eredménye, hogy
jdtéka mindig telt hdzat vonzott, a néz6k méltin linnepelték, hiszen egyénisége lenyu-
gozte Oket, ,,... amig a szinen van, bidrmi torténjék is, nem lehet szabadulni a hatdsa
alél;. . . a hangja pedig — bdmulatra méltéan csodilatos hang! — képes gyermeket becéz-
getni, szerelmes szavakat suttogni és megsemmisiteni az ellenséget; olyan, amely érzékel-
tetni képes a gerle turbékoldsdt és a sebzett oroszldn iivoltését is.” (23)

A francia klasszikusokon, a szindarabjaikban nytjtott kimagaslé alakitisokon kiviil
taldlt Herzen egyéb értékeket is az 1847-es év elejének francia szinhdzaiban. A kortdrs
ir6k mivei k6zil a legmélyebb hatdst Félix Pia: A pdrizsi guberdlé cimii darabja tette rd,
amely jelentGs sikerrel ment a Porte-St-Martin-ban. Bardtainak tdjékoztatisira Herzen
részletesen leirta a korabeli Pdrizsban jdtsz6d6 mi tartalmdt. (24) A cselekmény elmon-
ddsa annyiban érdemel figyelmet, hogy kibontakozik el6ttiink a szereplSk jellemzése, s
kétséget kizdréan megitélhets, hogy Herzen egyértelmilien a tdrsadalom periférigjdn ten-
g6d6 (az alkalmi varrogatdsbdl magdt fenntarté Marie Didier és a hulladékokbdl szerzett
maradékokon éppen csak vegetdld, oreg pére Jean) szemszogébdl értékelte a mondani-
valot. E jellemzésbdl az is kitlinik, hogy az uralkodé osztdly képviselSinek és azok dldoza-
tainak Osszeiitkozésénél az erkolcsi igazsagtétel az utobbiakat illeti meg.

Nem érdektelen megjegyezni, hogy Herzennek nem tetszett a darab melodramatikus
befejezése, amit a I1I. Napéleon 1851. december 2-i dllamcsinye utdn emigraciéba vonuld
Félix Pianak szévd is tett. A szerzd egyetértett e megjegyzéssel, de ugy vélte, hogy mds
végkifejlet esetén a darab Pdrizsban megbukott volna, mert ,, ... a francia nem szeret
gyotrs toprengéssel vagy kétségekkel kijonni a szinhazbdl. Neki az kell, hogy az gy
legyen lezdrva, hogy valamiként megvigasztalédjon, megbékéljen.” (25).

A széban forgé darab — avaldsdg konyortelen bemutatdsan, igy aktudlis monda-
nivalgjén tdlmenSen — sikerét F. Lemaitre (1800—1876) nagyszer{ szinészi alakitdsinak
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is koszonhette. A darab e vonatkozisban is kiemelkedett a korabeli szinhdzi elGaddsok
sordbdl, hiszen egy valéban tehetséges drdmai szinésznek teremtett lehetGséget — a
guberdld szerepében — nagysdgihoz mélté alakitdsra. Pére Jean elesettségében is a gazda-
gok folé emelkedd figurdjanak megformadldsa, a pdrizsi kozonségen Kivil, lenyligozte
Windsor el6kel§ nézdit, koztik Viktdria kirdlyndt is, aki az egyik elGadds utin megha-
todva fordult F. Lemaitre-hez: ,Pdrizsban valéban sok ilyen szegény €1? ” ,,Sok, felség —
vdlaszolta mély séhajjal Lemaitre. — Ok a parizsi irek!” (26) A Herzen iltal elmondott
anekdota — fiiggetleniil attdl, hogy igy vagy mdsként tortént — sokat sejtetett az orosz
olvasénak a szinész és a szerep taldlkozdsdrdl, a szinpadi figura és megteremtdje egyénisé-
gének, nézeteinek harménidjdrdl.

Lemaitre tehetségének méltatdsira Herzen a késGbbiekben is visszatért. Scsepkin
mivészetét értékels cikkében (1863) ismételten aldhizta kiemelkedd képességeit, érté-
kelte eléviilhetetlen érdemeit a Thédtre Franqais szintdrsulatinak formdldsdban, ugyan-
akkor ugy vélekedett, hogy az 1850-es évektSl 6 is dldozatul esett az egyre inkdbb
elhatalmasodé kispolgdri izlés kovetelte tilzdsoknak, er6ltetett hatdskeltéseknek. (27)

Amint lattuk, az 1847 dprilisdban—jtiniusdban Périzsban irt levelekbél a forradalom
el6tti francia burzsod tdrsadalom kritikdja, e civilizdcié drnyoldalainak birdlata rajzolédott
ki. Szinhazi vonatkozdsban ez a birdlat a polgdri életformat dics6its irdkat, darabokat, az
ezeket el6adé szinhdzakat, szinészeket érintette, ugyanakkor kiterjedt a polgari k6zon-
ségre is. A francia burzsod tdrsadalmi rend és kultdirdjanak kritikdja az 1848-as forradalom
bukdsa utin még jobban elmélyiilt, s6t altaldban a burzsod tdrsadalmi rend, civilizdcio
elutasitdsahoz, tagaddsahoz vezetett Herzennél. Szemében a polgarsig sem a politika, sem
a kultira terén nem jdtszhatott mdr haladé szerepet, s mivel a francia (eurépai? ) pro-
letaridtusban sem ldtott erSt, lehet&séget az ujabb harcra, mély eszmei vdlsdg lett irrd
rajta. Ez a pesszimizmus tiikréz6dott a 40-es évek végén, 50-es évek elején irt miiveiben
(,,A tils6 partrél ” cimi cikkgy(jtemény), leveleiben. Ez a kdzponti gondolata az 1848.
oktdber 17-én Pdrizsbol Ogarjovnak kuldott levélnek is: az eurdpai civiliziciéban ,Minden

jelentéktelentl sivdr, minden rit , — ez a haldl jele — minden Kusza és siralmasan
nyomorusigos — . ..” (28) Az eurdpai civilizdcié ellentmonddsossdga, erGtlensége, megij-

hodéasanak reménytelensége miatt fordult Herzen még inkdbb Oroszorszdg jovGjének kér-
dései, kultirdjanak reményteljes frissessége felé. Részben az elmondottak, részben az
otthoni bardti szdlak lazuldsa szolgdlhatnak magyardzatul arra is, hogy miért nem irt
Herzen a forradalom utdni francia szinhdzrél nagyobb 1élegzeti cikkeket. Pedig tovdbbra
is érdekl6déssel kisérte a szinhdzak misorait, rovid értékelése, tetszése vagy elutasitdsa a
bardtokhoz, ismerGsokhoz, csalddtagokhoz kiilldott leveleinek dllandé témdja. Példaként
az 1850. dprilis 21-én Herwegh-hez irt levelet emlithetjiik, melyben arrél tett emlitést,
hogy a Variété-ben George Sand: Kis Fadette cimi elbeszélésének dramatizdlt valtozatat
ldtta, mely nem tdlsagosan jol sikeriilt ugyan, de az adott viszonyok kozott mégis kiemel-
kedd szinhdzi esemény. (29) Ugyancsak figyelmet érdemel fidhoz irt levele (Pdrizs, 1851.
junius 20.), miszerint a Puskin: Pique Dame cimi elbeszélésébdl Halévy (E. Scribe szoveg-
konyvére) komponadlta operdt nézte meg. (30)

Egyetlen kivételként kell megemliteniink az 1850. madrcius 23-din a Comédie
Francaise-ban bemutatott F. Ponsard: Charlotte Corday cimi drdmdt, amely recenzid
irdsdra inspirdlta Herzent. A ,La Voix du Peuple” Ujsdg szimdra készitett recenzié elsd
soraibdl egyértelmiien kitlint, hogy iréjdt elsGsorban a nagy francia forradalom kordbdl
szdrmazé témavilasztds fogta meg. Ezért dicsérte a drama irdjdt, akinek ,, . . . volt bator-
sdga feleleveniteni e nagy kor epizdédjdt . . .”, azt a forradalmat, melynek ,, ... tettei és
alakjai — miként a vildgitétornyok — arra hivatottak, hogy megvildgitsik az utat az
emberiségnek .. .’ (31)
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A francia forradalomrdl, annak vezet&irdl kifejtett mély gondolatokon tilmenden
értékelést taldlunk a drdma alakjairdl, a szinészi alakitdsokrol, a dramaturgiai gyengeségrol
is. Herzen gy litta, hogy az ir¢ dltal megrajzolt h&sok kozil Marat élethii, mig Charlotte
figurdja nem eléggé megalapozott, tettének mozgatérugéi nem meggy6zden bontakoztak
ki. A szinészek kozill a Marat szerepét jatszé6 F. Geoffroy élt legjobban a lehet&séggel,
olyan figurdt teremtett a szinpadon, mely ,, . .. végteleniil igazsdghi volt . ..” (32) Her-
zen véleménye szerint az utolsé jelenet felesleges, nem illeszkedik szervesen az elGzGek-
hez: ,Milyen rideg ez a szin! Mennyire kevés benne a természetesség! Milyen elnyujtott!
A darabot be lehetett volna fejezni Danton szavaival, aki Sarolta azon kérdésére, hogy
milyen hatdst tett r4 Marat haldla, igy vélaszolt: ,,0n elinditotta megdicséiilését!” (33)

Osszegzésképpen elmondhatjuk: Herzen nagy erdt, komoly lehetSséget ldtott a szin-
hézban, amely elé azt a feladatot allitotta, hogy a kor aktudlis kérdéseinek felvetésével
pozitivan befolydsolja, formadlja a nézs politikai, erkdlcsi nézeteit. Elitélte a szinpadon a
kispolgdri izetlenségeket, ugyanakkor mind a mult, mind a korabeli szinhdzak esetében
kiemelte a demokratikus tendencidkat, az 6nkényellenességet, hitelt tett az orosz és az
eurdpai szinjdtszds realista irdnyzata mellett. Szdmara a kor kérdéseire frissen reagdlé (ma
taldn azt mondanank politikus) szinhdz volt az eszményi.
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A. UA. Tepnen o pycckom u (hpaHIy3KOom Tearpe
Pe3omc

Kano ®depenn

A. V. TeplieH, PEBOMOMMONHBIA JCMOKPAT, MUCATENL M BBIAAIOLU{HNUCA JIMTEPATYPHbIA
KPUTHMK NPONATaHAMPOBAN HCPA3PHIBHYIO CBA3b MCKYCCTBA C JKM3HbIO, CUMTAN JIMTEPATYPY
u TCATp TPpuOYHOM IS PACIPOCTPAHCHMUS MEPCAOBBIX MACH. VIHTEPCC K TeaTtpy u B Poccumn
M 2a pyGesXoM 3aHMMAN BHMJHOC MECTO B JieATenrdocTu I'epueda. OH caM ucObITal CBOM
CILIBI, KAK JIPAMATYPr M R PSIAC CTATEM M TMCEM BBICKA3QJ CBOC MHEHUE O CLECHUYECKOM
UCKyCcoTBE. OH ObUT B APYIKECKMX OTHOLUEHMAX C KDPYHHBRIMUM JEATCASMU DYCCKOrO TEarpa,

- npexae Bcero ¢ M. C. lIenkuMusIM, KOTODPOro CUMTan OCHOBOIIONOXKHUKOM DYCCKOro cie-
Huyeckoro peannsma. Iepried BBICKA3AT DS MHTEPECHBIX CYXXIACHMI O PPAHLY3CKOM TEaT-
€, NOAUEpKUBadg, yTo OBIT U MOpPaAbs OyprKyasmum HE OOECTCUYMBAIOT DPAa3BUTHE CLCHUUECC-
KOrQy MCKYCCTBA, a4 HAOOOPOT BLIZHBAIOT OTHOIUECHME Teatpa. HO OH BBICOKO OLCHUIL TC
TEATPHI, B KOTOPBIX COXPAHUINCH TPAAULMU KIACCUUECKOro (PPaHUY3CKOro reartpa, Tpajgu-
uuu Pacuna., u ¢ Gonmpliim OROOpEHMEM OTO3Bancs o mbhece &, [Iua, B KOTOpoM OHIM
yKa3aHUs HA NPOTUBOPEUYMSA OYDPIKYA3HOro CTPOS.
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