VIKTOR ROZOV HOSTIPUSAI
DR. HEKLI JOZSEF

(Kozlésre érkezett. janudr 5.)

Viktor Rozov drimai miivei — tobbségiikben — a felndvekvd nemzedék ttkeresé-
sérol, mordlis toprengéseirdl szélnak. Darabjai mindig az adott korszak tarsadalmi valésd-
gdbdl tdpldlkoznak, és dltaldban az élet egy-egy jellegzetes tendencidjit, emberi magatar-
tasformdjdt ragadjdk ki. A legteljesebben és a legmagasabb miivészi szinvonalon nem
Rozov fogalmazta meg a valdsdg tényleges konfliktusait, de miiveivel nagymértékben
hozzdjarult ahhoz, hogy az adott korszakok kényes és aktudlis kérdései végsG soron — ha
végil is legtobbszor mdsok tolldb6l — pontos és rangos miivészi megfogalmazdst kapjanak.
Egyike volt a szovjet drdma azon ,sziirke eminencidsainak”, akiknek munkdssdga nélkiil
taldn elképzelhetetlen lett volna a min&ségi elrelépés e miifajban. Altalaban elmondhaté,
hogy Rozov is épitette azt a hidat, amelyen a szovjet dramairodalom a szimplifikdl6 és
sematikus stilustol a modemebb, motivdltabb realizmusig eljutott.

A rozovi dramaturgia két forrdsbdl tiplilkozik, egyrészt Csehovbdl, mdsrészt a
negyvenes-Otvenes évek amatér szinjitszdsabdl. El6z6 dolgozatunkban, amely szintén a
Tudomédnyos Kozleményekben (1) jelent meg, mdr részletesebben széltunk — Rozov
kapcsin — a Csehov-dramék ujszerd jegyeirdl, vagyis arrél, hogy az intrikdk mellSzése, a
kiils6dleges eseményesség hdttérbe szoritdsa, a mindennapi élet egyszerii tényeinek szinre-
vitele, a belsd, lelki torténésekre valé Osszpontositds, a jellegzetes ,szoveg alatti dramlds”
mind szokatlanok voltak a drdmairodalomban, s arrdl is, hogy a drimdk bandlis felszine
mogott mindig lényeges mondanivalé lappang,segy-egy jelentéktelennek tiinG gesztus
vagy sziirke apré mozzanat mogott emberi, etikai tragédidkat kell latnunk. Viktor Rozov
sok mindent tanult Csehovtol, s példaadd-ihletd hatdsdrél nemegyszer maga is hangsiilyo-
zottan szolt. A kitind mester tobb jellegzetes iroi jegye felismerhetd alkotdsaiban. Rozov
— akércsak eszményképe — koznapi torténetekbe dgyazva dbrdzolja kora eszmei és er-
kélesi konfliktusait, ugyanakkor feszteleniil mélyed el a magdnélet dolgaiban, s nem
tartozkodo a kozélet problémdinak bolygatdsiban sem. De miivei tobbségében a kozéleti
mondanivalé — a ldtszélag szlikebb csalddi élet keretein beliil val6 mozgds ellenére —
kitetsz6en domindl. Ugy is mondhatjuk, hogy darabjait mindig kozonségkozeli miliGbe
helyezi. Eppen ezért nem véletleniil népszer(iek széles korben a rozovi alkotasok, amelyek
a mai nemzedék kozéletének és magdnéletének nyitott vagy intim, mélyebb vagy felii-
letibb, de mindenképpen jellemzd szférdit érintik.

A rozovi dramaturgia mdsik forrdsa az amatdr szinjatszds. Koztudott, hogy a leendd
ir6 hosszi évekig lelkes, miikedveld, majd hivatdsos szinészként tevékenykedett. Bar
,igazi” szerz6k miiveit jatszottdk, de a szereplSk is — néhanapjdn — hozzdirtak a miivek-
hez egy-egy betétet, jelenetet. Rozov is a maga irta kisebb epizédokban, jelenetekben

kezdte tanulgatni a szini hatds, a poénra épitett dialégus mesterségét.
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A tavoli vidékekre sziikos korilmények kozott utazgatd félig amatdr tdrsulatok,
amilyenekben Rozov is évekig jdtszott, nem tudtak magukkal vinni jelentSs szinhdzi
tirgyakat, fontos kellékeket, ezért legtobbszor egyszerd, szerényen diszletezett szin-
padon, azaz egy ,,szobdban” adtdk el6 a darabot. Az elmondottakbél érthetd meg, hogy
az ,egylakdsos” dramaturgia hatdsa — s taldn reminiszcencids vonzdsa — miért olyan
erGteljes a mai Rozov-mivekben is. De mindezen til az amatdr szinjdtszds egy-két sajatos
eleme — halvdnyan vagy attételesen — el6-el6bukkan az ir6 darabjaiban.

Rozov szinpadi mlveinek tobbsége kamara jellegli, egyébként is elGszeretettel visel-
tetik a kamaraforma irdnt. Drdmai épitkezése szinhdzszer( (hiszen mondhatni a szinhdz-
ban nétt fel!), kitiinSen ismeri a szinpad torvényeit, s drimai miveibdl az dltaldban jol
megszerkesztett konfliktusok és élvezetes dialogusok mellett nem hidnyzik a lirai hangu-
latok halk derlije sem. A cselekmény helyének csaladi kornyezetre valé korldtozisa, a
nagy tettek hidnya, bizonyos familidris atmoszféra, a csendesen dradé lirai hang, az 6néllé
élet kiiszObére érkezett ifjak — mint a miivek f6hdsei — tuilsilya a mds kord és egzisz-
tencidju figurdkkal szemben, a belsé, lelki dramdk irdnti fogékonysdg, a kérddjeles és
megoldatlan megolddsok, a szinpadszerliség meg a mdr emlitett kamarajelleg — mindez a
rozovi dramaturgia jellemzd&je.

Cselekménybonyolitdsa a legtobbszor érdekes és jol dttekinthet. Az iré figyelme
elsGsorban nem a meseszOvés bonyolultsigdra, az intrikdkra, az tigynevezett érdekessé-
gekre irdnyul, hanem féleg a jellemek széles ivli kibontdsdra. Darabjainak cselekménye
rendkiviil egyszerd, mentes a vdratlan fordulatoktdl, kiilsé akadilyokkal nem bonyolitja
az eseményeket. A cselekmény Rozovndl mindig aktudlis. Ezen azt értjiik, hogy az adott
tarsadalmi helyzetbSl mindig a legjellegzetesebb szitudcidkat valasztja ki és dllitja miive
kozéppontjiba. A torténetek legkdznapibb momentumai — legtdbbszor — Onmagukban is
jellemeznek és birdlnak. Drdmdinak tobbségében Rozov nagyszerlien rdérez a tdrsadalmi
mozgdsokra, jokor és jol vilaszt az egész tarsadalmat izgatd, felkavaré jelenségekbdl, de a
miveiben felvetett aktudlis, kényes kérdések éppen azért vesztenek — alkalmanként —
dinamikdjukbol és lendiletiikbdl, mert azok iréi megragaddsa, miivészi dbrdzoldsa hal-
vanyra vagy éppen szokvany osra sikertlt.

Eddigi — mintegy hdrom évtizedes — pdlydja jelentSs ir6i fejl6désré] taniskodik,
kiilonosen szembetling ez, ha dsszevetjik az Az 6 bardtai-t (1949) az Erettségi taldlkozo-
val (1967) vagy a Négy csepp-el (1974). Mig korai miiveiben megprébdlt — a lehetGsé-
gekhez mérten — pontosabb feleleteket adni az expondlt kérdésekre, addig a 60-as évektsl
datalt irdsaiban mdar az egyértelmili vilaszoktdl a tobbféle lehet6ség, a szélesebb korl
megoldds irdnydba halad. Régebben csak jelenségeket dbrizolt és értelmezett, Gjabban
mdr folyamatokat mutat be és elemez. Elmaradtak a leegyszerlisitett — néha naiv —
valaszok, az egyetemesnek tlind dontések, s helyiikbe az élet sokrétiisége, a szitudcidk
sokfélesége, s ezen belil a mordlis aspektusok viltozatossdga keriilt. Legijabb dramai
miivei — mint a Szitudcié (1973) is — gy érnek véget, hogy nincs végleges megoldis.
A cselekmény lezdrdsa és a probléma megolddsa nem egy és ugyanaz. Az elGbbi véget ér,
az utdbbi tovdbb él, de az élet is megy tovabb, s hozhat — kell hogy hozzon — Gjabb és
Gjabb megolddsokat. Rozov finoman sejteti, hogy az id6 a legkényesebb kérdésekre is
taldl majd megfelel6 vdlaszt, éppen ezért értelmetlen, sGt kiros — dramaturgiailag is
helytelen — lenne mai darabjaihoz litvinyos befejezéseket ,,ragasztani”.

A Rozov-miivek h@seinek tobbsége mai fiatal. Ezek a ,,rovidnadrdgosok™ — a ked-
venc figurdk — legtobbszor az iréi alapgondolat hordozdi is. Lédtszélag gyermekes tetteik-
kel is komoly, id6tédllé itéleteket mondanak ki. Ugyanakkor a ,,révidnadragosok” maguk-
ban hordozzdk a feln§tté érés minden fesziiltségét és egyenetlenségét, tele vannak ellent-
monddsokkal, a fejl6dés gyotrelmeivel. Az iré miivészi érzékenységgel fedezi fel a kedven-
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ceiben rejlé értékeket, de ldtja és lattatja azt is, ami egyeldre akadilyozza — akadilyoz-
tatja — az értékek kifejlédését. Rozov — amint mds irék is — ifji hdseit kiprébdlando,
tavoli vidékekre, Szibéridba, a sziizfoldekre kiildi 6ket, ahonnan remélhetdleg megférfia-
sodva, megedzve és megkomolyodva témek vissza. Az életben vadul cikdzé ifjak tobbsége
megérti, hogy egy fiatalembernek mindent mindig el6lr6l kell kezdeni, a tanulist, a ta-
pasztalatszerzést, az utkeresést és csak keserves, rogos életit megtétele utdn taldlhat rd a
boldogsig, a boldogulds lehetGségére. Hogy Rozov szinpadra emelte a ,,révidnadrigo-
sokat”, ez kétségkiviil az & miivészi és tirsadalmi érzékenységének az érdeme, az viszont,
hogy fiatal héseit nem tudta mindig és mindenben teljes miivészi totalitisban dbrdzolni,
ez pdlydjdnak és részben tehetségének bizonyos korldtja.

*A ,ldzadd” ifjak 6ndllo életkezdésének és a ,hogyan tovibb” kérdésének rozovi
nyitddarabja, a Felndnek a gyerekek (1954). Andrej Averin, a neves moszkvai professzor
fia, az egyetemi felvételi vizsgin kudarcot vall, s az engedetlen gyermek nem tart igényt a
sziilei biztositotta ,hdtsé ajtéra” sem, s6t unokadccsével, a szintén sikertelenil szerepld
Alekszejjel Szibéridba utazik. A kedvenc, ldzadé hésben, Andrejben az iré meg tudta
mintdzni a kedves semmirekell6t épplgy, mint a maga erejében bizé és akaratosan On-
dllévd serdiils fiatalembert, egysz6val az Gj nemzedék pszicholdgiai arculatdt. A régi séma-
kat és megszokdsokat merészen elvetd, s az életben Uj utakat keresé ifjak eme prototipu-
siban szdjéba adja Rozov a legf6bb és nagyon rokonszenves szentencidt: ,Hdt az a legfon-
tosabb a vildgon, hogy mi leszek? Hogy milyen leszek — az a legfontosabb!” (2)

Ez a héstipus, illetve a ,,rovidnadrigosok” feln&tté érése, boldogsag- és életut kere-
sése, folytonos és egyenlStlen harcaik a felnSttekkel, a kispolgari kicsinyességgel, a nyars-
polgdri dlszeméremmel hosszi évekre a Rozov-draimdk vezérmotivuma lett. Az Ujabb
,,yovidnadrdgos” hdsben, Oleg Szavinban, az ir6 egyrészt Andrej Averin ,,elGéletébGl”
vazol fel részleteket, mdsrészt megmutatja azt az erGt, amely az ilyen kis emberben
szunnyad. A Boldogsig, merre vagy? (1957), a Felndnek a gyerekek gondolatait szélesiti,
de tovdbb is megy, s a kispolgdri mentalitds, a tulajdonszerzés beteges vagyainak veszé-
lyeire is rdmutat. A kispolgdri 6nzés, a féktelen kapzsisag ellen Oleg 1ép fel a leglatvanyo-
sabban. Egy dramaturgiailag jél felépitett jelenetben a kisfii dsszekaszabolja Lenocska —
bdtyja felesége — legujabb ,,szerzeményét”, egy drdga szekrényt, a Kispolgiri 6sztonok
targyi bizonyitékat. De Olegen kiviil a tobbi ,,mdsodheged{is” fiatal, mint Kolja és Tdnya
is mer bdtran nyilatkozni és cselekedni.

Az 1djabb vigjdaték, az Udvarol a gyerek (1960) esetében bevilt az ismert mondds, ij
esztendd, dj kisérlet, de ismét a régi vonal — a ,,rovidnadridgosok” sorsa — fel- és megujita-
sdval. A darab részben a Felnének a gyerekek és a Boldogsdg, merre vagy? folytatdsa. Az
ondllo élet kuszobére érkezett ifjak nem csak pélydt vdlasztanak, nem csupédn elvileg
keresik a boldogsdgot, hanem ténylegesen is kibontjdk érzelmeiket, mert ha,,felnének”,
nyilvan udvarolnak is. Szlava Zavarin, a f6hds, a joképii fid Gszinte vonzalmat érez Liza
Galkina irdnt, de a maradi felnGttek semmissé akarjak tenni a ldgy liraisiggal sarjadzo
érzelmeket. Az ,,egyeniGtlen harc”-ban (innen a darab eredeti cime) végiil is az ergszak és
a képmutatds vereséget szenved az Onzetlen, tiszta, sz€ép szerelemmel szemben. A vigjaték
,felnGttei” az események sordn kezdik megérteni, hogy ,,mindegyik” Szlavka egy egyéni-
ség, 6ndllo vildg, hogy felnSttek a gyerekek, s6t udvarolnak is (innen a vigjdték taldlé
magyar cime), s minden felnévekvs ifjithoz mas-mds mddon kell kdzeledni.

A ,legvaginyabb rovidnadrdgos”, Vologya Fjodorov elészor az A, B, C, D. ..
filmnovelliban tlint fel, s abb6l emelte 4t 6t Rozov a Ketten az idton (1962) cimi
darabjdba. A mai torténet gy kezdGdik — a f6hds elutazik —, ahogy a FelnOnek a
gyerekek végz6dott. Ez arra utal, hogy azt a ,,gyégymddot”, amelyet az ird pdr évvel
kordbban jonak taldlt — a kornyezetviltozdst —, amely ugyan nem lehet mindenki sza-
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mara egyetemleges és univerzdlis, mint az egyik legjobb lehetSséget ebben a miivében is
fenntartja, s6t Ujraelemzi és tovibb szélesiti. Vologya Szibéridba induldsa eldtt vadul
kitor sziilei el6tt: ,,Alighogy a vildgra jottem, mdr azt hallottam, hogy ezzel tartozol, azzal:
tartozol! En senkit6l nem kértem kolcsén semmit! Tehdt nem is tartozom senkinek
semmivel.” (3) A meggondolatlan szavak utdn az ifju titdn egy fiatal lannyal, Szimdval —
hol durvdn, hol szeretetb6l marva egymast — végigkalandozza a szibériai tdjat, ismerkedve
az élet valédi, keményebb oldalaival. A sok-sok végigélt esemény — a mindennapi betevd
falatért és valamilyen pénzkereseti lehetGségért valé kiiszkodés — hozzdsegiti Vologyit a
feln6tté éréshez. Minden ember, akivel csak Osszeakad bolyongdsa sordn, ad neki egy-egy
leckét az életbdl. Egy martindsz a munkdval, az orvosnd a felelGsséggel, Szima a szere-
lemmel ismerteti meg. Vologya kordbban mindig csak maga akart lenni, 6nmagaban 6haj-
tott élni, de a rdzdduld események hatdsa alatt lassan megérti, hogy valamilyen kapcsolat-
ban mindig kell lenni az emberekkel, s magatartdsival akarva-akaratlan jot tesz vagy art
komyezetének s embertdrsainak. Bdr a kalandos mai torténet azzal végzddik, hogy Vova
legy6zte legnagyobb ellenfelét, vagyis onmagdt, de a darabban aligha van elégséges
pszicholégiai és dramaturgiai érv ahhoz, hogy ezt elhihessiik. Mindetté&] fiiggetlentil Rozov
— Akszjonovval s mdsokkal egylitt — a vildgszerte agressziven és kihivéan jelentkezd
kamaszi l4zaddsnak ,,a diih6ngSk és kdcosok™ lazhullimdnak egyik szovjet viltozatdt
érdekesen és taldloan formalta meg.

Viktor Rozov hosszi évekig kedvenc ,,révidnadrigosairdl” irt, akik egy-két évtizede
az 6ndllésdg, a kibontakozds, a boldogulds lehetGségeit keresték. Az id6k folyamdn az
egykori h8s6k — Andrej Averin és tirsai — kikiizdotték a gyGzelmet az ,ellenfelekkel”, a
felnGttekkel szemben, bir az utobbiakndl volt a szellemi és fizikai er$, de végiil is meghat-
raltak a bdtor, lankadatlan ifjak el6tt. A hatvanas évek kozepét5l — bidr az ir6 nem szaki-
tott véglegesen a ,,rovidnadragosokkal” sem — egyre erGteljesebben azt kezdte vizsgdlni,
mi lett a hajdani gyerekekb&l, mi médon rendezik el Gjra — immadr teljesen 6nilléan —
életiiket, hogyan szemlélik felnSttként a viligot, miként nevelik fiaikat, lanyaikat, a sajdt
,Jdzadéikat”, s a mintegy két évtized tdvlatibdl hogyan értékelik 6nmagukat, a fiatalsa-
gukat, a megtett utat. Mig a legkordbbi Rozov-miivekben kisért a sematizmus drnya, az az
elképzelés, hogy a pozitiv hGsnek feddhetetlennek kell lennie, id6vel szép lassan megsza-
badul ettdl és figurdinak megalkotdsiban igényesebbé és merészebbé vilik. Ezzel egyidé-
ben végérvényesen szakit a ,,konfliktusmentességgel” és a heroizdlt dlromantikdval, s fo-
kozatosan ritaldl a mindennapok — esetenként valéban heroikus és romantikus hétkoz-
napok — realista dbrdzoldsinak ttjdra.

Az Ujabb darabok felnStt héseinek jelleme éltaliban nem tér el a megszokottol,
erkolcsileg semmi kiilonosebb Kivetnival6t nem taldlunk benniik. Ezek a mar kész, kifor-
rott jellemek is bonyolultak és sokszinfiek, nem fehérek vagy feketék, angyalok vagy
6rdogok, hanem a jo és rossz, a nemes és elitélendd vondsok — kiillonboz8 ardnyokban —
keverednek benniik. A feln&tt figurdkon keresztiil az iré elsGsorban azt vizsgilja, hogy a
modermn kor embere hogyan tud — egydltalin tud-e mindenki — beleilleszkedni a mai
val6sdgba. Rozov mintegy belehelyezi alakjait az ,életbe”, rogziti a tényeket, elemzi a
hatast. Tobben nem tudtak élni a kivivott fiiggetlenséggel, a megszerzett ondllésggal, s
miként Kim és Nyina is (Estét6l délig) feln6ttként megbuktak. De ugyanezt példdzza a
sok lirdval atsz4tt drdmai patoszu Zorin-darab is, a Varséi melddia, amelyben Helena és
Viktor végiil elhidegiilnek egymadstol és szakitanak. Bdr a boldogsdg elérhetd kozelségben
van hozzdjuk, csak a keziiket kellene kinydjtani érte, de nem teszik, s a boldogsig
tovaillan.

Az djabb dramaturgia — a rozovi is — nehezebb prébak elé 4llitja héseit, t6bb sika
mozgdsra készteti Gket. Egy-egy kiélezett szitudcidban, egy-egy kényes konfliktusban mdr
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nem lehet il kénny{i — netdn sablonos — gyGzelmeket aratni. Sokszor a pontos, egyér-
telmd ,,ir6i” megoldds hidnydban, maga az olvas6—néz6 kényszerill teljesen egyéni véle-
ményalkotdsra.

Visszatérve Rozov héstipusaihoz immdr irodalmi tény, hogy a ,,rovidnadrdgosokat”
nagyszeri érzékkel formdlta meg az ir6, mig a mai feln6tt alakjait mdr kevésbé szinesen
tudja dbrizolni. Taldléan vdzolja fel egy-egy jellegzetes vondsukat, néhdny karakte-
risztikus jegylket, de a mai hdst, a maga egészében, komplex bonyolultsigiban nem
nagyon tudja megragadni.

Az 1jabb feln6tt figurdk elsGsorban erkolesi természetd kérdésekkel viaskodnak, s a
maguk szemével és eszével akarnak mindenr6l bizonysdgot szerezni. A rohamosan véltozd,
fejl6ds élet a régitdl sokban eltérd, madsféle etikai elveket is magdval hozott, s a har-
mincas-negyvenes rozovi hdsdk tobb kényes kérdésben bizonytalanul vagy felemds médon
dontenek. Az erkolcsi problémdk irdnti fokozott érdekl&désrdl és azok sokirdnyu kiszéle-
sedésérél Kardos Ldszl6, a szovjet irodalom rangos értije ezt irja: ,,Az 4j irokat — s
tegyilk hozzd: az olvasékat is! — izgatjik, vonzzdk az erkolcsi kérdések. Ugy érzik, van
abban valami ahumanisztikus, ha az ir6 elnyomja vagy éppen elfojtja erkolcsi indulatait,
moridlis inditékd rokon- és ellenszenveit. S bizonydra azt is érzik, hogy az emberi élet
ahumanisztikus elemei valahogyan kdrosak lehetnek a politikus célszerliség szempontjdbél
is. A jelenségek mordlis latoldsa persze nem hidnyzott az el6z6 ir6k munkdibdl sem, csak
éppen a szempont volt dltaldban sidlytalanabb, mint az Gjakndl. Régebben a politikai
hliség és e hiiség mindenen 4tiit5 ereje volt az eszmény és kritérium, most a politikai
mordl mellett a magdnélet erkolcse is fdgjdalmas és makacs toprengések tirgya.” (4)

Az irét foglalkoztatd erkolesi kérdések, mordlis problémdk kozott els6ként a Lako-
dalom napjdn-ban (1964) fogalmazdédik az egyik legkényesebb, — egyel&re még vizlatosan
és eléggé erStlentil — nevezetesen az, milyen veszedelmes és tragikus, ha a sziv vdgya-
kozdsa nem esik egybe az ember tdrsadalmi-etikai kdtelmeivel. Rozovot mdr régéta foglal-
koztattdk a kotelesség és az érzelmi vagyak egybeesésének, illetve kongruencidjinak prob-
1émdi. Ez a téma — természetesen mds-mds intenzitdssal — mar felhangzott a Felndnek a
gyerekek és az Udvarol a gyerek cim{ szinmiivekben is.

Az emlitett drimdban Nyura Szalova és Mihail Zabolotnij egybekelése, majd hir-
telen szakitdsa még csak az emberi kapcsolatok elsé kényes dllomasdt expondlja. Az iré
targyilagosan és lakonikusan dbrdzolja a két fiatal viszonydt és utjat az eskiivéig, majd
felforrésodik a drdma az eklvGi aktus utdn, mikor az Gjdonsilt feleség tévedhetetlen
megérzéssel rddobben arra, hogy férje és annak ifjukori szerelme, a Leningrddbél diplo-
mdval hazatért szép és okos Klava kozott az érzelmi kot6dés ersebb mint valaha is volt.
Ezért a lakodalmas asztalndl Nyura hisztérikus §szinteséggel lemond Mihailrél, nem akar-
van €letét végleg dsszekapcsolni a szeretett, de 6t nem szeretd férfival.

A Lakodalom napjdn lényegében két-f6szereplds drama. A mii legf6bb etikai kérdé-
seire — becsliletesnek lenni vagy annak ldtszani, tisztességgel élni vagy tisztességesnek
tiinni? — Nyura és Mihail figurdjdn keresztiil probdl vdlaszolni az iré. A férfi hdzassdgdval
hdrom embert tett szerencsétlenné, Nyurdt, Klavdt és onmagit. Személyes drimdja koz-
vetve Ujabb érzelmi tragédia okozdja lett, mert a benne fesziils érzés és kotelesség kiizdel-
mébdl az utdbbi kerilt ki gySztesen. A férfi Klavit szereti, de adott szava Nyurdhoz koti.
Ugy érzi, akkor marad tisztesseges, becsiiletes ember, ha nem biijik ki erGszakkal a véllalt
kotelezettsége aldl. Mihail latszélag erSs akarati ember, aki a drimai tetSponton sem
okoz csaléddst. Valéjdban azonban passziv figura, hiszen dldozatkész tette — a kidtelesség
nevében — végil is engedelmesség a korlilményeknek, a megszokdsnak, a sablonos formu-
ldknak. A konokul villalt ,,igy kell lenni”-szer(i, merev kotelesség-értelmezésben a dog-
matikus etikai normdk maradi jegyei ismerhetSk fel. Ebben az értelemben Mihail akarat-
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lanul is egy hamis, idejétmult erkolcsi felfogds képviselGjének mutatkozott. Zabolotnij
maga is dldozat lett, a kotelesség egysikian értelmezett felfogdsdnak az dldozata. S ebben
gyokerezik a figura bonyolultsdga és drimaisiga.

Nyura Szalova mds értelemben vitt véghez , hstettet” mint Mihail, a ldny megdlmo-
dott boldogsdgat tépte ketté, mégpedig akkor, mikor az mdr ,,de iure” is elismertetett.
Nyura elég erGsnek bizonyult ahhoz, hogy kiszakitsa magat az illiziék hamis vildgdbdl, s
bator tettével a drima igazi h6sévé emelkedhessen. Finom erkolcsi érzékével a férfi folé
magasodott. Nyura Szalova mdr nem kisldny, huszonhat éves, viszonylag tapasztalt nd,
akinek élete a munkdban és a régdéta remélt szerelem virdsiban telt el. A nagy pillanat
beteljesedésekor, az eskiivsi lakoma felfokozott érzelmi-hangulati miliGjében mutatkozott
meg a litszélag egyszerl asszony nemesen magasztos erkolcsi nagysdga. Hisztérikus jele-
netben lemond a boldogsdgrél, hogy a haldlosan szeretett férfi mdssal boldog lehessen.
Szétszakitja tragikus megrendiiléssel a szerelmet, hogy az a madsik asszonnyal tovdbb
élhessen. Nyura figurdjdban Rozov egyik tjszerli és érdekes felnGtt hdsét dllitotta szin-
padra.

Az Onmagdval és az egész élettel perben dllé rozovi felnSttek egy mdsik érdekes
figurdja Szergej Szorokin (A bohdc 1966). A negyven felé jar6 férfildba aldl kicsiszott a
talaj, erkolcsileg ,,megrokkant”, s az egykori szépreményl tuddsjeloltbsl csupdn egy
1dilé mindenese, ,,bohéca”, azaz be nem teljesiilt ifjukori dlmainak parafrazisa lett.
A drimdban csupdn Szorokin jelenével ismerkedhetiink meg, hiszen taldlkozdsa a volt
iskolatdrssal, a sikeres Valentyin Szeliscsevvel, a kbzosen szeretett lany Galina felemlege-
tése, nem sok timpontot nyudjt a milt teljes megértéséhez. Ily mddon a szétszabdalt
események eleve nem teszik lehetdvé a f6hds jellemének minden oldalu kibontdsit és
mélyebb megértését.

A bohéc hésével ellentétben az Erettségi talilkozé (1967) figurdi szinte kivétel
nélkiil jé1 megkomponailt jellemek, akik 25 év tdvlatibdol mérik fel az emberré formdlédds
esztendeit, s vonnak parhuzamot mai életiik és az érettségi vizsga korszaka kozott. Mi az
oka annak, hogy sok ember és emberi jellem elsilinyult, deformdlédott, miért adtdk fel
oly sokan ragyogé ifjukori elképzeléseiket, miért torGdtek bele az egysiki, unalmas,
szimukra érdektelen, gyakran erkolcsileg is megsiillyedt életbe — ezeket az izgalmas kér-
déseket expondlja Rozov a darabjdban. Az iré mind a kilenc hGsét — ennyien jottek el
huszonhatbol a negyedszdzados érettségi taldlkozéra — killon-kiilon is részletesen bemu-
tatja. Agnyija Szabina, eszes szépasszony, jonevi, de hideg szivii irodalomkritikus, aki
szereti a fényes litszatot, ezért férjet is cserélt, Olga Noszova vidéken él, s nyiltan elége-
detlen életével, Ligyija Belova egyszeri tisztvisel$, Makszim Petrov hangoskodé benzin-
kutas, Jevgenyij Puhov szolid tandr, Ilja Tarakanov, a valé élettd] eltivolodott kémia-
professzor, Pdvel Kozin ,ratarti” raktdros, Alekszandr Maskov, Agnyija misodik férje,
jeles fizikus, s végil a f6hds, Szergej Uszov — a hil, nagyravdagyd Agnyija elsé férje —
akinek pontos kilétét az iré szindékosan homdlyban hagyja. A ,,negyvenesek” a
jubileumi taldlkozoén, az djraismerkedés bizonytalan, izgalmas 6rome utdn, a kavargd
beszélgetések teremtette kényes helyzetek, s fura szitudciék nyomdn — néhiny kivételtsl
eltekintve — rddobbennek arra, hogy az életben nem a litvinyos sikerek, a hangzatos
pozicid, a személyes karrier a legfontosabb, hanem az ember bels§ tartdsa és embersége.
Rozov kérlelhetetlen biztonsdggal mutatta meg, hogy mikor az ember ,valakivé” lesz —
mint Agnyija, az ismert kritikus, a professzorfeleség — igyekszik fokozatosan belendni a
szerepébe, felveszi az ,,alakot”, de legtobbszor nem érzékeli vagy nem akarja észrevenni a
diszharménidt a felvett ,alak” és valédi onmaga kozott. Eppen ezért az ir6 levette a
maszkot héseirsl, szembesitette Gket egykori 6nmagukkal, mikor még mindannyian egy-
formék, egyenrangiak voltak. Ily médon huszonot év tdvlatdbdl a legtobben megértik,
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hogy nehéz mdr viltoztatni elrontott életiikdn, s visszatérni ifjikori idedikhoz, mert az
elhagyott eszmék, a meg nem tartott fogadalmak, az elszalasztott szerelmek vissza nem
jonnek. Volt, elmilt! Evekkel ezel§tt Agnyija Szabina is — elémenetele érdekében —
feldldozta onmagdt, feladta énjét és elveit, konny( szivvel elhagyta az érte ldngold elsd
nagy szerelmét, Uszovot, s az 4j férj, a ,,nagymens” Maskov oldaldn Ugy érezte, hogy
,,wvalaki” lett, sokkal kiilonb mint a tobbi. Az elsé férjjel, Szergejjel val6 Gjabb taldlkozis
— aki az évek muldsdval sem vilt kozOmbossé szdmdra — azonban megértette a szép-
asszonnyal, hogy az elegins jémdd, a tokéletes toalett, a doktori cim, az eszes, neves férj
még nem biztos, hogy igazi megelégedettséget és boldogsigot is jelent. De az esztenddk
sordn megkeményedett, elkérgesedett asszonyi lélek a ldzba hozé taldlkozds utdn sem tud
mdr megijulni.

Szergej Uszov, a ,,titokzatos” foglalkozdsi f6hds, okos és szenvedélyes szavaival igy
vagy ugy leckét ad az életbdl mindegyik egykori osztdlytdrsnak, elsGsorban a volt feleség-
nek, az irodalmi itéleteiben is rideg maradt Agnyijdnak, megéreztetve vele — s a tobbiek-
kel is —, hogy az életben a vélasztds igen kétéli dolog; van, akinek a cim kell, van, akinek
az ember.

Az Estétd] délig-ben (mdsképp A futépdlydn 1969) ismét az ,,6reg fitk” élete kertilt
reflektorfénybe, akik kiilonboz6é okokbdl nem jél rendezték el az életliket. Rozov hi
maradt 6nmagdhoz, most is a tdrsadalom erkolcsi problémai, a kivetettek vagy a be nem
fogadottak sorsa érdekli. A darabban hdrom nemzedék él egymds mellett, s nem éppen
békésen. Mindannyian keresik a helyliket az életben. A sértett ir6, az oreg Zsarkov, a
trénerként miikods fia, Kim, a testileg-lelkileg megrokkant linya, Nyina és unokdja,
Albert, mds-mds vildgot képviselnek. Ezek a felnGttek is elrontottik életiiket. Zsarkov
kezdi felismerni, hogy eljart felette az idG, s nem irdsmivészete, hanem egy mesterségesen
tdmasztott tdrsadalmi igény szeszélye emelte az irdi rangra. Kim, az egykori élsportolé
mind férj, mind sportember megbukott. Nehezen tudja megemészteni felesége elvesztését
s trénerré ,,alacsonyoddsit” . A silyos balesetet szenvedett Nyina is csak botorkdl az
életben. Az egyetlen ember, aki mert szakitani a miltjaval és batran kezdett 4j életet Alla
Vasziljevna, Kim elvilt felesége. A diplomata asszony Uj utat és mdsik férjet vdlasztott
maginak, s élete tovdbbi megérdemelt sikerekkel és boldogsdggal kecsegteti. A csaldd
minden tagjdnak — a csalédott sorst ,,6reg fidknak” és a hazaldtogat6 anydnak egyarant
— az az egyetlen vigya, hogy Albert az egészséges példit kovesse.

Az 6t évvel késGbbi Rozov-darab, a Négy csepp (1974) is sok érdekes jellemet
vonultatott fel. A mindenhaté igazgatd, a kispolgdri lelkiletii hivatalnok, a mdmoros
kedvii munkas, s a leendS tudés is kap az élettd] egy-egy figyelmeztetést, van, aki megérti
s megszivleli, van, aki figyelmen kiviil hagyja. A négy kis darabban az ir6é a koznapi élet
néhdny olyan jelenségét, fondksdgat tette mikroszkép ald, amelyek onmagukban nem til
jelentdsek, de jelenlétiikkel bdntdak, amelyekkel a tdrsadalom és annak tagjai sohasem
békilhetnek meg. Hiszen a durvasdg, az egoizmus, a képmutatds, a koz6mbosség, a figyel-
metlenség, a karrierizmus, a felelGtlenség mindenfajta megnyilvinuldsa — a legkisebb
dézisban is — megsérti, megfert6zi az embert, s egy-egy csepp méreg lehet az életlinkben.

Kiilon is emlitést érdemel a Négy csepp zdr6 egyfelvonasosa, az Unnep, amely az
id6sebb és ifjabb nemzedék kapcsolatinak egy ,,érdes” mozzanatdt is djrafogalmazta.
Muza, a csinos, fiatal jdonsilt kandiddtus, csupédn férjével és bardtaival iinnepli meg szép
tudomdnyos sikerét, ,Maradi”, Oreg sziileit kizarta a felpompdzott szobdbdl, mert 6k —
amint ,,gyengéden” céloz rd — jelenlétiikkel feszélyeznék a hangulatot. Rozov tobb remek
kis epizéddal jelzi, hogy egy bizonyos tudismennyiség megszerzése még nem biztos, hogy
lelki gazdagoddst és érzelmi kitdguldst is jelent. Muza nagyot lépett el6re a tudomd-
nyokban, rangos disszerticiét alkotott, de mint ember, nem lett tobb, lelkiekben nem
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finomodott, s a humanizmusrdl készitett hangzatos munkdjit tettével megcesifolta. Mdst
irt és masként cselekedett. Kinos fdjdalmat okozott az egyszer(i, természetes 6rom he-
lyett.

Az Unnep-ben, amelynek a kozéppontjdban a nemzedékek viszonydnak egyik elszo-
morité jelensége 4ll, Gjra feltlinik — hacsak néhdny pillanatra is — a legfiatalabb generdci6
képvisel6je, Petyka, aki gyermekes eszével, ifjonti szertelenségével okos névére folé emel-
kedik, mert lelki finomsdgbdl, sziilGi szeretetbdl kitiindre vizsgizik. Ez a késéi ,,rovid-
nadrdgos” kisfii csupdn epizédszerepet kapott, csak betévedt a felnGttek mamoros,
iinnepld tdrsasigiba, majd étellel-itallal megrakott tdlcival és gyermekes kedvességgel pro-
bélja j6 kedvre deriteni a kisszobdba szdmiiz6tt, s mélyen megbdntott sziileit. Ez a két
miniatlr epizéd is elég volt Rozovnak ahhoz, hogy egykori kedvenc héstipusaval komoly
erkolcsi tanulsigot fogalmazzon meg.

Az egyfelvondsost zdr6 iréi monolégban ismét felhangzik az egyik jellegzetes rozovi
tétel, amely majd mindegyik miivében — kozvetleniil vagy kdzvetve — benne van: ,,Es sem
az ész, sem a tudds, sem a tehetség nem pétolhatja a foldon az emberi josdg melegét és az
egylittérzést.” (6)

A dolgozat adta sziik kereteken beliil megkiséreltiik, hogy Rozov néhdny héstipusdt
nagy vonalakban felvizoljuk. Ma mdr kétségtelen tény, hogy az ir6 miivei s azok hdései,
jelentds szerepet jatszanak a szovjet drimairodalom fejl6désében. , Rovidnadrdgosai” egy-
kor korldtokat tortek dt, s 4j életet, lendiiletet vittek a szinpadra. Az egyre bonyolultabbd
és szinesebbé vilo életben pedig felnGtt figurdival probdl az iré — hol nagyobb, hol kisebb
sikerrel — tandcsokat, megolddsokat sugallni. Ujat — kétségkiviil — elsGsorban héseivel és
életteli szitudcidival hozott, a forma tekintetében dltaldban tradiciondlis maradt. Mint
maga is mondta: ,,En rettenetesen konzervativ vagyok a formit illetSen. Pedig — leg-
alibbis azt hiszem — érzem az \ij mozgisat. Es kinlédva keresem az 1j kifejezési eszk6z6-
ket, réginek szdmité formdban, de vitathatatlanul az Gjat keresve.” (5)

Viktor Rozov drimai miiveiben szenvedélyesen igényli a szocialista tdrsadalmat,
mikozben alakjainak egyéni sorsiban az emberi mindennapok tragikus szineit is batran
felvillantja. Hien és taldldan fejezte ki az adott korszak hangulatdt, érzéseit, tarsadalmi,
etikai problémdit, s ebben van nagy érdeme. Az mds kérdés, mennyire sikeriilt mindezt
mindig egyenletes, magas miivészi szinvonalon megfogalmazni, illetve megtaldlta-e mindig
az adekvdt kompoziciét és formdt? Bir az igazi miivész pilydja egyetemlegesen felfelé
ivel, az alkotds rogods utjdn azonban lehetnek megtorpandsok, néha visszaesések is. S ez
alél természetesen Rozov sem kivétel.

Viktor Rozov szerepe és jelentGsége a mai szovjet irodalomban nemcsak abban van,
hogy megldtta és meglatja az élet vjfajta, szokatlan jelenségeit, s mivel kitlinden ismeri a
szinhdzat, nemegyszer & taldlja meg el8sz6r azokat a szinpadi jelrendszereket, konfliktu-
sokat és héstipusokat, amelyekben a mai témadk a szinhdzban kozvetlenil megjelenhetnek,
hanem abban is, hogy egész lényével benne él a szinhdzi életben. Jellegzetes figurdi —
,TOvidnadrigosai” és felnGtt hései egyardnt — ma is, estérdl estére nagy tomegeket vonza-
nak a szovjet szinhdzakba.
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O FEPOAX BUKTOPA PO30BA
(Pe3iome)

H.-p Xexknu Vioxed

Burtop P0O30B F CBOMX [PAMAX 3aTPArMBAaEeT MHTCPECHbIE M OCTPbIC MPOGICMbI COBET-
CKOM COBPEMEHHOM JACHCTBUTCABHOCTM, B LCHTPC MbCC, KAK INPABMUIO, AKTYANbHBIE KOH-
GIIIUKTHL.

B penom MOXHO cKa3aTh, 4TO B. P030B ,,CTPOMT TOT JMTEPATYPHBI MOCT, N0 KO-
TOpOMY COBCTCKasA APaMaTyprus nporopsAna CBOM IYyTb, NPEOAONEBAs CXEMATM3M, CTEPEO-
TUIIBI, APAaMaTYpPrudeckue IaG/iOHbl, YBEPCHHO MAA K COBDCMEHHOMY, TNCHMXOJOTMUECKYU
HACBILICHHOMY peanu3my.

B paHHem jgpaMaTyprM4€CcKOM TBOpPYECTBC B. P030Ba cLIé ABHO 3aMCTHO, YTO MOJIO.
oit ApamaTypr MINET CBOE MECTO, CBOM TEMBI M. CBOMX FEPOEB, M BO, MHOTOM ClejveT
Tpaguimsm Yexosa. B MO3AHMX NPOM3BEACHMAX APAMATypra BCE 3AMETHCC BhiJBMIaeTCd
Ha MEPEeRHMII NMNaH MHAMBUAYAJIbHAS TMCATENbCKAA MAHEPA.

Bce apambt u xomeaumu B. Po3oBa — apamul TPOGYKAAOILEACA M 3PCIOLLEH HPABCT-
ECHHOM CuJiBl peanuayrouieii ceGs HaKOHEl] B PEIAIOIIEM TIOCTYIIKE.

B mepBhIX ApaMaTypruueckux npousBejcHusax B. Po3osBa yxe noaBuiacs TOT repom,
, MaJBYMINKQ B IUTAAMIIKAX', KOTOPHIM HA JOJro€¢ BPEMs 3aESAN IEpBOE MECTO B TBOP-
4eCTBEe Jpamarypra. PO30Bckue Manpymuiky — Axapen AsepuH, Oner Casun, Ciaasa 3asa-
puH, Bonogs dénopos um apyrme — Obliiy MOXOXKM APYr HA pyra, DT MAaJbUMIIKH, YB.
ACKAOLMCCA M BHMMATENbHbIE, HEMOCPEACTBEHHLIC M MEYTATENbHBIC, HAUBHBIC U HEMOZKYM-
Hbi€ COOTBETCTBOBANM HE TOJABKO PO30BCKHM I{CAAM, CKOJIBKO CAMOMY AYXY BPEMEHM FJACT-
HO 3afABJA0OLIEMY O AOBOM MONOAOM MHOKOJICHMHM, MINYILEM CBOM MAEANBL B XXM3HM.

LManbuninka B IUTAHULIKAX" K3 DO3OBCKMX NMLEC, KOTOPHINA ,,B MOUCKAX PAAOCTH OC-
MCJUBAJICS BCTYNATh B ,,HEPABHbII OOM’’ C TPE3BBIM MELIAHCKMM NPAKTHULU3MOM, C JHIE-
MEPHMEM, C THETYLIEH OMEKOM ¥ KOTOPOMY MBI OT AYLUM >KEJANM cKa3aTh: ,B JoOpbIA uac”,
gapedb, yaauu teGe, TOJAbBKO HE 3apacTau >KMPKOM, OCTaBaicsa ,B JOPOre”. DTOT MOJOAOM
repoin B 50—60-bi€ TOJII MMEX OTPOMHON YCHEX B COBETCKMX Te€aTpax.

B apyrux Apamax B. P030Ba, HanmMCAHHBIX B 60—70-bI€ TOAbI MOSABASETCA HOBBIN re-
poM, ,,cTapbift MapeHs’” MJM .CTAPBIl MOJIOJ/IOM UENIOBEK'', MO3HABLUIMH YPOKMU XXU3HU. DTOT
TUI reposi UHTEPECEH CBOMM CTPEMJEHMEM K caMoOaHaiu3y. I1OKMHYB NOAPOCTKOB, B. Po-
30B HE PACCTANCA CO CBOEH M3MOGAEHHOM TEMON, BEJb €ro MbEChl MPUHIMIIMAJIIBHO HOBOrO
»B3POCNOro UMKI2” He pa3 BO30OHOBIAANM HEKOTODHIE Malibuuuieckue o6pa3sl PaHHUX €ro
IIDOU3BEACHUM,

Pa3upie TUNBI ,,B3POCHBIX repoeB” Oblay M3006pakEHbl APAaMaTypromM HaraAafHO U Bhi-
cokoxyaoxecrseHHo B ,, TpaguumodHom c6Gope”. Ceprein Ycor, Aruua Cabuua, Uapa Ta-
pakaHos, Jiuaus Benosa M APYrHe repoyu Apamsl BOMANIIAIOT B ce6€ OAMH U3 MHTEPECHBIX
TMIIOB COBpEMEHHOro mokonenus. Cepreir CopokuH {,3arennuk”’), Kum >Kapkos (,,C Beue-
pa Ao moaygHa'’), Myaa (,Ilpasguuk” — ,YeTnipe Kamau”) — u3 TEX B3POCABIX TEPOCE,
KOTOpbI€ 4acTo OoMGaNnCh B JXM3HMU.

HeicTeus 1 CJIOBAa JYYIIMX PO3OBCKUX TI'E€pPOEB NPOAMKTOBAHBI HE ABTOPCKMM 3apa-
HUCM, ABJIAIOTCA HE WIUTKOCTPALMEN TOTO MM MHOTO TE3MCA, a MPOABJIECHUEM CAMOCTOATE/b-
HOro XapakTepa B ONPEICICHHBIX KM3HEHHBIX OOCTOATENBLCTBAX.

I'epou Po3oBa — BCErja >XKMBble 06pa3bl, B3AThi€ aBTOPOM M3 MOJCEJHEBHOM PEAJNbHOM
HEVCTBUTENLHOCTH, 3AHATHI NPUBBIYHBIMM, OGYAHMYHBIMM, HA TIEPBBINA B3rJIAA, ACIAMM. Ca-
MOTrO APAMATypPra BOJHYET KOHKDErHas CBA3b NCUXONOTMM JIIOAEH C PEANBHOCTBIO UX C€-
rOAHAHEro 6bITa, €ro 3aHUMAOT T€ HOPMBL MOpanM, KOTOPHIE CaMy CTAHOBATCA DCab-
flOCTbIO, BBOAATCS B >KMU3db u €€ cebe MOJUMHSAIOT,

M 10HBIE U B3POCHbIE repou noec B. Po3osBa — Bcerja B NOUCKE, B HECYCTAHHOM MO-
MCKE MCTHMHBI CHPABEAAMBOCTM M AoGpa. Bc€ 3TO NOCTOSHHO [MPUBJIEKAET K TBOPUECTBY
B. PO30Ba BHMMAHME COBETCKMX TEATPOB, I'BECH €r0 M3BECTHHI M MOMYMAPHBI HA COBCTCKOM

CcucHeE,
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ON THE HEROES OF VICTOR ROZOV

BY DR. JOSEPH HEKLI

Most of the dramatic works of Victor Rozov deal with pathfinding and moral meditation of
the growing-up generation. His plays always feed on the social reality of a given era and pick out one
of the characteristic trends of life, one typical form of human behaviour.

The dramatist used to be one of the ordinary eminences of Soviet dramatic literature, without
whose works it would have been inconceivable to take a qualitative step forward in this genre.

It can generally be said that it is Rozov who has built the road leading Soviet dramatic literature
from a simplifying and schematic style to a more modern, a more motivated kind of realism.

The majority of the heroes of his works are the young people of today. At the same time these
,young people in schorts” — the favourite characters — are mostly the media of the basic idea of the
writer. Very serious opinions are expressed even by their seemingly childisch deeds and at the same
time these young people embody all the tensions and dissonance of adolescence. Andrei Averin is the
prototype (Children Grow Up 1954).

From the mid 60’ s the playwright began to examine what the former children had become,
how they could settle down as grown-ups. how they were considering their former selves and the
world.

While he artfully depicts the ,,young people in shorts”, he cannot always manage to grasp
the ,,0ld boys” in their artistic totality. The most interesting types of the adult heroes of today can be
found in ,,Class Reunion” but the rest of his plays also prove that the dramatist — year by year — has
become more exacting and brave in the creation of his characters.
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