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1. Hipotézis

Az informaciokozpontl tarsadalomban a digitalisan 1étez6 forrasok és kereseszkozok hatassal
vannak

— agyljtemények létrehozoira és mikodtetdire,

— a kutatobmunka valtozasaira,

— az oktatasra,

— aszerzo6i jogi kérdésekre és

— az alloményok digitalizalasanak kritériumai szerepet jatszanak az egyes szervezeti

dontésekben is.

Kozgyljteményekben dolgozok, pedagdgusok és oktatdk rendszeresen haszndlnak munka-
juk soran szamitogépet, keresnek internetes adatbazisokban, de sokszor nincsenek tisztaban
azzal, hogy szakteriiletiikon milyen digitalis konyvtarakbol juthatnak forrasokhoz és sajat ma-
guk, illetve intézményiik mit tehet a kdzgylijteményekben 6rzott anyagok digitalizalasaért és
oktatasban torténd felhasznalasaért.

2. A kutatasi modszer

Orszagos lefedettségli kérddives felmérést végeztiink, a kérddivek kitdltetésére az Unipoll
elektronikus kérddivkészitét hasznaltuk. A kérddiveket konyvtarosok, levéltarosok, muzeold-
gusok, pedagdgusok nyilvanosan elérhetd elektronikus postacimeire kiildtik ki, Osszesen
8376 cimzettnek az alabbi megoszlasban:

4783 konyvtaros,

1514 pedagogus,

1660 muzeumi szakalkalmazott,
419 levéltari szakalkalmazott.

A kérddivek kitoltottségi aranya meglehetdsen vegyes képet mutat. A 902 kit5ltdbol Gssze-
sen 640-en toltottek ki végig, a tobbiek valamely oldalnal abbahagytak.
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1. A kérdoéivek kitoltottségi aranya

3. A megkérdezettek

Kozgytijteményekben dolgozd szakalkalmazottakat és pedagogusokat kérdeztiink digitalis
konyvtari ismereteikrdl, az IKT technologidkban vald jartassagukrol, a digitalizalashoz vald
hozzaallasukrol, illetve a digitalis gylijteményi anyagok oktatasban valo felhasznalasanak le-
hetdségeirdl.

Vilaszadasi hajlandésag régiok szerint

A kérdéivet legtobben a K6zép-magyarorszagi régiobol toltottek ki, ami a minta 33,6%-at
teszi ki. Ezt koveti az Eszak-magyarorszagi régio 23,3 szazalékkal. A tobbi régid 10 % koriili
aranyban alkotja a kit6ltok bazisat.
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A megkérdezettek hajlanddsaga a valaszadasra régiok szerint

A foglalkozas szerinti megoszlas

A minta foglalkozas szerinti megoszlasa: konyvtaros 56%, pedagdgus 18 %, muzeologus
17%, levéltaros 9%.

Az életkori megoszlas

30,6%-a a 41-50. év, illetve a 51-60. év (29,3%) kozotti korcsoportba tartozik. A fiatalabb,

31-40. év kozottiek 25,2%, a legfiatalabb 18 és 30 év kozottiek aranya pedig 11,9%. A leg-
iddésebbek 61-70. év kozott voltak, aranyuk 2,9%.
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3. A valaszadok életkor szerinti megoszlasa célcsoportok szerint

A szakiranyu végzettség

A kozgylijteményi szakalkalmazottak szakirany végzettsége a konyvtarosoknal a legho-
mogénebb és a miizeumi szakalkalmazottaknal a legsokrétiibb, hiszen ott a kifejezett muzeo-
logus végzettségen til a régész, a torténész, a néprajzos, a fotds, a miivészettorténész, stb.
szakma képvisel6i egyarant eléfordulnak. A tanulmany tovabbi részében a kozgylijtemény ti-
pusa szerint vizsgaljuk a szakalkalmazottak vélaszait, hiszen tevékenységiiket a gylijteményre
alapozva fejtik ki. Igy a tovabbiakban a gytijtemény tipusanak megfelelé dsszefoglaldo megne-
vezéssel azonositjuk a gylijtemények munkatarait. Példaul a muzeumban dolgozo torténészt a
tovabbiakban muzeologus, a levéltarban dolgozé torténészt levéltaros dsszefoglalo megneve-
zéssel illetjiik.

A végzettség tekintetében megallapithatjuk, hogy a konyvtarosok 84,3%-a rendelkezik fel-
sOfoku végzettséggel. A levéltarosok esetében is magas ez az ardny (75%), hasonléan a mu-
zeoldgusokhoz (75%). A pedagdgusok esetében a legmagasabb az egyetemi végzettségiiek
aranya (91,4%), ami nem meglepd, hiszen alapkdvetelmény a felsésoku végzettség a munka-
vallalashoz.

A tudomanyos doktori fokozat (PHD) aranyaiban a muzeoldgusoknal (19,4%) €s a levélta-
rosoknal hasonld aranyt (19,9%). A konyvtarosok és a pedagodgusok kozott alacsony arany-
ban vannak tudomanyos fokozattal rendelkezok.

A konyvtarosok végzettség szerinti megoszlasa azt mutatja, hogy a szakiranyu végzettség
terén konyvtar vagy informatikus konyvtaros képesitéssel a valaszadoknak kozel kétharmada
rendelkezik. Az utdbbi években ez csak erdsddott a tobb szinten megjelend felsdoktatasi kép-
zésben. Bar a mesterképzés (5,68%) korantsem 6rvend olyan népszertiségnek, mint a bolognai
rendszer el6tti egyetemi képzés (20,52%). Masfeldl pedig meglehetdsen gyenge képet kapunk



a nem szakiranyu, mas tipust végzettségekrdl: 0,22% és 14,19% kozott valtozik ezek aranya,
de tobbnyire 5% alatt marad.

Két gondolatot is felvet a végzettségek ilyen iranyu alakuldsa. Egyrészt az utébbi szamok
mindenképpen azt mutatjak, hogy napjainkban a kdnyvtarosokra haruld feladatokhoz hia-
nyoznak a nem kizdrdlag szakirdnyt végzettséggel rendelkez6 konyvtarosok.

A masik probléma pedig a kdvetkez6 fejezethez kapcesolddik, amelyben az informacios és
kommunikécios technikdk ismeretérdl kérdeztiik a célcsoportokat. Amint majd fogjuk latni
ezen a teriileten szamos hianyossagot tar fel a felmérés, ami ugyanakkor nem egyeztethetd
0ssze a felso6foku szakiranyu végzettség magas aranyaval. Ezek a tények arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a fels6foku konyvtarosképzés teriiletén is vannak problémak. A képzés tar-
talma vélhetden ujratervezést, meghjulést igényel.
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4, Konyvtarosok végzettség szerinti megoszlasa

A leveéltarosok végzettsége esetében a legjellemzdbb az egyetem (43,06%), ezt koveti a ta-
nar szak bolcsészettudomany szakiranyon (30,56%). A levéltar szakirany (31,94%) all a har-
madik helyen, a megkérdezettek végzettsége szerint.
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Levéltarosok végzettség szerinti megoszlasa

A muzeologusok tobbsége (48,53%) egyetemi végzettségli, nem tandr szakos bolcsészettu-

domany és muzeoldgus szakiranyl a muzeoldgusok 19,12-19,12%-a.

levéltar szakirany 1,47%

muzeologia szakirany 19,12%
konyvtar vagy informatikus konyvtaros szak 2,94%
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7. Pedagogusok végzettség szerinti megoszlasa




4. A kutatasi kérdés megfogalmazasa

Kutatasunk fokuszaban a konyvtarak, levéltarak, mazeumok digitalis gylijtemények létrehoza-
saban vallalt szerepe €s a gylijtemények oktatasban torténo felhasznalasa all.

Kérddives felmérésiinkben vizsgaltuk, hogy a kozgylijteményeknek milyen lehetéségei vannak
a digitalisan elérhetd forrasok kereshetdségének és felhasznalhatosaganak a biztositasaban, a for-
rasok integralasanak elésegitésében az oktatasba, és ehhez a munkatarsak rendelkeznek-e elegen-
dé ismeretekkel.

5. Az infokommunikacios és IKT kdornyezet helyzete

A digitalis kor generalta valtozasok egyre er0sebben éreztetik hatasukat, egyre markansabb
megjelenést kovetelnek maguk szamara az informacios tarsadalom jelen korszakaban. Ugya-
nakkor az informacios tarsadalom kifejezés is sokféle gondolat és vita kivaltdja volt az utobbi
é¢vekben. Lehet vitatni a terminologiat, a fogalom tartalmat, jellemzdit és hatasait, de egy do-
logban kénytelenek egyetérteni a terminus ellenzdi is, hogy az informdcios tarsadalom létezik,
meghatarozza életiinket, és magunk is szerepldi, s6t formaldi vagyunk. Ebben a kdzegben
azonban sziikségiink van azokra az eszkdzokre és mddszerekre, amelyek biztositjak a leheto-
séget az eligazodashoz, tajékozodashoz €s az informacid hatékony felhasznalasahoz.

Kiilondsen fontos ezek alkalmazasanak elsajatitasa a kozgyiijteményi szakemberek — els6-
sorban a konyvtarosok — szamara. Vajon birtokaban vagyunk-e ezeknek a képességeknek,
eszkozoknek? Képesek vagyunk-e¢ ezek hatékony hasznalatara és atadasara? ezekre a kérdé-
sekre keressiik a valaszokat a felmérés eredményeinek tiikrében.

Az informatika kultarara, miivelddésre gyakorolt hatdsanak kozéppontjdba altalaban az
adattarolast helyezhetjiik. Az adattarolas modjanak atalakulasa volt az, ami alapvetden meg-
hatarozta az IKT eszkozok begylirlizését a kultiraba. Az informatika a kultira minden szele-
tében megtalalhatd, minden teriileten fejlesztd hatast tevékenységeket general.

Az IKT eszkozok fejlddése a kultira minden teriiletére kihat. Megjelent tehat a sokat em-
legetett digitalis kultura és digitalis miiveltség, amely magéaba foglalja a multimédia vilagat,
az elektronikus kommunikécios médiumokat (pl. internet), valamint ezek kapcsolatait és
hasznalja az informacios tarsadalom jelenségeit. Ennek nélkiilozhetetlen eleme a digitalis iras-
tudas, beleértve a szoveges informacid mellett a digitalis hangok, képek stb. értelmezését is.
Ezen kiviil idesorolhatjuk a miivészeteket segité informatikai eszkozoket, sot a digitalis mi-
vészeti produktumokat is.

Tarsadalmunkban a termelési rendszer alapja egyre inkabb az informécid €s a tudéas. A
technologia fejlddése felgyorsitotta az informacio dramlésat és igy a globalizacid szélesedésé-
vel, az informacios tarsadalom folyamatainak, valamint a tomegkommunikacio egyfajta for-
radalménak hatdsara megjelent az infokommunikacio.

A Magyar Informaciés Tarsadalom Stratégia megfogalmazta, hogy ,,az infokommunikaci-
0s eszk6zok hozzaférésének, hasznalati modjanak, az elérhetd online tartalmak és szolgaltata-
sok i1génybevételének eltérd modja és mértéke tovabb ndveli a tarsadalmi kiillonbségeket, ezt
fejezi ki a digitalis megosztottsag fogalma. Magyarorszdgon e tekintetben a digitalis torésvo-
nalak a gazdasagi aktivitas, az életkor, az iskolai végzettség, a jovedelem nagysaga, a telepii-
1¢és tipus, valamint az etnikai hovatartozds mentén rajzolddnak ki, s varhatéan ndvekedni fog-
nak az elkdvetkezendé években.”

! Magyar Informécios Tarsadalom Stratégia (2003). p. 15.
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Az IKT eszkdzok nem oldjak meg a szegénység vagy a diszkriminacid problémajat, de el-
varas veliik szemben, hogy eldsegitsék a tarsadalmi kizaras csokkentését, valamint segitsé-
giikkel, egy sokkal szélesebb tarsadalmi részvétel valdsuljon meg.

A technoldgia azonban — mindazonaltal, hogy kényelmes és hatékony — csak annyi ismere-
tet tud kozvetiteni és atadni, amennyire az informacioszerzés szerepldi képesek ennek a kor-
nyezetnek a részévé valni, valamint a sziikséges informéaciomenedzsment készségeket elsajati-
tani. A technologiai fejlodés egyszerlien csak az eszkdze a megvalositasnak. Az informécio-
szerzés szerepl6i kozott pedig kiemelt szerepet kapott (vagy kellene kapni) a konyvtaros, hi-
szen raharul az informacidszerzés korszerli technikajanak és modszereinek terjesztése, tovab-
badésa.

A konyvtari szakemberek IKT miiveltségének megitéléséhez sziikségesnek tartom néhany
adat kozlését, amelyek megrajzoljak azt a kornyezetet, hatteret, amelyben ennek a miiveltség-
nek ,,mikodnie” kell. Emellett felhivjak a figyelmet — sajat felméréseink adataival dsszevetve
— arra, hogy a fejlodés mértéke egyre inkabb felgyorsul, egyre nehezebb és egyben egyre fon-
tosabb ezzel 1épést tartani.

A fejlédés mértékét jellemzi a University of East Anglia 1999-ben készitett felmérése,
amely szerint az egyetemre érkez6 diakok 80%-a rendelkezett mobiltelefonnal, 60%-a laptop-
pal. Mire végeztek, altaldban mindkét eszkdz a rendelkezésiikre allt.® A helyzet persze egyre
Osszetettebbé valik, hiszen az internetelérés és a mobilkommunikacié mara mar 6sszefono-
dott. Egy késobbi (2003) felmérés mutatoi szerint a brit mobilosok egy honap leforgasa alatt
napi 28,5 millié weboldalt t6ltéttek le mobiltelefonjaikra, éves szinten pedig megkozelitették
a 8 milliardot. A tartalom zomét ekkor elsdsorban a pletykak, filmhirek, sporthirek és az id6-
jaras témakdorei szolgaltattak.*

Magyarorszagi adatok azt mutatjak ezekben az években, hogy mig a lakossdgnak csak kb.
a fele volt mobiltelefon-hasznald, a felsGoktatasban a kiilféldihez hasonld aranyok (90% felet-
ti) mutatkoztak.” Az utobbi hazai felmérések (2010) szerint pedig mar a haztartasok 93%-a
rendelkezik legalabb egy mobiltelefonnal, asztali szamitogéppel 59%, hordozhatd szdmito-
géppel (laptoppal) azonban a haztartdsoknak még mindig csak alig 26%-a van felszerelve.’
Bar tegyiik hozz4, hogy a 2007-es adatokhoz képest (1 1%)7 a hordozhato6 szamitogépek szdma
tobb mint kétszeresére nétt, és valdsziniileg napjainkban mar még nagyobb értéket mutat, ami
természetesen a konyvtari informacidszolgaltatas szempontjabol sem mellékes tényezo.

A haztartasok informatikai ellatottsaga régionként is érdekes képet ad, mégpedig azt mutat-
ja, hogy még mindig l1étezik északkelet-délnyugati atl6 Magyarorszagon.

Magyar- | Kozép- | Kozép- Nyugat- Dél- Eszak- | Eszak- | Dél-
2010 orszag Ma- Dunantil | Dungntdl | Dunantil Ma- Alfold Alfold
osszesen gyar- gyar-
Orszég orszég
Asztali
és/vagy
hordozhaté 66 75 67 68 61 61 59 61
szamitogép
? Uo.

® Baker, David (2003). p. 106.

* Haromszorosara nétt... (2003)

> Sebestyén Gyorgy (2002). p. 141.

® Az IKT-eszkdzok és hasznalatuk a haztartasokban, 2010 (2011).p. 2-3.
" A magyarorszagi haztartasok (2008). p. 6-7.
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Internet-

net- 60 71 63 61 53 54 51 55
hozzaférés
Szélessava 52 62 53 53 44 49 42 48
Internet

1. tablazat. A magyarorszagi haztartdsok szamitogéppel és internet-hozzaféréssel valo ella-
tottsaga régiok szerint (%)8

Az adatok tanusaga szerint az internet, mint informacidszerzési forras, jelentds szerepet
tolt be. A 2010. évi felmérésbdl 1athatd, hogy a lakossag 68%-a hasznalt mar internetet vala-
mikor. A ténylegesen internetezOk ennek 92%-4t teszik ki. A tényleges internetezdk elsdsor-
ban informacidszerzésre és online szolgaltatasok igénybe vételére (98%), valamint kommuni-
kéciora (95%) hasznaljak a vilaghalot. Mindkettd fontos eleme a kdnyvtari informacioszolgal-
tatasnak, ami persze azt is jelzi, hogy komolyan kell venniink az ehhez kapcsol6doé kornyeze-
tek kiépitését.

Végiil még egy fontos adat, amely a konyvtari szolgaltatasokhoz kapcsolédé eszkozhasz-
nalat atgondolasat is sziikségessé teszi: folyamatosan ndvekszik az internetezésre hasznalt
mobileszkdzok szama. A tényleges internetezok 17%-a hasznalt valamilyen mobileszkdz, en-
nek 57%-a hordozhato szamitogépet (vezeték nélkiili kapcsolattal!), valamint 11%-uk széles-
savu mobiltelefont. A keskeng/séwl'l mobiltelefont és a kézi szamitogépet az el6z6 kettd lassan,
de biztosan kezdi kiszoritani.

2011-ben a haztartasok 65%-a rendelkezett internet hozzaféréssel, ennek 93%-a szélessavia
kapcsolat. Ugyanebben az évben mar majdnem mindegyik héaztartas rendelkezett mobiltele-
fonnal, valamint a haztartasok 60%-aban talalhatd asztali és 31%-aban hordozhaté szamito-
gép.!% Az informatikai eszkozeladas hirei kozott pedig mar hallani lehetett, hogy 2012-ben
eldszor tobb hordozhatd szamitdgépet adtak el, mint asztali gépet.

A sziikséges informaciokat, tudasrészleteket elsdsorban harom helyrdl szerezziik be. Szer-
vezett formaban az oktatds keretén beliil, 6nalloan pedig a konyvtarakban (persze ez is lehet
szervezett), illetve a kiilonb6z6 médidkon keresztiil tudunk a megfeleld informacidkhoz hoz-
zajutni. Vizsgalodasunk szempontjabol — az IKT miiveltség foka — mindharom forras fontos,
az eszk6zhasznalat fokozodasa azonban egyre inkdbb ndveli az 6nalld informacioszerzés ara-
nyat, ezért érdemes Osszevetni ehhez kapcsolodoan a konyvtarakra és a médidkra vonatkozo
adatokat.

Els6ként vizsgaljuk meg az informaciods tarsadalom hasznaloi szamara rendelkezésre allo
konyvtari lehetdségek Magyarorszagra vonatkozé adatait (201 1)11:

Konyvtarak szama: 3.7 Népesség: 9.982.0
17 00

8 Az IKT-eszkozok és hasznalatuk a haztartasokban, 2010 (2011).16-17.
° Uo. p. 4-9.

OIKT eszkdzok és hasznalatuk (2012).p. 2-3.

UK onyvtari statisztika, 2011 (2012)
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Szamitogépek sza- 16. =277 14 éven feliili népes- 8.539.0

ma: 297 ség: 00
Internet-hozzaférés: 15. Regisztralt hasznalo: 2.371.0
251 86

2. tablazat. A magyarorszagi konyvtarak ellatottsaga a népesség €s regisztralt hasznalok
szdmanak viszonyitdsdban

Az adatok magukért beszélnek. Két oldalrdl kozelithetd meg a szamok altal leirt jelenség.
Az egyik probléma még mindig az informacios és kommunikdaciés technologia alacsony jelen-
léte a konyvtarakban: a regisztralt hasznalok koziil megkdzelitdleg mintegy 145 emberre jut
egy nyilvanos szamitogép (és akkor sok esetben még nem beszéltiink ezek korszertiségi foka-
r(')l),lxzfalamint 155 hasznalo esik egy internet-hozzaférésre. (2006-ban ez 163, illetve 184 6
volt.™)

Ennél is rosszabb a helyzet, ha a digitalis szakadéknak a telepiilések szerinti rajzolatat néz-
ziik, hiszen j6 néhany kistelepiilés konyvtardban egyetlen nyilvanos szamitdgép sem talalhato.
JelentOsebb gépparkkal pedig szinte csak az igazan nagy konyvtarak rendelkeznek, és ezek
kozott is a felsdoktatasi konyvtarak vannak tobbségben. Tegyiik hozza, hogy nyilvanvaldéan
asztali szamitogépekre vonatkoznak az adatok.

Az orszagos felmérések adataibol kialtd maésik kérdés még inkabb elgondolkodtato: lathat-
tuk, hogy a magyarorszagi lakossag kb. 60%-a tényleges internethasznal6 valamilyen szinten.
A népességnek pedig mindossze 23%-a regisztralt konyvtarhasznéld (természetesen a haszna-
lati szintek kozott itt is jelentds kiillonbségek mutatkozhatnak). Raadasul ez a két réteg — inter-
nethasznalok és konyvtarhasznalok — nagyobb részt atfedést mutat.

Ebben a kornyezetben kell tehat a konyvtari szakembereknek dolgozni, folyamatosan 1¢-
modon fejlesztve IKT miveltségiiket, hogy a felhasznalok minden rétegét igényeik szerint ki
tudjak elégiteni, at tudjak adni az egyes szinteknek megfeleld IKT ismereteket.

6. Az infokommunikacios technikak ismerete

Ebben a témakorben vizsgaltuk az alapvetd irodai alkalmazédsok, mint a Word, az Excel, az
email, a szkennelés, a prezentacids technikdk ismeretét, az internetes keresdrendszerek miiko-
désében vald jartassadgot, az adatbazis-kezelési, a metaadat-tarolasi technologidk ismeretét.,
hiszen ezek valamilyen szinten befolydsoljak egyrészt digitalis archivumok létrehozasanak
hajlandosagat, masrészt a létrehozott gylijtemények hasznalhatosagat. A pedagdégusok nagy
valoszinliséggel mint felhasznaldk, a kozgytijtemények munkatarsai pedig mint e gytijtemé-
nyek létrehozoi is szamitasba johetnek. Ezzel dsszefliggésben vizsgaltuk a szaktanarok tanorai
szamitogép haszndlatat és internetes forras-felhasznalasi gyakorlatukat, a kozgylijtemények
munkatarsainal pedig adatbazis-hasznalati szokasaikat.

Minden célcsoportra jellemz0d, hogy elsdsorban a felhasznaloi szintli technikdk ismeretét
sajatitottdk el. Ez azonban arra enged kovetkeztetni, hogy nem, vagy csak kis szézalékban
rendelkeznek a felhasznaloknal magasabb szintli ismeretekkel. (A konyvtarosoknal még rosz-
szabb a helyzet, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a felmérés soran a legnagyobb mintat

2K onyvtari statisztika, 2006 (2007)
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szolgaltattdk.) Az Osszképet tovabb rontja, hogy az alapvetd felhasznaloi ismeretekkel is a
célcsoportoknak alig tobb mint fele rendelkezik. Kiilonosen fontos ez akkor, amikor sok eset-
ben a felhasznald — legalabbis az eszkozellatottsadg tekintetében (korszertiség) — joval a koz-
gyljtemények és alkalmazottaik elott jar.

Alapveto irodai alkalmazasok

Tovéabbgondolasra érdemes, hogy olyan alapvetd irodai alkalmazasok, mint a Word, Excel,
email ismerete nincs meg minden megkérdezettnél. A levéltarosok digitlis irdstudasa a leg-
alacsonyabb, a megkérdezettek alig tobb, mint fele valaszolta, hogy birtokaban van ezeknek
az ismereteknek, de sem a konyvtarosok, sem a muzeologusok, sem a pedagégusok nem érik
el a 60%-os reprezentaltsagot. Ez az onértékelés annal is inkabb furcsa, mert a mizeumi ¢és a
levéltari szakalkalmazottak haromnegyede, a konyvtarosoknak pedig tobb, mint 80%-a dip-
lomaval rendelkezik, s6t a muzeologusok és a levéltarosok 20%-anak doktori fokozata is van.
A konyvtarosok ¢€s a pedagdgusok kozott alacsony aranyban vannak Phd-vel rendelkezok. Az
irodai alkalmazok alacsony ismeretének aranyat valdsziniileg befolyasolja, hogy a kérdésben
nemcsak a Word és az email, hanem az Excel is szerepelt és a tablazatkezeld programot a napi
munka soran kevesebben hasznaljak, kevesebben ismerik lehetdségeit.

Az alapveté felhasznaldi ismeretek meglétérél (Word, Excel, e-mail) a konyvtarosok
55,46%-a (254 f6) nyilatkozott pozitivan. Ez az arany megddbbentéen alacsony. Napjaink
konyvtaraban ezekre a technikdkra a mindennapi munkahoz is sziikség van, nemcsak a hasz-
nalok kiszolgalasahoz (nem is beszélve az oktatasukrol).

Szkennelés

A masodik leggyakrabban hasznalt IKT technika a szkennelés, ami alatt szinte egyontetii-
en a lapszkennerek hasznalatat értik. Ezt a tobbszorozési €s archivalasi modot a pedagdgusok
ismerik a legnagyobb aranyban (50,42%). Konyvtarosok ebben a technikaban valamivel ke-
vesebben jaratosak, 41,7-uk mondta azt, hogy ismeri ezt a technikat. A muzeologusok és a le-
véltarosoknak 35%-a rendelkezik szkennelési ismeretekkel.

Két oldalrol kozelithetd meg a kérdés. Amennyiben a szkennelés azt jelenti, hogy behe-
lyeziink egy lapot a szkennerbe és megnyomjuk az automatikus szkennelés gombot, akkor va-
l16szintileg helytalloak az aranyok. Masrészt pedig, ha komolyan vessziik a kérdést, és beleért-
juk a bedllitasokat, képkorrekciokat, OCR-t stb., akkor ez az ardny valoszinilileg nagysagren-
dekkel rosszabb. Rdadasul elgondolkodtatd, hogy az alaptechnikékban ilyen aranyban jaratlan
konyvtarosok ilyen ardnyban tudjak alkalmazni ezt a tevékenységet — figyelembe véve azt a
tényt, hogy a szkennelés Osszefiigghet mas alaptevékenységgel is, példaul Word-beallitasok.
Es még egy szempont — amely Osszefiigg az el6zbekkel: a feltételezett szkennelési ismeretek
elegenddek-e a digitalizalasi folyamatokhoz (az esetek nagy részében nyilvanvaldan nem).

Prezentacios technikak

A prezentacids technikdk is az alapvetd elhaszndloi ismeretekhez tartoznak, mint ahogy
az a felmérésbdl is kidertilt, ez a harmadik leginkébb alkalmazott IKT-ismeret (példaul Power
Point), amivel a pedagogusok 43,7%-a, konyvtarosok 41,7%-a, a muzeologusok 35,25%-a
rendelkezik. A sort e tekintetben a levéltarosok zarjak, akiknek a negyede vallja magat kom-
petensnek a témaban. Manapsag az ehhez kapcsolédo tevékenységek, technikai ismeretek
nélkill egy egyszerii hasznaloképzési program sem valosithatd meg. A kdnyvtarosok esetében
mégsem ¢éri el ez az arany még az 50%-0t sem. A pedagogusok viszonylag alacsony aranya is
meglepetést okozott, hiszen ez az a réteg, amelyiknek az eldadas, a szemléltetés a mindennapi
munkajahoz tartozik.
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Internetes keresorendszerek miikodése

Az internetes keres6rendszerck miitkodésében vald jartassag is elgondolkodtato. A pedago-
gusok 50%-a, a konyvtarosok 32%-a, a levéltarosok 30%-a és a muzeologusok kozel harmada
rendelkezik csak sajat bevallasa szerint ezekkel az ismeretekkel. A konyvtarosképzésben ezt a
teriiletet kiemelten kellene kezelni minden képz6 intézményben.

Adatbazis-kezelés és metaadat-tarolasi technologiak

Mind a négy célcsoport esetében magas, 90% feletti az internetes adatbdzisok hasznalata-
nak az aranya. Ehhez kapcsolodnanak adatbazis-kezelési ismeretek, azonban a legmagasabb,
kozel 16%-0s arany, amit a négy célcsoportban a konyvtarosok képviselnek, rendkiviil ala-
csony. A levéltarosok 14, a muzeologusok 11%-anak vannak adatbazis-kezelési ismeretei, a
pedagdgusok pedig nem érzik magukénak ezt a tudast, mindossze 9%-uk van otthon a téma-
ban. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy hasznalnak ugyan adatbazisokat, de azok csak szoro-
san vett napi munkajukhoz kapcsolodo, sajat szakteriiletiikon ismert adatbazisok, amelyeknek
az ismerete megall a keresési technikanal.

Még ettdl is alacsonyabb a metaadat-tarolasi technologiak (HTML, XML, MARC) isme-
rete, holott digitalis archivumok 1étrehozasahoz és megfeleld miikodésiik biztositasahoz ezek-
nek az ismereteknek a megléte is sziikséges, viszont rendkiviil alacsony ardnyban van meg
minden célcsoportnal. Még leginkabb a konyvtarosok rendelkeznek ilyen ismeretekkel
(9,39%), aminek egyik oka nyilvanvaldan az, hogy nagyon kozel all a konyvtaros szakmahoz,
s6t napjaink konyvtaraiban szinte alapveté ismereteknek szamitanak. A pedagogusok 5%-0s,
a levéltarosok 4,76%-os ¢és a muzeologusok 4%-os aranya rendkiviil alacsony.

Programozasi nyelvek

A magasabb szintli IKT-ismeretek, mint a programozasi nyelv ismerete, a DRM techno-
l6gidk, vagy a hipermédids dokumentumok szerkesztése minden célcsoport esetében 10% ala
esik, sOt a levéltarosoknal és a muzeologusoknal sok esetben meg sem jelenik. A konyvtaro-
sok sem nyujtanak kiemelked6 teljesitményt ezeken a teriileteken. Ez annal is inkébb problé-
mat jelent, mivel az 0j elvarasok, 0j feladatok jorészt ezeket az ismereteket kivanjak meg.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a pedagégusok a legfelkésziiltebbek az IKT-
ismeretek tekintetében, dket kovetik a konyvtarosok, mig a legkevesebb IKT ismerettel a mu-
zeoldgusok és a levéltarosok rendelkeznek.

A konyvtaros szakalkalmazottak IKT ismeretei gyakorlatilag a felhasznalokkal szinte egy
szinten mozognak. Kevés kivétellel ezek f6lé keriilnek, tobb esetben azonban a felhasznaloi
szint alatt maradnak. Ezt figyelembe véve nagyon nehéz elképzelni, hogy ilyen kozépszerii
IKT ismeretekkel a jelen korszakban komoly hasznaloképzést és tdjékoztatast lehessen meg-
valositani. Természetesen valosziniileg nem homogén az ismeretek eloszlasa, egyes konyvta-
rak, konyvtartipusok bizonyos teriileteken erésebben képzettek, mas helyeken pedig sok eset-
ben alapszintli IKT ismeretek is problémat okoznak. Mindennek kulcsa a konyvtarosképzés
ujragondolésa minden szinten, de legféképp a felséfoku oktatasban.
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8. IKT-ismeretek megoszlasa célcsoportok szerint

7. Infokommunikacids ismeretek bovitésének igénye

Meglehetds passzivitasra mutatnak azoknak a megkérdezetteknek a valaszai, akik Ggy ité-
lik meg, hogy elegendd infokommunikacios ismerettel rendelkeznek, vagy nem tudjak. Ez a
pedagdgusok 40%-a, a muzeologusoknak mar csak 28%, de a levéltarosok és a konyvtarosok
is érzik, hogy kevés az az infokommunikacios ismeret, aminek birtokaban vannak. A megkér-
dezettek Osszességének 21%-a itéli meg ugy, hogy elegendd IKT ismerettel rendelkezik mun-
kajanak az ellatdsdhoz. Biztatd, hogy a megkérdezetteknek Osszességében csak 14%-a érzi
kényszernek, ha bdvitenie kellene IKT ismereteit, hogy megtarthassa munkahelyét. Ezzel
szemben 56% szeretne részt venni digitalis gylijtemények Iétrehozasdban €s ennek érdekében
bovitené infokommunikacids ismereteit. Ez a torekvés mindharom kozgylijtemény alkalma-
zottainal 60%-on feliili. Az igény tehat ugy tlinik, megvan arra, hogy ezen a teriileten tovabb
képezzék magunkat, bar a szamba johetd képzések szinvonala meglehetdsen differencial.

Sajnalatos modon — bar az el6z6 kérdés vizsgalata is ezt tamasztotta ald — a konyvtarosok
kozott is kevesen vannak, akik elegenddnek itélik meglévd infokommunikacids ismereteiket
munkajuk ellatasahoz (15,1%, 62 f6), valamint sokatmondo a tény, hogy 5% fol6tt van azok-
nak az aranya, akik nem tudjak megitélni képzettségiik megfeleléségét. Ennek okai szintén a
képzésben ¢€s a visszajelzések hianyaban kereshetok.
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9. Infokommunikacioés ismeretek bovitése célcsoportok szerint

8. Pedagdgusok tandrai szamitogép- és elektronikus-forras hasznala-
ta

Ha 0sszességében vizsgaljuk, megallapithato, hogy a pedagdgusok legalabb haromnegyed
része haszndlja a szamitogépet a tanorakon, ami napjainkban nem meglepd eredmény. Nem
mindegy azonban, hogy mire hasznaljak ezeket az eszkozoket, ezért a pedagégusokat internet-
1ol letolthetd forrashasznalatuk feldl is kérdeztiik.

A forrashasznalatot illetden a foldrajz szakos tanarok 100%-a rendszeresen hasznal ilyen
anyagokat. A kémia €s természetismeret targyak esetében a hasznalati arany 87,5%-0s. A tor-
ténelem-tanarok 76,2%-a hasznal rendszeresen elektronikusan elérhet6 forrasokat és nagy
aranyban hasznaljak még a biologia (75,%) és a matematika (68,2%) tanarok is. Magyar nyelv
és irodalom targybol a megkérdezettek 56%-a hasznélja rendszeresen a forrasokat.

A miivészettorténet és a mozgoképkultura targy esetében a tanarok 42,9%-a csak ritkan
hasznal elektronikus forrasokat, ami meglepd, hiszen a digitalis konyvtarak kedvelt dokumen-
tumtipusa a kép és a film.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a targyak mindegyikénél alkalmazzak a pedagdgusok
a forrasanyagokat, csak eltérd rendszerességgel.
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10. Szaktanarok elektronikus-forras hasznalata

Az is szinte természetes, hogy a kozgylijtemények munkatdrsai hasznalnak internetes adat-
bazisokat munkajuk soran. A legnagyobb aranyban a konyvtarosok (97%), a legkisebb mér-
tékben a muzeologusok, de az arany itt is 91%. A pedagdgusok is hasonl6 az aranyban (92%)
hasznalnak internetes adatbazisokat.

9. Digitalis archivumok létrehozasa. Intézménytipusi jellemzok
Konyvtarak

A szakirodalom talnyomo része 2004 és 2007 kozott nemzetkdzi méretekben is a digitalis
megOrzés technikai hatterérdl, architektirdjarol, hasznalhatosdgarol, hasznarél, az e-
infrastruktirarol, gazdasagi és szervezeti kérdésekrol, a szellemi tulajdon problémairol szolt,
de még a kulturalis 6rokség digitalis meg6rzésérdl 2011-ben tartott nemzetkdzi konferencia®®
is technikai kérdésekkel foglalkozott. Egy évtized alatt mar lett annyi haldzaton keresztiil el-
¢rhetd digitalis konyvtar, ami elegendé mintdul szolgalt az elemzéshez. Mivel a digitélis
konyvtarak létrehozasaban — mar az internet megnyitasa elétt is — az Egyesiilt Allamok jart
eldl, természetes modon a legtobb, kutatasi eredményekrél tudésito cikk is az Egyesiilt Alla-

13 Digitisation of Cultural Heritage and long preservation — the role of e-Infrastructures, 2011. junius 23-24.
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mokban sziiletett. Eurdpaban pedig az Egyesiilt Kiralysdg kutat6éi adtdk kozre legnagyobb
szamban irdsaikat.'*

A nemzeti kulturalis 6rokség irott és hangzé dokumentumait, 4llo- és mozgdképeit, tér-
képeit, kottait a washingtoni Library of Congress 1990-ben kezdte el digitalizalni. A munkat
1988-ban és 1989-ben egy alapos felmérés eldzte meg, amelyet a Kutaté Konyvtarak Egyesii-
letének (Association of Research Libraries) 101 tagja és 51 allami konyvtar korében végeztek
el és ami feltarta az online gylijtemények irant — elsésorban az oktatas teriiletén, valamint a
tudomanyos szakkonyvtarakban — jelentkezo igényeket. A digitalis gylijtemény létrehozasa a
konyvtar szamdra nem csupdn egy szolgaltatasbivitést jelentett, hanem egy sok kdzremiikodo
altal megalkotott, gondosan megtervezett 01j er6forras eléallitasat is, ami keretet adott a kultu-
ralis 0rokség megorzésének és a kiilonbozo felhaszndloi igények szerinti elérhetdségnek. A
digitalizalasi munka CD-ROM-on ¢és videodisk-eken elérhetd elsd eredményét negyvennégy
iskolaval, féiskolaval, egyetemmel és konyvtarakkal teszteltették. A kisérleti projekt lezarula-
sa el6tt par honappal, 1993. aprilis 30-4n jelentette be a CERN a vilaghalé megnyitasat és in-
gyenes hasznalatanak a lehetéségét (Hoogland, Weber 1993). Ez o6riasi tavlatokat nyitott az
addigi munkanak, kiilondsen miutan a National Science Foundation (NSF) igazgatdja 1994-
ben hat uj kutatdsi programot is bejelentett, amelyek célja, hogy a nagy ¢és komplex digitalis
adattarakbol hogyan lehet a tudomany szdmara 11j ismereteket kinyerni. Ehhez 0j modszerek
kidolgozésara, 0j infrastruktirdra és a kapcsoldodd ismeretek oktatdsanak ) modszerére volt
sziikség. A programhoz csatlakozott a Defense Advanced Research Projects Agency
(DARPA) és a National Aeronautical and Space Administration (NASA) is. Ebben az els6 6t
éves periddusban (1994-1999) vette kezdetét egy nemzeti eszmecsere a digitalis konyvtarak-
rol, a gylijtemények hatékonysagarol és hasznarol, fenntarthatosagarol.

Kozben a Library of Congress az adomanyokbdl dsszegyiilt 13 Milliéo $-bol 1995-ben
megalapitotta a Nemzeti Digitdlis Konyvtar Programjat (NDLP), aminek a célja, hogy a
nemzeti emlékezet elsédleges forrasainak digitalizaldsaval timogassa az Egyesiilt Allamok
torténetének és kulturajanak tanulmanyozasat (Library of Congress é.n.a). A kisérleti projekt
Ot évig tartott, aminek a keretében kronikakat, konyveket, pamfleteket, 4ll6- és mozgdoképe-
ket, kéziratokat, térképeket, kottakat é¢s hangfelvételeket digitalizaltak. Az indexelt tartalmak,
a teljes szovegll kereshetdség a gazdag kulturalis tartalom kényelmes hozzaférését tették lehe-
tove.

1996-ban Ausztralia is elinditotta web-archivald programjat PANDORA (Preserving
and Accessing Networked Documentary Resources of Australia) néven, majd egy évvel ké-
s6bb az ausztral kéziratok digitalizalasaval elkezd6dott nemzeti digitalizacids programjanak, a
Trove-nak a megvaldsitasa (CATHRO é.n.).

A helyi és nemzeti szintli digitalizalasban Eurdopaban a skandinav orszdgok és Nagy-
Britannia jart el1*,

Magyarorszagon az 0j évezred elején kezdték a megyei konyvtarak allomanyuk kivalasz-
tott darabjainak digitalizalasat, amihez a Nemzeti Kulturalis Alap Konyvtari Szakmai Kollé-
giuma nyujtott anyagi segitséget. Gyakorlatilag az eszkdzbeszerzés és annak anyagi fedezete
képezte a legfobb, ha nem az egyetlen szempontot a digitalizalt alloméanyrészek kialakitasa-
kor, igy a legegyszerlibb és legkézenfekvobb dokumentumtipus, a helyismereti gylijtemények
képeslap-allomanya ¢és a legismertebb, legkeresettebb, mar kozkincesé valt helyi tartalom al-
kotta a digitalizalasra keriilé6 dokumentumok korét. A konyvtarak sajat bevallasa szerint™ is
hianyzott a megfeleld szakértelem.

Y T6th Maté (2010)

Y Venyigéné Makranyi Margit (2006)
' Tovari Judit (2013)

18szatucsek Zoltan (2011)
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Levéltarak

Nemzeti emlékezetiink elddleges forrasait — legyenek azok papir alapuak vagy elektroniku-
sak — a levéltarak Orzik és biztositjak a forrasokhoz vald hozzaférést is. Ahogyan a konyvtarak
a kataldgusaik, a levéltarak a segédleteik révén biztositjak a tajékoztatast allomanyukrol. Az
elektronizacio ezekre a tdjékoztatasi segédeszkdzokre is hatassal volt, ma mar elektronikus
formaban, interneten keresztiil is elérheték. A konyvtari €s a levéltari allomany eltérd sajatos-
sagaibol adodik, hogy mig a konyvtari tajékoztatasi segédeszkoz, a katalogus a dokumentum
formai sajatossagait és tartalmi jegyeit egyedileg tarja fel, addig a levéltari segédletek elso-
sorban proveniencidlis, keltezési, a fennmaradasi forma, irattipus, stb. szempontokat tartanak
szem elott. A levéltarak nyomtatott segédleteiket digitalizaljak, a konyvtarak pedig a doku-
mentumok sokszempontu feltarasra alkalmas szoftvereket alkalmaznak és elektronikus kata-
logusokkal segitik a keresést. A levéltarak is hasonld utat jarnak be, mint a konyvtarak tették
az 1980-as, 90-es években, amikor kezdetben bels adminisztracids dolgaikat, katalogusaikat
gépesitették, tették elérhetdvé az interneten €s csak azutan kezdtek el foglalkozni az &llomany
kivalasztott darabjainak digitalizalasdval. Ez a munka a kozgylijtemények koziil a konyvta-
rakban kezd6dott a leghamarabb. A magyarorszagi levéltarak mostanra jutottak el segédleteik
interneten torténd kozzétételéig és par levéltar — mint példaul a Szabolcs-Szatméar-Bereg me-
gyei is — leggyakrabban keresett, vagy legféltettebb iratainak digitalizallasaig. Mig a francia
levéltarak 175 Milli6 digitalizalt egységgel rendelkeznek, addig a magyar levéltarak 4 Millid
egységet tudnak felmutatni'’,

A terminoldgia sem egységes: a Magyar Nemzeti Levéltar (Magyar Orszagos Levéltar)
példaul digitalis konyvtar alatt azt az elektronikus gytijteményt érti, amibe

— az egykor konyvkiadas keretében megjelent konyvek,

— levéltari folyoiratok és

— levéltari segédletek (fond- és allagjegyzékek, alapleltarak, repertoriumok, stb.) digi-
talizalt valtozatai tartoznak.

Ezeket a kiadvanyokat képként szkennelték be, igy a teljes szovegben nem lehet kere-
sést végrehajtani és rendkiviil nehézkes egy tobb oldalas dokumentum olvasdsa, mert minden
oldal kiilon fajlba lett elmentve. Az intézmények kozti egyiittmiikodés javithatna a helyzeten,
de talan csekély tamogatottsaganak koszonhetd, hogy példaul a Levéltari Kozlemények évfo-
lyamait, amelyek megtalalhatok a MOL digitalis konyvtaraban, az Elektronikus Periodika
Adatbazis nem szolgaltatja.

Az eredetileg nyomtatott formadban megjelent, majd digitalizalt dokumentumok szadmara
tobb tematikus ,,digitalis konyvtarat” nyitottak, holott 1éteznek olyan megoldasok, amelyek az
egyes adatbazisok kozotti d&tmenetet lehetové teszik. Ezeknek a ,,digitalis konyvtaraknak™ nin-
csenek katalogusaik, az adatbazisba torténd belépés utan megjelend lista formai szempontok
szerinti csoportositdsban, azon beliil linkként miik6dd cimek szerint sorolja fel a képként
szkennelt, kiilon-kiilon oldalakként elérheté dokumentumokat, amelyek hasznalata igy rend-
kiviil nehézkes. Ezeknek a dokumentumoknak az eredeti nyomtatott kiadasai az intézmény
birtokaban vannak, de sem a levéltari konyvtar katalogusa nem utal az eredeti példany elekt-
ronikus elérhetdségére, sem a metaadatok nélkiil kdzzétett digitalizalt valtozat nem nyqjt in-
formaciot a nyomtatott kiadas elérhetdségére. Még intézményen beliil sincs semmiféle kap-
csolat a hagyomanyos konyvtari és a digitalizalt llomany feldolgozéasa kozott.

A levéltarak pillanatnyilag szolgaltatasaik — els6sorban segédleteik — elektronikus elér-
hetdségére koncentralnak, de mar latszik a torekvés allomanyuk egy részének digitalis forma-
ban torténd elérhetdve tételére. A Magyar Levéltari Portal egy k6zos keresofeliilettel szolgalja
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a digitalizalt anyagok kereshetdségét. Az iratanyag digitalizalasakor foleg térképeket, Gssze-
irasokat, az egykori MSZMP iratait részesitik elonyben.

Muazeumok

A konyvtari és levéltari anyagokkal ellentétben a mizeumok gytlijteményeit a targyak és
dokumentumok sokfélesége jellemzi:

természettudomanyi asvany-, novény-, allat- és koviiletanyag,

antropolégiai, régészeti, képzOmiivészeti, iparmiivészeti anyag,

torténeti, néprajzi, numizmatikai, irodalom- és a szinhaztorténeti, miiszaki és techni-
katorténeti targyi és dokumentumanyag,

irodalomtorténeti kéziratok,

tudomanyos forrasértékii, eredeti, illetve miivészi alkotasnak szamitd fényképanyag.

Ezeknek az anyagoknak a harom dimenzids digitalizalasa specialis technikai megoldédso-
kat, koriiltekinté szakértelmet, szabvanyokat, segédanyagokat igényel, amelyek nélkiil digita-
lizalasi terv megalkotéasa is reménytelen vallalkozdsnak tiinik.

A muzeumi szakteriilet ezen a téren erds lemaradasban van a konyvtarak és levéltarak mo-
gott. A 21. szazad els6 évtizedében gyakorlatilag elektronikus nyilvantartasi rendszeriik ki-
alakitasanak elvei és gyakorlati megvalositasa foglalta le a szakembereket. A Muzeumi
Digitalizacios Bizottsag is csak 2009 novemberében alakult meg a Magyar Nemzeti Muzeum
keretében. Ett6l a szakbizottsagtol vartak az iranymutatast a digitalizacios munkak valodi el-
inditasahoz, az egyiittmiikodések kialakitasahoz. A Digitalizalasi Bizottsag még abban az év-
ben 0sszegezte a muzeumi terililet digitalizalasi problémait:

»A muzeumi szakteriilet munkatérsai rendkiviil eltéré6 médon viszonyulnak a mizeumi
informatikai alkalmazasokhoz. Vagy egyaltalan nem érzik, latjak at a digitalizalés je-
lentdségét, vagy éppen rendkiviil elkotelezettek a téma irant.

A digitalizalasra vonatkozo, a szakmai kérdéseket érint6 kommunikécio kevés embert
sz6litott meg, az ezzel kapcsolatos szakmai konferencidk megallapitdsai viszonylag
szlik korben terjedtek el.

Az idénként rendelkezésre 4llo palyazati forrasok a legritkabb esetben biztositottak
tartosan a sziikséges személyi feltételeket, illetve a beszerzett eszkozpark folyamatos
megujitasat, szervizelését, az elkésziilt digitalis allomany tovabbfejlesztése csak a leg-
ritkabb esetben tortént meg.

Nincs 0sszhang az Eurdpai Uni6 altal meghatarozott digitalizalasi projektek és a ma-
gyarorszagi gyakorlat kozott. Az interneten hozzaférhetd ajanlasok csak sziik korben
és jelentds késéssel valtak ismertté.

A Magyarorszagon €pp csak elterjedé eurdpai gyakorlat sokszor okafogyottd, vagy
épp idejétmultta valt. A jelenlegi trend szerint az egyes kiallitasokrol rovidke anyag je-
lenik meg az intézmények honlapjan, majd elsédlegesen a jegyvasarlasra koncentral-
nak.

A muzeumi szakma és a fenntartd egyarant kiemelt figyelmet forditott megfelelonek
igérkezd szoftverek keresésére, illetve kifejlesztésére. Ugyanakkor nem jutott kell6 fi-
gyelem és anyagi eré az adatbazisok tényleges feltoltésére, és a korabbi adatbazisok
anyaganak konvertalhatdsdgara, és magara a konvertalasra, illetve a digitalizalt anya-
gok szakszert, tartos, és folyamatosan korszerli, a hosszl tavl tarolast biztosité men-
tésére.

Nincs pontos képiink arrél, hogy hany magyarorszagi mizeum munkatarsai €és kutatoi
szamara mikodnek a belsé haldzaton elérhetd adatbazisok, s nem sziiletett pontos
felmérés arr6l sem, hogy a muzeumi konyvtarak anyaga milyen ardnyban kereshetd
digitalis formaban is.
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- A gylijteményi targyakhoz és a dokumentaciokhoz kot6dd szerzdi és kutatdi jogok
kérdése: a gyakorlat gyiijteménytipusonként valtozik. Igen fontos lenne a szerzdi jogi
feltételrendszer és garanciak alapos kidolgozasa.

- Nincsenek megnyugtatd megoldasok az egyre inkabb piacorientalt igények kielégité-
sére.”®

A magyar muzeumok mukodtetnek egy k6zos honlapot museum.hu cimmel azzal a céllal,
hogy a kiilonféle miuzeumok szoveges €s képi ismertetd anyagokat publikaljanak ezen a felii-
leten. A Digitalis Konyvtar nevii linkrdl elérhetd gylijteménye a magyar muzeumok kiadva-
nyainak teljes szovegli kozos adatbazisa, amit az Arcanum Adatbazis Kft. készitett és tett
kozz¢ Magyar Digitalis Muzeumi Konyvtar néven. Tehdt nem muzeumi targyak digitalizalt
gyljteménye, hanem a mizeumok kiadvanyainak digitalizalt allomanya, azaz konyvtari jelle-
gli anyag.

Europa digitalis konyvtaranak, az Europeananak az allomanyaban mizeumi anyagok is
vannak, hiszen az Eur6pai Unié allaspontja szerint a digitalis konyvtar fogalméaba mindazok a
gyljteményi anyagok beletartoznak, amelyek a kulturalis 6rokség részét képezik, igy a muze-
umi anyagok is. Hogy a digitalizalt muzeumi anyagok ne elszigetelten 1étezzenek, sziikség
volt az aggregacios feladatok megfogalmazasara, amire csak 2007-2008 tajan kertilt sor. Ezért
volt nagy jelentdségli az Athena Projekt elinditasa 2008-ban, ami elsdsorban a muzeumokban
fellelhet6 anyagok digitalizalasara koncentralt €s aggregacios feladatokat is felvallalt.

Amellett, hogy vannak ko6zds célok, mint a gyorsabb kiszolgéalds, a pontosabb keresés, a
konnyli hozzaférés biztositasa, az allomanyvédelem, a konyvtarak, levéltarak, muzeumok
anyagainak jellegzetességei befolyasoljak ezen intézmények munkatarsainak hozzaallasat is a
digitalizalashoz.

10. Digitalis archivumok ismerete

Miutén a kozgylijtemények alkalmazottainak tobb, mint 60%-a szeretne részt venni digita-
lis konyvtarak létrehozasdban, nem érdektelen megnézni, hogy az altalunk nagyon jol hasz-
nalhatonak itélt, gazdag adattartalommal rendelkezd gytijtemények koziil mit ismernek a
megkérdezettek.

Az ismertség és a haszndlat szempontjabdl kialakulni latszik egy — a megkérdezettek fog-
lalkozasatol is fliggd — ismertségi rangsor :

A levéltarosok leggyakrabban (60%) az elektronikusan elérhet6 kutatasi segédleteket hasz-
naljak rendszeresen a munkajuk soran, mig a muzeologusok a miuzeumi honlapokrol elérhetd
informéciokat. A masodik leggyakrabban latogatott gylijtemény mindkét célcsoportnal a Ma-
gyar Elektronikus Konyvtar €s az Elektronikus Periodika Adatbazis, valamint a levéltarosok a
muzeumok honlapjérdl elérhetd informaciokat, a muzeoldgusok pedig a levéltari honlapok in-
formacioit hasznaljak 31,67%, illetve 20,87% aranyban. Masképp alakul a sorrend, ha az
idénkénti hasznalatot vizsgaljuk, mert ebben az esetben a levéltarosoknal a mizeumi honla-
pok, muzeologusoknal pedig a levéltari honlapok veszik 4t a vezetést 36,67%, illetve 45,22%-
kal.

A levéltarosok 43, a muzeologusok 38 ¢és a pedagdgusok 25%-a hasznélja munkéja soran
tobb-kevesebb rendszerességgel a Bibliotheca Corviniana Digitalist, és ugyanez mondhat6 el
a Sulinet Tuddsbdzis viszonylag magas hasznalatarol. Levéltarosoknal 38%, muzeologusoknal
47%., pedagdgusoknal 81%, viszont a pedagdgusok 11%-a nem ismeri az oktatas tdmogatasa-
ra létrehozott tudasbazist, ami meglepd.

A képek digitalizalasa jelenti talan a legkevesebb technikai és szerzdi jogi problémat, ezért
digitalis gytjtemények 1étrehozasakor a kép kedvelt dokumentumtipusnak szamit. A nemzeti

18 Rezi Katd Gabor 2010
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konyvtarunk irdnyitdsaval 2009-ben 1étrejott Magyar Digitalis Képkonyvtar a kiilonbdzo hely-
torténeti fototarak, képeslapok anyagait szolgaltatja egy k6zos feliileten, de talalhatok allomé-
nyaban kéziratok, plakatok, kodexek képként digitalizalt valtozatai is. Az oktatési, tudoma-
nyos ¢és kulturalis céllal 1étrehozott képkonyvtar anyagat mind a levéltarosok, mind a muzeo-
l6gusok negyede hasznalja inkdbb idonként, mint rendszeresen, 64-75%-uk pedig egyaltalan
nem ismeri ezt a képi forrdsokat tartalmazo gytijteményt. A pedagdgusoknak is csak 30%-a
ismeri ¢€s haszndlja idonként, pedig a tanoran torténd felhasznalas mellett kellemes id6toltésre
és jatékos ismeretszerzésre is lehetdséget ad puzzle opcidjaval. Gylijteményének tematikus
megoszlasa miatt barmilyen témakor illusztralasara alkalmas.
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11. Regiomontanus csillagaszati miive a MDK-ban

Szamos muzeum kozremiikodésével jott 1étre és valt elérhetdvé 2004-ben a magyarorszagi
képzémivészet korszakait, mlivészeit és alkotasaikat, a miivészettorténeti hatteret bemutato
Képzomiivészet Magyarorszagon nevi digitalis gylijtemény, aminek a létrehozok altal meg-
almodott célkozonsége elsdésorban — de természetesen nem kizardlagosan — a tanarok ¢€s a dia-
kok. A gylijteményben nemcsak képek, de a képek magyarazatai, miivész-életrajzok is talal-
hatok, az Osszefiiggéseket tarlatvezetések segitik. Ennek a gylijteménynek ikertestvére a ha-
sonld elrendezéssel és igényességgel szerkesztett, az eurdpai festészet és szobraszat 11-19.
szazadi alkotasait bemutatd Web Miivészeti Galéria (Web Gallery of Art). A kifejezetten tana-
rok ¢s didkok szamadra késziilt gylijtemény egymassal osszekapcsolt képi €és szoveges infor-
maciokat tartalmaz, amihez a kor hangulatat idéz6 zenemiivek is kapcsolddnak. Mindkét
gyljteményre igaz, hogy a tanaroknak még 20%-a sem hasznalja, haromnegyede pedig nem is
ISMert.

Bar nemcsak a miivészeti oktatasban hasznalhat6 fel e két gylijtemény anyaga, els6sorban
talan a mlivészeti oktatasban kinalhatna forrasanyagot, ezért megnéztiik egy kicsit kozelebb-
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r6l, hogy a miivészeti teriilethez tartozd tanarok milyen mértékben ismerik és hasznéljak eze-
ket a gylijteményeket.

A muvészettorténetet tanitd tanarok fele-fele aranyban ismerik, de csak idonként hasznal-
jak mindkét gylijteményt. A rajz és vizualis kultura tanarainal is hasonld az arany, de itt a
rendszeres hasznélat nagyobb szerepet kap, mint a miivészettorténetnél. Kissé mas a helyzet a
mozgokép kultira tandrainak forrdshasznalatdval. A megkérdezettek 60%-a ismeri mindkét
gyljteményt, 20%-uk rendszeresen hasznalja is, viszont a Web Miivészeti Galériarol 40%-uk
még csak nem is hallott. A csoport 80%-a ismeri a Virtudlis Diamiizeum gytjteményét, 40%-
uk hasznalja is az o6rdkon, ugyanakkor szivesen megnézik sajat szorakoztatasukra is. Furcsa,
hogy a televizio- és radios miisorok nemzeti kotelespéldany archivumarol, a Nemzeti Audio-
vizualis Archivum gylijteményérdl a mozgoképkultira tandrainak 60%-a még csak nem is
hallott, az oktatas soran is mindossze 20%-uk hasznalja, valdsziniileg azok, akik egyébként is
hasznaljak sajat szorakoztatasukra.

Nem jobb a helyzet a muzeoldgusokat és a levéltarosokat tekintve sem. A Képzomiivészet
Magyarorszagon gyijteményt valamivel tobben hasznaljak, mint a Web Miivészeti Galériat.
Az eldbbi hasznélata a muzeologusoknal 21%-os, a levéltarosokndl — talan érthetdbb modon
— minddssze 10%. Még a sajat szorakoztatasra torténd felhasznalas sem tobb 2-5%-nal. Nem
ismeri, igy nem is hasznalja a muzeologusok és a levéltarosok tobb, mint 80%-a. A Web M-
vészeti Galéria ismertsége a pedagogusok korében 24%-os, a muzeologusok ¢€s a levéltarosok
16-17%-a ismeri a gylijteményt, de mig a levéltarosok munkdjuk soran nagyon csekély (5%)
mértékben hasznaljak, a muzeoldégusoknal ez az arany 12%. A Web Miivészeti Galéria elérhe-
tdsége a Sulinet Tudasbazis linkgylijteményében is megtalalhato.

"Not what man knows but what man feels, concerns art. All else is science.”

WEB‘(,';'\LLERY g Bernard Berenson, 1897
AD
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12. A WGA nyit6 oldala

A képkonyvtarak koziil vizsgaltuk még a Magyar Elektronikus Konyvtar harmadik egysé-
gét, a Digitalis Képarchivumot, ami azokbdl a képekbdl valogatott gylijtemény, amelyek a
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MEK ¢s az EPA éllomanyaba tartozé dokumentumokban talalhatok, mint illusztraciok, illetve
képmegosztod oldalakon, vagy CD-ROM, DVD-ROM kiadvanyokban jelentek meg. A Kép-
archivum mind a levéltarosok, mind a muzeolégusok, mind a pedagogusok kozott valamivel
ismertebb és hasznaltabb, mint a fentebb vizsgalt két képkonyvtar. Leginkabb a levéltarosok
hasznaljak munkajuk soran (37%), ettdl kisebb mértékben (34%) a muzeoldgusok és a peda-
gogusok (29%).
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13. A Dante-kodex a Digitalis Képarchivumban

A levéltarosok és a muzeologusok 28-30%-a ismeri €és idénként hasznalja munkéaja so-
ran az Europeana-t és 20%-uk a Library of Congress American Memory gylijteményét, vi-
szont a vilag két pontjanak ezt a két hatalmas digitalis konyvtarat a levéltarosok haromne-
gyed része, a muzeoldgusok 80%-a, a pedagdgusok 95%-a, de még a kdnyvtarosok 60%-a
sem ismeri, holott a Library of Congress digitalis konyvtara tematikus 6sszeallitasokat is
ajanl tanarok, kutatok, kiadok, konyvtarosok, gyerekek és csalddok szdmara! A tanari
munka segitésére 0sszeallitott specidlis gylijtemény kifejezetten az iskolai oktatas szdmara
késziilt, digitalizalt kéziratokat, hangfelvételeket, napilapokat, képeket, filmeket, stb. tar-
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talmaz moddszertani segédanyagokkal, oratervekkel egyiitt és emellett szép példdja az in-
tézmények kozotti egylittmiikddésnek. Digitalis gyljteményeket tervezd intézmények
szamara példaértékii munka, ami a megvalositashoz vezetd ut részleteirdl is tajékoztat.
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14. A Library of Congress digitalis konyvtaranak tanari moédszertani oldala

A vizsgalt célcsoportok forrashasznélatarol €s a vizsgalatba bevont archivumok ismertsé-
gérol az alabbi kép alakult ki:

A pedagogusok elsé szamu forrashelye a Sulinet Tudasbazis (89%), ami kinal ugyan mi-
nimalis mértékben elsddleges forrasokat, de az nem digitalis konyvtar, ahonnan a tanar szaba-
don valogathatja 0ssze az 6rdjahoz sziikséges forrasokat. Ezt koveti gyakorisagban a Magyar
Elektronikus Konyvtar (79%). E két, viszonylag magas hasznalati ardnyt gylijtemény altala-
nos gytijtékort, igy tobb témahoz is kinal féleg masodlagos forrasokat.

A muzeologusok és a levéltarosok legnagyobb aranyban sajat intézménytipusuk honlapjai-
hoz fordulnak informaciéért. A muzeologusok 90%-a, a levéltarosok 68%-a hasznélja a Ma-
gyar Elektronikus Konyvtarat a munkaja soran, de még a sajat szorakoztatasara is 8%, viszont
a megkérdezettek 3-5%-a még sohasem hallott errdl a gytijteményrol.
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A rendszeres hasznalat szempontjabol az Elektronikus Periodika Adatbézis kdveti a MEK-
et (41,9%), de ezen feliil a megkérdezettek negyede hasznalja még idénként, 15,6% hallott
mar rola de sohasem hasznalta, 11% pedig még nem is hallott a magyar folydiratok teljes sz6-
vegl, szabad elérésii gytijteményérol.

A harmadik leggyakrabban latogatott hely valamely muzeum honlapja, ahol a megkérde-
zettek 21,7%-a kutat forrasok utan és csak ezt koveti negyedik helyen a

Sulinet Digitalis Tudasbazis (20,4%), amit a rendszeres hasznalokon feliil a megkérdezet-
tek 32,5%-a hasznal idonként, viszont 5% még nem hallott rola.

Legkivalobb kortars iroink, koltdink miiveinek adatbéazisa, a Digitalis Irodalmi Akadémia
17%-os rendszeres hasznalattal az 6t6dik helyen all. A rendszeresen hasznalok mellett a meg-
kérdezettek negyede hasznalja idénként és ugyanennyien — bar mar hallottak rdla, de még so-
hasem hasznaltdk, ugyanakkor 17% még sohasem hallott réla. Ez azt is jelenti, hogy tobb,
mint 40% még egyszer sem Iépett be a DIA oldalara, ahonnan nemcsak hazai ir6ink, koltdink
¢letmiiveit, hanem életrajzait, munkdssaguk elemzését, miiveiknek teljes bibliografidjat is el
lehet érni. Es itt nem egyszertien arrél van szo, hogy hanyan hasznaljik vagy nem hasznaljak
a DIA-t, hanem ett6l sokkal Iényegesebb, hogy kik nem haszndljak kulturalis 6rokségilink 6r-
zésére €s szétsugarzasara hivatott intézményeink munkatarsai koziil ezt a gylijteményt.

A Digitalis Képarchivum és a Magyar Digitalis Képkonyvtar nagyjabol azonos rendszeres
hasznalati aranyt mutat. (15,7%)

Azonos ardnyban hasznaljak rendszeresen a levéltarak honlapjardl elérhetd elsddleges for-
rasokat (14,6%) és a Bibliotheca Corviniana Digitalist (14,4%). A levéltarak honlapjarol elér-
heté kevés szamu elsddleges forrds egy lehetséges magyarazata a levéltari honlapok forras-
gyljtési célu alacsony latogatottsaganak, ami valdszintileg azzal is 6sszefiigg, hogy ez a lehe-
tdség nem ment 4t kellden a kdztudatba.

Eurdpa digitalis konyvtarat, az Europeana-t elenyész6 kisebbség (7,68%) hasznalja rend-
szeresen, a megkérdezettek 65,5%-a pedig még egyszer sem lépett be abba a digitalis konyv-
tarba, ami Eurdpa kulturélis 6rokségét egy kozos feliileten hivatott bemutatni, ahonnan szove-
gek, hangok, képek, filmek egyarant letolthetk és felhasznalhatok Gigy magéan, mint oktatasi
célra.

Sajnalatos, hogy olyan nagy nevi, sokoldallian szerkesztett, a felhasznaloi célcsoportok
szamara segédletekkel is jol ellatott gylijteményeket, mint a Library of Congress, a Perseus
Digital Library, a Web Miivészeti Galéria, vagy a World Digital Library oly’ sokan nem is-
merik, igy nem is hasznaljak fel a kdzgylijtemények munkatéarsai és a pedagégusok koziil, pe-
dig példaértékiiek lehetnének. Ugyanez mondhat6 el a Nemzeti Audiovizualis Archivumrol is,
aminek szabadon megtekinthetd egykori filmhiradoi kivalo elsédleges forrasai lehetnének a
kor kutatdi szdmara, de szinesithetnék a tanorakat is. A Mindentudas Egyetemének eldadésai,
a Szinhaz- ¢és Filmmiivészeti Egyetem vizsgaeldadasai szintén errdl az oldalrdl érhetdk el,
szabadon megtekinthetdk.

A problémak jelent0sége a konyvtarosok esetében megsokszorozddik, hiszen hogyan té-
jékoztatja a hasznalot az a konyvtaros, aki maga sem ismeri a forrasokat?! Legnagyobb prob-
léma, hogy a ,,még soha sem hallottam rola” kérdésre adott valaszok sora nem 0%. S6t 40%
feletti értékek is eléfordulnak (Perseus Digital Library), de az Europeana-t sem ismeri a
konyvtarosok 20,84%-a! A hazai adatbazisok sem kivételek: a Web Miivészeti Galériarol a
konyvtarosok 33%-a nem hallott, de szintén ide sorolhaté a KépzOmiivészet Magyarorszagon
20,84%-kal. Az adatok elemzés nélkiil is magukért beszélnek. A konyvtarosképzések tobbnyi-
re legalabbis érintik a felsorolt forrasokat, de igen jelentds szerepe van ezen a téren az infor-
malis képzéseknek €és az onképzésnek. Ugyanakkor a gyakorlati tapasztalatok azt igazoljak,
hogy az ismeret birtokaban sem mindig hasznaljak ezeket a forrasokat.
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11. Egyiittmiikodési hajlanddsag és a digitalizalas tamogatasa

Egyiitt vagy kiilon?

Mind a levéltarosok, mind a muzeoldgusok tobbsége — munkakori beosztastol fliggetlentil
— a szakképzett munkaerd €s az anyagi eréforras intezményen beliili rendelkezésre allasat tart-
ja a digitalizalas tamogatasa legfobb szempontjanak. Mar 6nmagaban ez is azt sugallja, hogy
az intézmények kozotti 6sszefogds gondolata tavol all a kozgylijtemények megkérdezett mun-
katarsaitol, legnagyobb mértékben a konyvtarosoktol, de még a muzeoldgusok kozel 60, a le-
véltarosoknak pedig a fele is igy vélekedik. Ezt a hozzaallast tamasztja ala, hogy a megkérde-
zetteknek még a negyede sem valasztana a konzorciumi format sem az anyagi eréforras, sem
a szakképzett munkaerd biztositdsanak érdekében. Tulajdonképpen ezt a vélekedést erdsitik
azok a valaszok, amelyeket ,,A konyvtaraknak, mizeumoknak, levéltaraknak Ossze kellene
fogni és egy kozos feliileten szolgéltatni az oktatdsban felhasznéalhatd digitalizalt forrasokat
¢s oktatési segédleteket.” kérdésre adtak a megkérdezettek. Ennek az 6sszefogasnak a sziiksé-
gességében bizonytalan, vagy elutasitja azt a levéltarosok 41%-a, 59% viszont egyetért vele.
Azzal is egyetértenek — s6t még nagyobb mértékben (83%) értenek egyet -, hogy a digitaliza-
lasra keriil6 anyagok korének kivalasztasaban jobban dssze kellene fogni a kozgyljtemények-
nek.

A muzeologusoknal az egyiittmiikddés elutasitasa felé billen a mérleg. Ennek a csoportnak
59%-a vélekedett ugy, hogy sziikségtelen az dsszefogds annak érdekében, hogy egy kozos fe-
lileten legyen szolgaltathato az oktatasban felhasznalhat6 digitalizalt anyag, mint ahogyan a
véalogatasban is kevésbé szeretnének egyiittmiikddni. A muzeoldgusoknak minddssze negyed
része gondolja gy biztosan és 23%-a bizonytalan, hogy a valogatasban is sziikség lenne az
egylittmiikodésre.

A pedagogusok korében a fenti két szempont (a helyben meglévé munkaerd €s a helyi
anyagi eréforras) nem jatszik szerepet, 6k kulturalis 6rokségiink digitalizalasat akkor tdmogat-
jék, ha azt jogszabaly, vagy a fenntartd elbirja. A pedagdégusoknak is csak 54%-a biztos ab-
ban, hogy sziikség van az intézmények Osszefogasara és 6k sem csatlakoznanak konzorcium-
hoz a megvalosithatosag érdekében. Viszont abban haromnegyed résziik egyetért, hogy a
kozgylijtemények digitalizalasi munkajanak atgondoltabbnak kellene lenni és ebben jobban
egylitt kellene mitkddnitik.

Akik viszont hajlanddk az egylittmiikodésre, azok neviiket és elérhetdségiiket is megadtak,
holott ez nem volt kotelezd.

Osszességében nagyjabol a megkérdezett csoportok mindegyikére igaz, hogy egyik fele
elutasitja, masik fele viszont egyetért azzal, hogy szilikség van az intézmények kozotti
egyiittmikodésre kulturalis orokségiink sikeres és eredményes digitalizalasahoz, de ez az
egyiittmiikodés inkabb az egyiitt-gondolkodast jelenti. A valaszadok jelentés részének (66,1
%) vannak szerz6i jogi aggalyai a digitalizalas kérdéskorét illetden. A kérdésre adott vala-
szok alapjan fontos megallapitasokat tehetiink a digitalizalassal kapcsolatban kialakitott szem-
I¢letre nézve, amelyeknek egy erds vonulata a valaszadok véleménye alapjan a digitalizalas
intézményhez kotott jellege és nem az egységes nemzeti infrastruktara kialakitasa.
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A feltételek

Elenyészden kevés lehet azoknak az intézményeknek a szdma, ahol nincs digitalizalasra
érdemes anyag. A kozgyljtemények féltett kincseinek digitalizaldsa azt a kérdést is felveti,
hogy ha helyben nincs megfeleld eszkozpark, engednék-e elszallitani mashova az anyagot,
vagy inkabb lemondandnak a digitalis megdrzésrdl €s szolgaltatasrol.

A levéltarosoknak minddssze 10%-a ragaszkodna ahhoz, hogy helyben végezzék el a
munkalatokat. A muzeoldgusoknal ez az arany mar tobb, mint 40%, ami a mizeumi gyijte-
mények jellegét tekintve talan érthetd. A konyvtarosok harmadik leggyakoribb valasza (177
16, 23,2%): ,,Csak akkor timogatom, ha nem kell elszéllitani az intézménybdl az anyagot™.

Jogszabalyi eldirdsokra valamennyi megkérdezett csoportban kevesen varnak, felmérve,
azt a tényt, hogy az id6 ebben az esetben nem nekiink dolgozik (10% alatt).

A bevételszerzés igazan egyik megkérdezett csoportnal sem jatszik nagy szerepet a digita-
lizalas tamogatasanak megitélésében. Ez azt mutatja, hogy fontosnak tartjak a digitalizalasi
tevékenységet, és sugallja, hogy fontosabbnak tartjdk kulturalis értékét az anyagi haszonnal.

Az eredmények hosszu tavu fenntarthatdésaga a masodik legfontosabb szempontként sze-
repel minden csoportban, ezt megel6zi a szakképzett munkaerd és anyagi er6forras megléte.
Ez a sorrend arra enged kovetkeztetni, hogy nem kozponti keretek kozott tervezi a tobbség a
digitalizalast, hanem egyénileg, intézményenként. Ez pedig gazdasdgossagi, humanerdforras
gazdalkodasi és tartalmi kérdéseket, problémakat egyarant felvet.

Szintén szemléletbeli megujulasra van sziikség ebben az esetben is, ami a kdzponti infrast-
rukturak kialakitasaval, illetve allomanyvédelmi ujragondolasokkal van 6sszefliggésbe.

Nyilvanvaldéan gazdasagtalan megoldas a helyi digitalizalasok tobbsége (mindségiikrol
nem beszélve), ugyanakkor korszeri dllomanyvédelmi rendelkezésekkel, a biztonsagi eldira-
sok megujitasaval, kiszélesitésével ezek a problémak orvosolhatok.

Ha a hasznalatbol bevétele szarmazik az
intézménynek

Ha a hosszu tava fenntarthatosag biztositottnak
latszik

Ha az anyagi és szellemi er6forrasok egy
konzorciumi kérben biztositottak

Ha a szakképzett munkaerd és anyagi eréforras
intézményen beliil rendelkezésre all

Ha jogszabaly vagy a fenntarto el6irja

Csak akkor tAmogatja, ha nem kell elszallitani az
intézménybdl az anyagot

Nem tamogatja, mert nincs az intézmény
birtokaban digitalizalasra érdemes anyag

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M pedagdgus muzeolégus M levéltaros M kdnyvtaros

16. A digitalizalas tamogatasa célcsoportok szerint
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Munkakdri beosztastol fiiggetleniil mindenki a szakképzett munkaerd és az anyagi forra-
sok meglétét jelolte meg a tamogatas f6 indokanak. Ebben valoszintlileg az el6zéekben felva-
zolt okok jatszanak kozre és minden tekintetben az elébb felsorakoztatott jellemzdket igazol-
jék, illetve ismétlik.

Ha a hasznalatbol bevétele szarmazik az
intézménynek

Ha a hosszu tava fenntarthatosag
biztositottnak latszik

Ha az anyagi és szellemi er6forrasok egy
konzorciumi koérben biztositottak

Ha a szakképzett munkaerd és anyagi fels6 vezetd

erdforras intézményen beliil rendelkezésre . s ,,
) B kdzépvezetd
all

m alkalmazott

Ha jogszabaly vagy fenntarto eldirja

Csak akkor tdimogatom, ha nem kell
elszéllitani az intézménybdl az anyagot

Nem tamogatom, mert nincs az intézmény
birtokaban digitalizalasra érdemes anyag
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17. A digitalizalas tamogatasa munkakdri beosztas szerint

A digitalizalas sziikségessége

Vizsgaltuk, mi a véleménye a megkérdezetteknek arrdl, hogy miért nem lehet tobb forrast
elérni a digitalis konyvtarakbol. (Az Europeanaban példaul — vizsgalatunk idépontjaban - a
magyg vonatkozasu anyagok az 1%-ot sem érték el, mig Franciaorszag részvétele 47%-0s
volt!)™.

A megkérdezettek ezt 6t f6 okkal magyaraztak:

1. Kevés a szakképzett munkaeré6 a digitalizdlasi munkdk elvégzésére.
Ez a valasz leginkdbb a muzeologusok korében volt jellemzd, akik koziil 70%
vélekedett igy. Oket kovették a levéltarosok kicsivel tébb mint 50 %-kal, a
konyvtarosok megkozelitéleg 48%-kal, majd végiil a pedagogusok 35%-kal.
2. Nem  kelléen kidolgozottak a  hosszii  tava  digitalizalas  feltételei.
Szintén a muzeuldgusok valasztottdk legnagyobb szamban ezt a lehetdséget (58%).
Oket kovették a konyvtarosok (50%), majd kovetkeztek a levéltarosok (40%) és végiil
a pedagdgusok (23%).
3. Hidnyos, vagy kevés az intézmények technikai felszereltsége a digitalizalasi
munkalatok elvégzéséhez.
Kevés a pénz a digitalizalasi munkak elvégzésére.
Szerzdi jogi akadalyai vannak.

ok~

9 Eurépai Uni6. Parlament 2011.
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A kozgylijteményi alkalmazottak kozel 90%-anak nem kérdéses, hogy sziikség van-e to-
vabbi nagyobb volumeni digitalizalasi munkalatokra, mert a digitalis konyvtarakbol sokkal
tobb anyagot kellene elérhetévé tenni, mint amennyire jelenleg lehetéség van. A pedagdgusok
joval bizonytalanabbak e téren és csak ha a bizonytalankodokat is a digitalizalds tAmogatoi
kozé soroljuk, akkor érik el a 90%-o0s aranyt, egyébként csupan 41%-uk érzi ugy biztonsag-
gal, hogy a digitalis konyvtarakbol nem érheté még el minden sziikséges anyag. De hogy
kormanyzati dontésre van-e sziikség a digitalizalasra keriil6 anyagok korének meghatarozasa-
hoz, arr6l a megkérdezettek kiilonféleképpen vélekedtek. Leghatarozottabban, de nem teljes
mértékben (78%) a levéltarosok utasitottak el ezt a lehetdséget. A muzeoldgusok tobbsége
(73%) sem szeretné, ha tartalmi kérdésekben nem sajat maguk donthetnének. A kdnyvtaro-
soknak és a pedagogusoknak viszont csak valamivel tobb, mint a fele utasitotta el a kormany-
zati dontés lehet6ségét és azt is tigy, hogy 16-18%-uk nem biztos abban, hogy el kellene utasi-
tania ezt a lehetdséget.

Kevéssé ment 4t a koztudatba, hogy a digitalis konyvtarak allomanyat nemcsak konyvtari
jellegli anyagok képezhetik, hanem mindazok a primer és szekundér forrasok, amelyek kultu-
ralis orokségiink dokumentumai, illetve targyai. Ezért a levéltari forrdsok és a mizeumi tar-
gyak is természetes modon képezik részét ezeknek a gyiijteményeknek. Erdekes modon azon-
ban a levéltarosoknak 90, a muzeologusoknak 82, a pedagdgusoknak pedig csak 74%-a gon-
dolkodik igy a levéltari anyagokrol.

Nem tudom

A digitalis megjelenités fokozza a
kulturalis nemzetek konkurenciaharcat

Kevés a szakképzett munkaerd a
digitalizalasi munkék elvégzésére

A kulturalis 6rokséget ismerd
szakembergarda informatikai téren csak..
Nem kelléen tisztazott a kulturalis 6rokség W pedagogus

fogalma, ezért nehéz a valogatas .
& > & muzeoldgus

Nem kelléen kidolgozottak a hosszu tava

digitalis meg&rzés feltételei B levéltaros

Hiédnyos, vagy kevés az intézmények
technikai felszereltsége a digitalizalasi..

B konyvtaros

Kevés a pénz a digitalizalasi munkak
elvégzésére

Szerzdi jogi akadalyai vannak

Személyiségi jogi akadalyai vannak
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18. A digitalizalas alacsony szamszerii szintjének okai

Az Europai Bizottsag Europa 2020 stratégiaja - benne a Digitalis menetrenddel - 2011
és 2020 kozott digitalis korszakvaltast hirdet a kulturalis intézményekben®. Ennek jeleként
megjelentek a 2D és 3D technologiat is felhasznalo projektek, amelyek kozott az archeologia

0 Eurépai Uni6. Bizottsag 2010
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éppugy megtalalhatd, mint a képzOdmiivészetek, a tdrsadalomtorténet, a divat, kdzépkori és re-
neszansz kori kiralyi kéziratok, vagy a mérnoki tudomanyok. A muzeumi targyak 3D-s digita-
lizalasa kiilonleges technikat és berendezést igényel. Ugyantigy ott van a helyiik a digitalis
konyvtarakban, mint barmely més dokumentumnak. Ezzel azonban a kényvtarosok 19, a le-
véltarosok 17, a muzeologusok 31 és a pedagogusok 15%-a nem ért egyet. Erdekes, hogy pont
a muzeologusok ellenzik legnagyobb mértékben ezeknek a forrdsoknak a 3D-s digitalizalasat.

Ugyanakkor mégis megmozdult valami, ami az egyiittmiikddés iranyaba latszik terelni a
kozgytjteményeket. A 2013 juniusaban 4 muzeumi digitalizalas perspektivai, lehetdségei, joO-
gi kornyezete cimmel a Magyar Nemzeti Mizeumban megrendezésre keriilt Muzeumi Digita-
lizalasi Konferencidn az eldadok sorra vették mindharom kozgytlijteményi teriilet eredménye-
it, lehetdségeit és a kiilfoldi meghivottakon keresztiil nemzetkozi korkép kialakitasara is alka-
lom nyilt. A 2014-es folytatas pedig mar konkrét eredményekrol is beszamolt.

12. Digitalis gylijtemények anyagainak felhasznalasa az oktatasban

A digitalis archivumok ismertségét kutatd kérdésiinkben is szerepeltek olyan — a megkeér-
dezettek altal — alig ismert gytijtemények (példaul a Web Gallery of Art), amelyek 1étrehozoi
elsddleges célként jelolték meg az oktatdsban torténd felhasznalast. Kovetendd példakat latha-
tunk a nagyvilagban (LOC, BL, NyPL, stb.), ahol a digitalis gylijtemények nem mellékes fe-
ladatként tartjak szamon az iskolai oktatas elsddleges forrasokkal torténé tamogatasat és eh-
hez segédanyagok, oratervek kozzétételét, amit széles kdzgylijteményi €s tanari 6sszefogassal
valdsitanak meg. Adddott tehat a kérdés, hogyan allunk ezzel Magyarorszagon.

Részvétel digitalizalt anyagok tanari modszertananak kidolgozasaban

A vélaszadok koziil a muzeologusok vennének részt legszivesebben digitalis konyvtarak
létrehozasanak minden munkafolyamataban (40%). Oket kovették a levéltarosok (24%), majd
a konyvtarosok (22%), végiil pedig a pedagogusok (18%). A digitalizalasra keriil6 anyagok
valogatasaban legszivesebben a levéltarosok vennének részt (25%), Oket kovetik
muzeologusok (10%), majd a konyvtarsok (8%), végiil pedig a pedagdgusok (2%). Ez bizony
nagyon alacsony részvételi hajlandosag, amiben valosziniileg az IKT teriiletén valo jartassag
— onértékelés szerint is meglevd — hianyossagai is szerepet jatszanak. Mindenesetre érdemes
lenne tovabb kutatni az okokat

Az elkésziilt anyagok tesztelésében a pedagdgusok vennének részt a legnagyobb szdmban
(23%), Oket sorban a levéltarosok kovetik (17%), végiil pedig a konyvtarosok és a
muzeologusok.

A legcsekélyebb érdeklddés modszertani anyagok kidolgozésa irant mutatkozott. Ez
nagyon szomoru eredmény, aminek okat abban latjuk, hogy — mivel a vilagban miik6do
digitalis archivumok nagy részét nem ismerik sem a kozgylijtemények munkatarsai, sem a
pedagogusok —, bar unids iranyelvekbdl nincs hiény21, hidanyoznak azok a jo gyakorlatot
reprezentalo példak, amelyek motivalhatndk a vizsgalt célcsoportok tagjait hasonlok létre-
hozasara. Ennek megvaltoztatasaban az oktatdsnak nagy szerepe lehet a jovében.

?! Eurépai Uni6. Bizottsag 2006.
Eurépai Unid. Bizottsag 2010a
Eurépai Unio. Bizottsag 2010b.
Eurodpai Unio. Parlament 2011.
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Nem tudom

Nem szeretnék részt venni ilyen
munkaban

ElGtte szilkségem lenne az elkésziilt
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Szivesen részt vennék az elkészilt
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Szivesen részt vennék a digitalizalasra
keril6 anyagok valogatasaban

Szivesen részt vennék minden
munkafolyamatban
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19. Részvételi hajlandosag a kiilonb6zé munkafolyamatokban

Moédszertani kozpont sziikségessége

Fontos kérdés a modszertan problémaja. Kétféle aspektusbol is eldkeriil: egyrészt a mod-
szertani kozpont kérdése, amely szerint a digitalizalt anyagok oktatasban torténd felhasznéla-
sdhoz orszagos modszertani kozpontok kdzremiikodésére lenne sziikség. A kdnyvtarosok 46%
(181 £6) teljesen, mig 23% (91 f0) inkdbb egyetért az elképzeléssel. Természetesen ennek
megoldasdhoz az oktatd intézményekkel valo egyeztetés, illetve az egyes konyvtarakon beliili
modszertani képzés elkeriilhetetlen.

Masik aspektusa a kérdésnek a konkrét modszertani tdmogatds, ami a humaner6forras
képzettségét, valamint az oktatasi dokumentumok kdnyvtarba valo bekeriilését és egyeztetését
feltételezi. Ennek sziikségességével a konyvtarosok 45%-a (178 f0) teljes mértékben, mig
18% (69 f6) inkabb egyetért. (Oratervek, médszertani utmutatok sziikségessége a digitalizalt
anyagok tanoran torténd felhasznalasahoz.)

Kiilonboz6 mértékben ugyan, de valamennyi megkérdezett egyetértett abban, hogy sziik-
ség lenne olyan moédszertani kdzpontra, amelyik az elkésziilt anyagok oktatasban torténd fel-
hasznalasat timogatja. Hogy ezt a szerepet valamely konyvtar vallalhatna fel, azzal a levélta-
rosok 47 , a pedagogusok 40, a muzeologusoknak viszont csak 29%-a értett egyet, de még a
konyvtarosok sem tdmogattak 46%-nal nagyobb mértékben, holott ez az intézménytipus ren-
delkezik a legrégebbi hagyomanyokkal mind a technikai megoldasokat, mind a szabvanyosi-
tast illetden.

Ez egy olyan pontja a jelenlegi helyzetnek, ami megoldasra var. Sem a kozgy(jtemé-
nyek, sem a pedagdégusok nem képesek sajat szakteriiletiikon sajat erejiilkbél megoldani.
K6z06s munkara van sziikség ahhoz, hogy a nagy gonddal, szakmai hozzéaértéssel valogatott
¢és draga pénzen digitalizalt kulturalis orokségiink megfeleld modon hasznosuljon az okta-
tasban. Azok az unids mddszertani ajanlasok, amelyek jelenleg ismertek, a digitalizalas
technikai megoldasaihoz késziiltek. Ehhez kellene hozzatenni a pedagogiai tapasztalatot, a
tantervek, a jogszabalyok ismeretét. Minden megkérdezett csoport sziikségesnek tartja,
hogy késziiljenek oratervek, modszertani Gtmutatok és egyéb segédletek a digitalizalt
anyagok tanoran torténd felhasznalasahoz.
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13. Osszegzés

Kutatasunk fokuszaban a konyvtarak, levéltarak, miuzeumok digitalis gyljtemények 1étrehoza-
saban vallalt szerepe €s a gylijtemények oktatasban torténd felhasznalasa allt.

Kozgyljteményekben dolgozok, pedagdgusok és oktatdk rendszeresen haszndlnak munka-
juk soran szamitogépet, keresnek internetes adatbazisokban, IKT miiveltségiik azonban tobb-
nyire megall a szovegszerkesztd hasznalatanal és sokszor még a prezentacios technikak al-
kalmazasa is gondot okoz. Mindezek befolyasoljak egyrészt digitalis archivumok létrehozasa-
nak hajland6sagét, masrészt a létrehozott gylijtemények hasznéalhatésagat. A pedagdgusok
nagy valosziniiséggel mint felhasznalok, a kozgylijtemények munkatarsai pedig mint e gyiij-
temények létrehozoi is szamitasba johetnek. IKT ismeretek tekintetében a pedagdgusok a leg-
felkésziiltebbek, mig a legkevesebb IKT ismerettel a muzeoldgusok és a levéltarosok rendel-
keznek. A magasabb szintii IKT-ismeretek, mint valamely programozasi nyelv ismerete, a
DRM technolégidk, vagy a hipermédids dokumentumok szerkesztése minden célcsoport ese-
tében 10% ala esik, sot a levéltarosoknal és a muzeologusoknal sok esetben meg sem jelenik.

A megkérdezettek sokszor nincsenek tisztaban azzal, hogy szaktertiletiikon milyen digitalis
konyvtarakbdl juthatnanak forrdsokhoz és sajat maguk, illetve intézményiik mit tehet a koz-
gyljteményekben Orzott anyagok digitalizalasaért és oktatasban torténd felhasznalasaért.

A megkérdezettek legnagyobb része nem ismeri a vilag élvonalaba tartozo digitalis gytj-
temények szolgaltatasait, sok esetben a magyarokat sem. Példaul a NAVA, a Digitalis Iro-
dalmi Akadémia, a WGA sok megkérdezett elott ismeretlen. Leginkabb a Magyar Elektroni-
kus Konyvtarat ismerik, ettdl kevesebben az Elektronikus Periodika Adatbazist €s a Sulinet
Digitalis Tudasbazist. Sajnalatos, hogy a megkérdezettek fele sohasem hallott a Perseus Digi-
tal Library-r6l, illetve a World Digital Library (WDL) szolgaltatasairol.

A célcsoportok egy részében megvan a torekvés digitalis gytijtemények 1étrehozésdban va-
16 részvételre, de maguk is érzik, hogy hidnyos IKT ismereteik akadalyozzak Oket abban,
hogy megfelel6 mindségi munkat végezzenek, viszont hajlandok lennének béviteni IKT isme-
reteiket.

A nyilt hozzaférés koncepcidja még éppen csak megérintette a mizeumokat és a levéltara-
kat, amelyek szolgaltatasaik — elsésorban segédleteik — elektronikus elérhetdségére koncent-
ralnak, de mar latszik a torekvés allomanyuk egy részének digitalis forméaban torténd elérhe-
tové tételére.

A muzeumi szakteriilet ezen a téren lemaraddsban van a konyvtarak és levéltarak mogott.
A 21. szazad els6 évtizedében gyakorlatilag elektronikus nyilvantartasi rendszeriik kialakita-
sanak elvei és gyakorlati megvalositasa foglalta le a szakembereket.

Osszességében nagyjabol a megkérdezett csoportok mindegyikére igaz, hogy egyik fele
elutasitja, masik fele viszont egyetért azzal, hogy sziikség van az intézmények kozotti
egylittmikodésre kulturalis orokségiink sikeres és eredményes digitalizdlasahoz, de ez az
egylittmiikodés inkabb az egyiitt-gondolkodast jelenti. A valaszadok jelentds részének 66,1 %
vannak szerzdi jogi aggalyai a digitalizalas kérdéskorét illeten.

A kozgylijteményi alkalmazottak kozel 90%-anak nem kérdéses, hogy sziikség van-e to-
vabbi nagyobb volumenti digitalizalasi munkalatokra, mert a digitalis konyvtarakbol sokkal
tobb anyagot kellene elérhetévé tenni, mint amennyire jelenleg lehetdség van. A pedagogusok
joval bizonytalanabbak e téren és csak ha a bizonytalankodokat is a digitalizalds tAmogatoi
koz¢ soroljuk, akkor érik el a 90%-o0s ardnyt, egyébként csupan 41%-uk érzi tigy biztonsag-
gal, hogy a digitalis konyvtarakbol nem érhetd még el minden sziikséges anyag.

A vélaszadok koziil a muzeologusok vennének részt legszivesebben digitalis konyvtarak
létrehozasanak minden munkafolyamataban (40%). Oket kovették a levéltarosok (24%), majd
a konyvtarosok (22%), végiil pedig a pedagogusok (18%). A digitalizalasra keriilé anyagok
valogatasaban legszivesebben a levéltarosok vennének részt (25%), Oket kovetik
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muzeologusok (10%), majd a konyvtarsok (8%), végiil pedig a pedagdgusok (2%). Ez bizony
nagyon alacsony részvételi hajlanddsag, amiben valdszintileg az IKT teriiletén valo jartassag
— Onértékelés szerint is meglevd — hianyossagai is szerepet jatszanak. Mindenesetre érdemes
lenne tovabb kutatni az okokat.

Az elkésziilt anyagok tesztelésében a pedagdgusok vennének részt a legnagyobb szdmban
(23%), oket sorban a levéltarosok kovetik (17%), végiil pedig a konyvtirosok és a
muzeologusok.

A legcsekélyebb érdeklddés modszertani anyagok kidolgozéasa irant mutatkozott. Ez
nagyon szomoru eredmény, aminek okat abban latjuk, hogy — mivel a vilagban miik6dd
digitalis archivumok nagy részét nem ismerik sem a kozgyljtemények munkatarsai, sem a
pedagdgusok —, bar unids irdnyelvekbdl nincs hiany, hianyoznak azok a jo gyakorlatot rep-
rezental6 példak, amelyek motivalhatndk a vizsgalt célcsoportok tagjait hasonlok létreho-
zasara. Ennek megvaltoztatasaban az oktatasnak nagy szerepe lehet a jovoben.

Sem a kozgylijtemények, sem a pedagoégusok nem képesek sajat szakteriiletiikon sajat
erejiilkbdl megoldani kulturélis 6rokségiink digitalis konyvtarakba szervezésének és az arc-
hivalt anyagok oktatasban torténd felhasznalasanak problémajat. K6zos munkara van sziik-
ség ahhoz, hogy a nagy gonddal, szakmai hozzaértéssel valogatott és draga pénzen digitali-
zalt kulturédlis 6rokségiink megfeleld6 moédon hasznosuljon az oktatasban. Azok az unids
modszertani ajanlasok, amelyek jelenleg ismertek, a digitalizalds technikai megoldasaihoz
késziiltek. Ehhez kellene hozzatenni a pedagogiai tapasztalatot, a tantervek, a jogszabalyok
ismeretét. Minden megkérdezett csoport sziikségesnek tartja, hogy késziiljenek oratervek,
modszertani Utmutatok és egyéb segédletek a digitalizalt anyagok tanoran torténd felhasz-
nalasahoz.
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