NEMCSAK TOLDALEKOK ...

(A kotott morfémak 6nallé kozl- és kifejezd szerepe)*
DR. BAKOS JOZSEF

(Kozlésre érkezett: 1978. oktéber 2.)

1. Toldalékolé nyelviink egyik jellemz§ alaktani sajatossdga, hogy a szemantikai és
szintaktikai poziciét meghatdroz6 kotott morfémdk gyakran villalnak 6néllé nyelvi sze-
repet is. A toldalékokban olyan lehet&ségek is rejlenek, amelyek révén két kotott mor-
féma kapcsolata 6ndlld jelentésii egységként funkciondl: velem, neked, rolunk, ndlam stb.
A magyar hatdrozéragok nagy részének megvan a maga 6ndllé széként, szabad morféma-
ként é16 személyragos viltozata is: réla, ndla, hozzd stb. A kotott morfémdk: a képzok, a
ragok 6ndllé funkcids értéke azt is lehetGvé teszi, hogy sajitos mozgdst végezzen egy-egy
toldalék: a rag levilik f6nevér6l s 4j funkciéban a névutéhoz tapad: pénznél kiil - pénz
nelkiil.

Azt is nagyon gyakran tapasztalhatjuk, hogy a szabad morfémdk jelentése és hasz-
ndlati értéke belesugdrzik a kotott morfémdkba, s6t bizonyos beszédhelyzetekben az
elhatdrolé értékd kozld, kifejezd szerepet inkdbb a kotott morfémadk véllaljak. A kiilon-
boz6 jelentésdrnyalatok elkiilonitésében sajatosan Ondllésodé szerepet kiilonosen kép-
zGink véllalnak, igy a szévégek, a toldalékok funkciondlis megelevenedése szokincsbdvitd
eszkoz is nyelvhaszndlatunkban. Onkénteleniil vetédik fel tehdt ez a kérdés: mennyire
korldtozott a toldalékok, a kotott morfémdk szemantikai Ondllésiga? A nyelvhasznd-
latban ugyanis gyakran tapasztalhatjuk azt is, hogy a szovegtsszefiiggésbél, a beszédhely-
zetbdl eredeztetett jelentésimpulzusokat elsésorban a toldalékokba sugdroztatjuk bele, s
igy a kiilonboz6 nyelvi miiveletekben, s kommunikdciés folyamatokban a grammatizalt
jelentésen tul, egészen sajitos fogalmi tartalmakat és haszndlati értékeket villalnak
magukra a kotott morfémdk. Ezekben az 6ndllé funkciét villalé toldalékokban igen
viltozatos stildris lehetGségek is rejlenek.

Eppen napjainkban nagyon gyakran taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy a kétott
morfémadk szemantikailag korldtozott ondllésdgdt a szigori zartsig nem jellemzi. Kilo-
nosen ragjaink és képzGink villalnak a legkiilonb6zEbb stilusmindsitésd szogosszefig-
gésben ondllo kozl6 és kifejez6 funkciét. A ndinélozds nyelvi formdval pl. a -ndl, -nél
ragok ,,nyaklé nélkili” haszndlatdra utalhatunk (v6. Grétsy: Szaknyelvi kalauz 232). Elég
gyakran halljuk és olvassuk a suksiik-nyelv (MNy. LIX. 221), a suksiikozés, illetSleg a
szuksziik-nyelv, a szuksziik6zés (Anyanyelvi 6rjdrat 185) nyelvi formdkat is. Ma mdr
szinte 6ndllé szemantikai funkciéjukban ismertebbek, mint grammatikai szerepiikkben.
Mint 6ndllé szévd Osszedllé kotott morfémdk egyre szélesebb korben villalnak nyelvi
szerepet, s6t mdr versbeli kulcsszéként is jelentkeznek: ,,Ez az el- tévedt suk-siik csupan

* A magyar nyelvészek I11. nemzetkdzi kongresszusdn tartott elGadds teljes anyaga.
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pillanatnyi vereség olvas6/ tdbori sitraink k6zott” (Cs. Nagy Istvdn: Konyvhét). Az als6-
fels§ bérhatdros fizetés, bértétel megnevezésére haszndlt t6lig, téligos, téligoz nyelvi for-
mék kialakuldsdban is két ragunk vallalt 6nall6 kozI3 funkciét (Bakos: Elet és Tudomadny,
1969. X. 31).

Az sem véletlen, hogy ma mdr nyelvi tényként Un. rag-szavakrol is beszélhetiink.
A nyelvet haszndlé kozosség is természetesnek veszi, hogy ragjaink bizonyos kapcsola-
tokban 6nallé funkciot vallalnak, és a szintaktikai pozicikat meghatdrozé ragok egészen
sajatos szemantikai Osszefiiggések kifejezésére is alkalmassd vilnak. Mai nyelvhaszndla-
tunkbdl idézziik bizonyitdsul ezeket a jellemzs példdkat: ,,Tobben megbdntuk ezt a 1é-
pést, és ebben a ,tukban” a vezetSk is benne vannak” (Egy jelentésbdl). — ,Erre az
iinnepi alkalomra jelenik meg a Tankonyvkiadé népszerli ,,t0lrol” sorozatiban az
Adytél—Adyrél cimii osszedllitds” (Magyartanitds, 1977. 2. sz. 95.). ,,Most pedig felel-
jiink, de kik is legyenek ebben a ,,jiinkben? ” (Tandri beszédrészlet).

Még viltozatosabb nyelvi szerepben és stilusmindsitésli szovegosszefiiggésekben val-
lalnak sajitos ondllé ko6zl6- és kifejezd funkciét képzdink. Ondlls sz6i értéket teljesitenek
pl. ezek a nyelvi formék: ,,Ne csak hatoljanak és heteljenek dolgozdink, hanem tegyék is a
dolgukat, s végezzék villalt feladatukat” (Egy felszélaldsb6l). Ujabban az orvosok nyelv-
haszndlatdban a -telen képzGvel a keresetképtelen dolgozdkat mindsitik (V6. Horvath M.
Nyr. 92:263).

Ma mdr mind a nyelvi rendszer, illetleg a nyelvi tények oldaldrél mind a nyelv-
haszndlat szempontjdbdl igen vdltozatos 6ndllé funkcidt teljesit egy-egy képzdnk: ,,Az a
bajunk, hogy til sokat telefondigatnak! Vigydzat, nem ,,gatunk”, mert 8 a maga részérél
tudja, mivel tartozik a kozosségnek, & tehdt nem gat ... G fegyelmezetten telefondl.
Viszont, ki az, aki gat? ...Mit sem torédve vele, hogy gatdsa mekkora bajt és kart okoz.
En, aki minden este felgatom maganyos koltStarsamat, s igy elgatok vele” (Hars Laszl6:
Egy zédréjel felold4sa, Elet és Irodalom, 1976. mérc. 20.). A gyakorito képzd onallositdsa
ebben a szovegosszefiiggésben nagyon viltozatos kifejezési és értelmezési lehetGséget sza-
badit fel az olvaséban, s arra kényszeriti 6t, hogy nagyobb aktivitdssal kapcsolddjék bele a
szOvegosszefiiggés adta kommunikdciés folyamatba. Tandori Dezsd Horror cimi versében
is ezt a szerepet viéllalja a gyakorit6 képz6 két alakviltozata: ,,Akkor inkdbb el (gat-getek)
Rémiiletemben™.

Az -ista és -izmus jovevény képzGink is gyakran szerepelnek 6ndllé funkciéban.
A Gondolat Kiadé ,,izmus-koteteir6l” irunk és beszéliink. Az ES-ben olvashattuk ezt a
szovegrészletet is: ,,(Paskdndi) ... megtanulta a szlrrealistidktél és mds istdktol...”
(Alfoldi JenS: A papirrepiils lokatorozdsa, ES, 1977. mirc. 5.). Weores Sandor vers-
cimnek haszndlja fel az -ista képz&formdt. A versben kulcsszerepet vallalé -ista képzGvel
alkotott szavak (optimista, pesszimista, humanista, prakticista, dogmatista, biciklista)
végérdl leszakitott toldalék esztétikai informadcids tobbletet is teljesit a vers cimében.

A szldvisztika, germanisztika, romanisztika szabad morfémadkrél levilasztott isztika
széelem is 0nédllé megnevezd funkciét villal ebben a szovegrészletben: ,,Vannak olyan
,,isztikdk” is, amelyek jelent&s munkdt végeznek a magyar nyelvtudomany szdmara” (Egy
el6adasbol).

2. Néhdny jellemz§ példa segitségével mutattuk meg, hogy a kiilonbodz6 beszédhely-
zetekben a toldalékok, a kotott morfémdk 6ndllé funkciét is vdllalhatnak. Mdr arra is
utaltunk, hogy az 6ndll6 sz6ként funkciondlé toldalékokban viltozatos és értékes stildris
lehetSségek is rejlenek. Nem tartjuk tehdt véletlennek, hogy koltéink a jelentéstelen
kotott morfémaelemeknek stilisztikai, poetikai eszk6zként valé haszndlatdban 6ndllé koz16
és kifejezd szerepet juttatnak. Napjainkban nagyon sok versben szinte uralkodé nyelvi

142



elemmé vilnak a kotott morfémdk, s versalkoté ,kulcsszoként™ a toldalékok esztétikai
hirértéke is felerGsodik. Sokan egészen uj jelenségnek tartjak ezt a koltsi gyakorlatot, és
ezzel kapcsolatban a szavak felesleges széthulldsirdl, felbomldsardl is beszélnek. Mdsok ezt
a tudatos koltéi ,.eljardst” csak irénikus fintornak itélik, illetéleg furcsa divatnak tartjak,
amely éppen olyan rovid életii lesz, mint a divat maga. Néha a ,,verskeresés vilsdgair6l”
olvasunk e problémdval kapcsolatban (Bdnyai, Hid, 1971. 823.), s a ,,provokativ antiko!-
tGiség” (Tiszatdj, 1977. 1. sz. 75) szdmldjdra is irjdk egyesek ezt a ,,furcsa” versformaldsi
modot. Vannak, akik a kotott morfémadk 6ndllé versbeli szerepérél tigy vélekednek, hogy
ez a versalkoté modszer nagyon izgalmas és hasznos: véltozatos értelmezési lehetGséget
szabadit fel, és a kommunikdcids és esztétikai informdcids tobblet mellett a versolvasék
aktivitdsdt is felnagyitja. Ezért nem furcsa formabontdssal dllunk szemben, hanem dj
koltsi nyelvi eszkozok teremtésének szandékdval. Az 6ndllé6 szerephez juttatott mor-
fémdkkal varidlt versszovegben ugyanis a kolt§ tobb megolddst ajdnl olvas6i szdmdra, s
rdjuk bizza, melyik asszocidcids folyamatsort villaljdk helyesnek, kifejezének. Megfogal-
mazdédott az a vélemény is, hogy egy sajatos nyelvi bizonytalansdgi reldcio is szerephez jut
a kotott morfémdk 6ndll6é versbeli funkcidjdban: a sokszor ,,0ntéveszts” sejtetés 6nma-
gdba véve is az esztétikai, a poetikai eszkdztdr egyik eleme. A nem teljes struktiirdkkal
valg élés igen alkalmas mod arra is, hogy \jszeril rejtézési lehetdségeket biztositson az
alkoték szdmdra (vo. Almdsi, Kortdrs, 1977. 1. sz. 155.). Ezekkel a lehetGségekkel kap-
csolatban koltdink is sajdtos és eredeti elgondoldsokat fogalmaznak meg. Nem beszélnek a
,»szavak cs6djérdl”, nem tagadjdk meg a szdt, de arrdl gyakran szélnak, hogy ,.elvesztik
lassan a szavak szokott jelentésiik” (Szemlér Ferenc: Mdst mondani), a ,,szavak Kiiire-
sednek” (Cso6ri Sandor), ,,... valami tortént a szavakkal. [Szildrdnak ldtszé burkuk
felrepedt” (Varga Katalin: A szavak szamiizetése). KoltGinket a teljes, az egész szavak
mellett nagyon izgatjdk a szoveégekben rejlé stildris lehetSségek is, ezért lazitjdk fel a szd
fogalomhoz kotott zdrt hangszerkezetét, és a szovégekben, a kotott morfémdkban Uj
sajatos kozld és kifejezd versalkotd eszkozt keresnek és taldlnak. ElsGsorban a formalis
grammatikai kotottségek lazitdsa révén egészen izgalmas képzettdrsitdsi folyamatot indi-
tanak el, s az olvasé ezt az ujszerlinek t{in6 alkoté médot nem formabontdsnak, hanem
inkdbb uj formateremtésnek tartja. Ezekkel az Osszefiiggésekkel kapcsolatos gondola-
taikat gyakran versekben mondjdk el, s a metaforikus dttételek és szimbdlikus dthalldsok
segitségével érzékletesebben rajzoljdk meg a kotott morfémdk, a ,felszabaditott™ szé-
végek jelentésiilésének folyamatdt: ,Minden szovégben foglaltassék |A madsik sz6 eleje.|
Ne kezddédjék semmi ott, [ Csak minden folytatédjék” (Paskdndi Géza: Intarzia). — ,,A
sz6végek hogy sodornak 1j mondatok felé | Vonz rag, hiv jel, végzddés 16k: Gj szavak felé”
(Paskandi: Flsodrddds). — ,,Azt mondja el [ mi elGtte, [ s nem azt, ami | lett beldle. | Csak
a forgacsot | gorbe fa-ragot | kapom téle, | s nem amit faragott™ (Kiss Dénes: Versdivat).
Nemcsak a ,,kodosités” és a sablon elleni kiizdelem, vagy éppen a szellemi kaland és a
modernitdssal valé visszaélés szandéka bivik meg az aldbbi versrészletekben: ,,Bukfen-
cezik a publikumnak, | bukfencbdl fencbe bukik, ha a bicsi bucstzik” (Agh Istvan:
Struga mand).

»Nincsen szivem-

ben 1igy hiszem

tobb iskolds-

di, kis szokds,

mely ott biriz-

gdlt . ..

bolcsen megiil-

ni oktat az”
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3. A toldalékokban rejl3, a gondolatisigot is sugallé expressziv és tomorits erd
valdjdban nyelviinket nagyon is jellemz§ tipoldgiai sajatsdgon alapszik. Koltdink nagy
részének ezzel kapcsolatban komoly filol6giai tdjékozottsdga is van, s nagyon jol tudjdk,
hogy a kotott morfémdk nem ,,esetleges elemek”, és a szavak teljes értékii szerepe valo-
jaban a végz&déseken, a toldalékokon is mulik. Pdskdndi Géza A sdrikds anyos vagy
szintedelem a minthadalomban, avagy ottélkodds cimi groteszk hangvételd versében nem
véletleniil teszi fel ezt a kérdést: ,,Mi a -ban, -ben, mi a -sdg, -s€g, mi a -ni, mit jelent az
-on, -en, -On egyedill — magiban? > Szerinte: ,,a sz6 dnmagaban tértelen, iddtlen is egy
kissé, a rag — a helyzet. A torténés — ez arag. Az torténik a széval, hogy végzidése lesz:
ragja. Ragok: események, tirténelem.”

Nagyon jellemzd, hogy koltSink bizonyos nyelvtani fogalmakat, megnevezéseket is
versépit6 eszkoznek hasznéljak fel, s kiilonodsen gyakran taldlkozunk a rag és a képzd
fogalmaval, illetSleg megnevezésével egy-egy modern mai versben: ,,Ragok hasalnak sz6-
nyegedre | beléjiik rigsz, mint hii ebedbe” (Gergely Agnes: Tevehdton). — ,,S te, kinek a
teste sz | Te, kinek a szava test | Kinek a mdja, lépe | Raggal és hanggal sziletett”
(Paskindi: Tifoka.) Kiss Dénes Ragok regek cimi kolteményében a kulcsszdi szerepet
véllalé nyelvtani fogalom, illetGleg megnevezés tagivelésl asszocidciés folyamatot és akti-
vitdst kényszerit az olvasdra: ,,Ragyogjatok [ régi regék | rokkant ragok | gorbe mesék |
Ragok, ragok | arany rogok | rakosgatok [ arany rogot | Régi regét | rikkantgatok, [ oreg
ragot / ragozgatok.”

A szavak helyett a szévégek, a toldalékok, a képzdk, a jelek és a ragok ondllé kozls,
kifejez6, illetGleg stilisztikai és poetikai funkcidkban valé felhasznildsdt sokan teljesen
,,hagyomdnytalan” kolt6i alkotdsi modnak tartjik. Nincs igazuk: érdekes el6zményekrGl
mi is tudunk. Csokonai példdul ,,a vdanos magyar eloquentia” nyelvi formdldsaro!l irt versé-
nek ciméiil is ezt a képz8s kategoridt haszndlja fel: Vdn, vén vagy az list6kos eloquentia.
A kozlésben felesleges grammatikai redundancidt okozd vetven, csindlvdn, érkezvén, ki-
vdnvdn stb. szdalakok végérdl levilasztja a koltd a toldalék alakvéltozatait és 6ndllé kozl6
funkciét biz rdjuk ebben a versmondataban: ,,Ennye, be sok jeles vén, van!”

A szévégek Ondllésoddsdnak folyamatdr6l drulkodik Petdfinek ez a mondata is:
,,Tanakodnak theologidrdl, pedagdgidrdl és az 6rdog tudja, miféle id-r6l”. Arany Janos is
bizott a kotott morfémdkra 6nallé kozl6 funkciot. Két példat is idézhetiink ennek igazo-
lasara: ,,Tudniillik, képzeld kegyes olvasnok, hogy ahol j6 — | Ugy hiszem e nok-ot itt meg
fogja bocsdtni Nagy Igndcz” (Arany: Az elveszett alkotmdny). — ,,Torvény kell a nyelv-
nek, mert kiilonben elvész. — [ Torvényét ki szabja, mint az a sok nyelvész, /| Onnén
bogardba szerelmes mindenik: | Ez az ds és-t leli olyan iszonytnak, | Hogy taldn a szészt is
nevezi mdrtatnak’” (Arany: Grammatika versben).

Arrol is szélnunk kell, hogy az avantgard modernség formabontdsa nyomadn is je-
lentkezett a kotott morfémdk 6ndllé versbeli szereppel vald felruhdzdsa. Kahdna Mozes
A ldzadds extdzisa cim( irdsdban (Ma, 1919. IV. 115.) meg is magyardzza, miért jutottak
poetikai funkci6hoz a toldalékok, a szévégek egy-egy versében: ,lLdzadok! — és tdrjon
szét minden velem”. Szavam orvénye cimii kolteményében a versmondatok egyes sza-
vakra bomlottak fel, a szavak pedig toldalékokra: ,Energia ... [ Szén-er. | Alany. |
Szamsdg: voros; haldl. | Ban-ben: jo; kell . . .” (Ma. 1918. VIIL. 80. 1.).

A ,jragok csdpjaival, a képzdk ékeivel” (Somlyé Gyorgy) versmondatokba illesztett
szavak kozott a koltSi szerepet villalé toldalékok nemcsak a jelentésedés folyamatdn men-
nek dt, hanem gyakran a megnevezések, sOt a szerkezetek rangjdra is emelkednek. A szin-
taktikai funkcidt teljesité ragok pl. 6ndlléan vonzanak magukhoz fogalmakat, s a gondo-
lattdrsitdsra alkalmas szoéképeket. Nem véletleniil sziiletett meg a rag-szo, ésa rag-cim
megnevezés: egy valdban meglevs nyelvi jelenségre, illetSleg nyelvi tényre utalunk vele.
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Aldbbi példatirunkbdl az is kitlinik, hogy a szavak végérSl levdldé ragok éppen
szemantikai 6ndllosdgukkal jelentenek gondolatisdgot is sugalld stildris erSt. Vass Istvin
Harmadik pdrbeszéd két ismeretlen kozott cimi versében sem szintaktikai poziciét meg-
hatdrozé szerepet villal a -val, -vel ragpdr, hanem a vers egész mondanival6jdhoz viszo-
nyitva sajitos szemantikai impulzus megtaldldsira Oszténzi az olvasét: ,,...és vakon
imbolyogsz . . ., | kezedbdl a nélkiil-t is kiverik, | és nélkill nélkiil mit tudsz mondani? |
Nem szdmit csak a -val, -vel, vagy a nélkul” .

4. Merészebb asszocidciok véllaldsdra kényszeriliink az aldbbi versrészletek olvasa-
sakor is, és elsGsorban azért, mert a rag-szavak, illetSleg a rag-cimek kozlé és kifejezd
értékének érzékeléséhez, ha gy tetszik, megfejtéséhez villalnunk kell a koltével a vers
mondanivaléjanak teljesebbé tételét célzé alkotdi partner szerepet: ,,De minket benniin-
ket hogy oldozna fel | ki szavait az dllandésdg torz szécsovén locsogja el, | ki csak -#dl,
-t6l, -ig 14t, s érzékelni szeme béna lett” (Rézsa Andrds: Utazdsok). — ,,Sohasem kostol-
tunk megérkezést — [ pedig futtyos célunk volt mindég [ az -ig”” (Aczél Géza: Karnevil). —
e -+ h0z és ... -t6l mintha gyokerestsl | levelestSl-dgastol kétpar kerék tengelyére |
ledontve citrusfa gyokeremnél fogva | dgamnal valaki hiz és tol oda-vissza | s én merev-
gorcsben a semmi | egy-ujjon billegtetett lejtéjén | ide-oddzé gurigdn csak ... -hoz és
. . .~t6l” (Marsall Ldszl6: Tegnap is holnap is szeress).

Hogy Kérmendi Lajos az -Ert rag-cim{i versében miért éppen ez a kotdtt morféma
véllalja a cimbeli szerepet, a vers teljes szovegstruktirdjit és mondanivaldjat kell tekin-
tetbe venniink. A koltd szinte halmozza a kotott morfémdkat ebben a versében, s ezzel
fellazitotta a versalkotd kulcsszavak szemantikai és strukturdlis zdrtsdgat is. ElsGsorban
azért, hogy a koltemény szovegének tobboldali nyitottsagdval is kényszeritse olvaséit a
merész asszocidciok felolddsdt véllalé partnerszerepre: ,Ha dlmatlanulok, ha leszek isten-
telen, | ha fitlanodom, ha dunyhdtlanodom akttd, | 6zvegyemiilok, tordel6dom ifjan aggd,
{ ha északomrdl kicsortetd vad szeleken | dragonyosok pancélozzdk meleg szememet, [ ha
poklosodom, ha krampuszvendégem vagyok, [ ha mdr omldsmagammd lakhatatlanulok, /
akkor sem -talan, -telen szerzem énekemet, [ nem bol, -bol; semmiért! / Hanem -ra, -re €s
-ert.” Valdsiggal izgatja az olvasét a szokatlanul tdl toldalékolt szabadmorfémdk és a
,lemeztelenitett” kotott morfémadk egyiittes versbeli szerepvallaldsa is a kélteményben.

5. Persze sokan — s nem véletleniil — furcsa versalkoté ,,modornak” tartjik azt,
hogy koltdink a szévégekrdl leszakitott toldalékokra alig érzékelhetd, illetSleg elemezhetd
poetikai funkcidt is biznak. Még azt sem fogadjdk el, hogy ez a mdd az olvasékban
bizonyos nyelvtani fesziiltséget teremtene, mert sokak szerint ez csak azokndl az olvasék-
ndl torténhet meg, akik igen mély és széles korl nyelvtani miiveltséggel is rendelkeznek.
Vannak, akik tigy itélkeznek, hogy fogadjuk el ezt a koltdi alkotdsi médot csak ironikus
jatéknak, amelynek segitségével a vers alkot6i az olvasékozonséget jatékuk partnereivé
kényszeritik, s mivel az ember dltaldban szereti neviikkon nevezni a dolgokat, a torténé-
seket, a jelenségeket, bele is megy ebbe a jdtékba, s6t Ugy érzi, hogy a versalkotdsi titkok
titkdba is beletekinthet.

Mi is prébdt tettiink, kisérleti alanyainknak ezeket a kérdéseket tettiik fel: Mit
sugallnak nekik a bemutatott versmondatok? A megfelel6 versbeli beszédhelyzetben va-
lami igazolja-e a toldalékok kiilon kozlG, kifejezd szerepét? Még azt is kértik téliik, hogy
tegy€k teljessé a versmondatokat, illetSleg a versben olvasott csupasz toldalékokat egészit-
sék ki ugy, hogy pontosabb koltSi informdciét nyerjenek. A kisérlet valéban izgalmas
volt, s a kisérleti alanyok személyiségiik, miiveltségiik, érdekl&dési koriik szerint a kiilon-
féle mondatviszonyokat jelold toldalékok szintaktikai szerepének sziikitd, illetSleg tdgité
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mozzanatait is belekédoltdk a versmondatok ,kiegészitését” célzo feladatvdllaldsukba.
Az eredmény is igen tanulsdgos: sokféle versesztétikai hirértékd megoldds sziiletett, s azt
tapasztaltuk, hogy egy-egy olvasé ,versérzékenységét” nagyon felizgatta ez a kisérlet.
Hogy a megolddsok mennyiben fedik maguknak a koéltSknek alkoté szdndékuk szerinti
elgondoldsait, arrdl érdemes lenne kiilon tanulmdnyban szélnunk.

Kisérletiink elvégzésére ezeket a versmondatokat haszndltuk fel: , Kohog a szé —
nyitna ablakot | Bedramlik a -ban, -ben” (Pdskdndi: A papirrepilék eltéritése 26). —
,Vattadrét-¢éj | fényként | Epiil | Ban/Ben . ..” (Baldzsovics Mihaly: Epiil). — ,,J6nné-
nek ... | naptdr szerint a ndk-nék” (Benks Attila: Beszdmolé a nyaraldsrdl). — ... . ig
tekint a csodalat [ -ig lendiil . . .” (Jung Kéroly: Itdliai verstoredék). A kisérleti alanyok
kozil vagy nem villaltdk a ,,jatékot”, vagy nem tudtak mit kezdeni ezekkel a versrészle-
tekkel: ,,Hovd és meg-e? Erkezem . .. ig | Zene volt perc télemig” (Bondor Pal: S. K.).
— ,,Eimben meg-eidben ki —, | eiben fel — einkben be —, | eitekben el —, eikben ossze,”
(Bondor Pal: Oda-Réteg).

6. A versesztétikai kérdésekkel foglalkozo szakembereket, kritikusokat és nyelvésze-
ket egyardnt foglalkoztatta Tandori DezsGnek az a versalkoté mddszere, amellyel kapcsolat-
ban mind az olvasék, mind a kritikusok gy vélekedtek, hogy verseiben tipikus példajit
latjdk ,,a pontos megnevezésre épiil§ kolti hagyomdnnyal” valé tudatos szembehelyez-
kedésnek (vo. Banyai: Hid, 1971. 717). Figyeljik meg pl. az aldbbi versrészleteket: ,,Nem
szeretett (ni) ezért inkdbb (¢) t” (Az értelmes cselekvés megvilasztdsa). — ,,Vajmi keveset
[ tudtam meg a -rél, rél” (Magangy(ijtés). — ,,Egy szé: | mds értelemben [ egy hangsily |
mdsutt [ Egy [ -bol, -bol” | Sem-jelek [. — ,,... mondott egy nevet, tegyiik | ba, be,

torsljiik a ragot | a hangositott vdltozatbdl . . . | Aldozzunk a fentebb nakis . . . egysze-
risitlink . . . [ nrak, litszdlag a legegyszer(ibb helyen [ érthetetleniil hosszan megallt . . . |
kiképzett foldpartot szegélyezd | kéfal omladékdn . . . | ditd lenne kimondani ... | r
képes | példdul befejezni...” | A lélek és a test [. — ,,Miért is ne lehetne akdr egy [ ¢ is |
ni. [ Néha a viarakozds | t6l [ . . . néha viszont mégis a varakozds [ nak . ..” (A Rimbaud a

sivatagban forgat). — ,,Egy xx [ 6, rél | egyediil is [ lehet mondani . . . | Egy xx, melynek
nyomdn | ssmmiképp sem gondolhatunk egy mdsik [ xxx-ra” (Salon II. Terem), —

Eleinte valoban meghokkenti az olvasét a kiilonféle toldalékoknak furcsa versbeli
szerepe: groteszKséget, gunyorossdgot vél felfedezni mér abban is, hogy alig tud kapcso-
latot teremteni a versek cime és a versbeli mondanivald, illet6leg a versmondatok jelen-
tésszerkezete kozott. Sokan hidbavalénak tartjdk azoknak a kritikusoknak, esztétiku-
soknak a prébédlkozdsdt is, amelyben ezt a koltSi,,gyakorlatot” bizonyos elvi alaprél
akarjdk megmagyardzni, illetSleg igazolni. Ez az elvi dlldspont a kovetkez§: a kolt§ szerint
minden lényeges név elhagyhatd, s a mondanivalé 1ényegét valéjaban a megfelel gramma-
tikai jelek, a toldalékok fejezik ki. Tehat hirértéke a versben a nyelvtani jeleknek van, s
amikor eltiinnek a szavak a versbdl, s csak grammatikai formdjuk merevedik az olvasé elé,
ez nemcsak homdlyossigot eredményez, hanem furcsa, szinte megmagyardzhatatlan fe-
szultséget is. A toldalékokra széthullt vers merészebb asszocidciok villaldsira kényszeriti
az olvasét. Ez igaz, de csak akkor, ha az olvasépartner valdban érti is a versalkotd tolda-
lékoknak, a kotott morfémaknak sajdtos funkci6jat.

Ha nincs ez a lehetdség adva az olvasok szamdra, akkor ohatatlanul az , értelmetlen”
jelzével mindsitik ezeket a kolteményeket, s nem vallaljak a kiegészitéseket sem, sGt
szerintlik ez a kiegészités egyenesen megoldhatatlan. Ehhez a kérdéshez még csak egy
megjegyzést fliziink: a konkrét jelentés nélkiili kotott morfémakkal vals élés egyre ritkdb-
ban jelentkezik Tandori versében, igy egy koltSi életpilya érdekes kisérleti korszakanak
tekinthetjilk azt a versépité modot, amelyet a versmondatok vézlatos, kihagydsokkal teli
megszerkesztése s a nyelvtani kategéridknak kizar6lagos szerephez juttatdsa jellemzett.




7. Nyelviinket jellemzd tipoldgiai sajatsdg a képz&kben val6 gazdagsdg. A killonbozd
képzSknek igen véltozatos nyelvi szerep jut, s kilonosen ki kell emelnink kifejezd,
dbrazolé és atmoszférateremté erejiiket. Az sem véletlen, hogy a képz&k fogalomerdsits
és -fokozo jellegiiknél fogva gyakran olyan mikro- és makrokontextusi funkciot is vallal-
nak magukra, amely elhatdrol6 értékii az olvasdra tett hatismechanizmusban is. Mi ebben
a tanulmdnyunkban elsGsorban azokat az 6ndllé nyelvi szereppel felruhdzott képzdSket
dllitjuk el6térbe, amelyek a sok Osszetevéjli gondolati viszonyok siiritésére éppen ugy
alkalmasak, mint a sokszin{i valdsagélmény érzékletes nyelvi megformadldsara is. Eppenezért
jelentkeznek versbeli kulcsszoi szerepekben is.

8. Kiilonosen gyakori és igen termékeny nyelvi funkci6t vdllalnak a legkiilonb6z6bb
stilusrétegekben és beszédhelyzetekben fosztokepzdink (V6. K8hdti Zsolt: A fosztokép-
28k koltsi szerepei, Nyr. 97: 182—188.). Néhdny jellemzs példdt mutatunk be érzékelte-
tésére. Kirdly Istvin Adyrol irt nagy tanulmdnydbél idézzik elsd jellemzd példdnkat:
»Ady tagaddsokba volt befalazva az§ életében, az 6 viligképében is mindig az 4llitds. S
hidba keresett kiutakat a nyugtalan gondolat ebbdl a fojté bezdrtsigh6l, mindenfelé a
-talan, -telen-ekbe iitk6zott bele” (Kirdly: Ady Endre II. k. 122).

Az altaldnos emberi hidnyérzetet akarta érzékeltetni egy eléado ezzel a mondatdval
»A talansdgok és telensegek gy(ir(ijébdl alig tudunk kitorni”. Hogy koltSink oly gyakran
élnek fosztoképzss megnevezésekkel és a fosztoképzdk ,hegemonidjarcl” mdr egy
verscim is hirt ad (v6. Solymos Ida: Fosztoképz6k hegemonidja), csak azt bizonyitja, hogy
a fosztéképzdk alaktani vdltozdsaira bizonyos nyelven tili dsszefiiggéseket is feltdr6 funk-
ciét bizhat akolts. Vészi Endre Fosztdképzds ballada cimi versét csupa fosztoképzskkel
alkotott szavakbol, nyelvi formdkbol épiti fel: ,,Elni az életet fenytelen | élni az életet
lomtalan | sikertelen / vigasztalan / élni az életet hontalan / otthontalan | szenvedve élni
szenvtelen, / dlomtalan”. ElGtérbe tolakodnak a vers nyelvi formaldsiban, s a képi-gon-
dolati osszefuggések meghatirozdsiban a fosztéképzsk alakviltozatai. Az olvasé mdr alig
figyel a szavak jelentéstartalmadra, s a versalkoté szavak végér6l mdr szinte leszakadnak a
kotott morfémdk. Ondllé életet kezdenek élni, s énmagukban utalnak a nyelven tili
valésag oOsszefiiggéseire: a kifosztottsdgra, a reménytelenségre. Az olvasot szinte hatalmaba
keriti az dllandéan ismétl6ds fosztoképzEk hosszu sora.

Ez is magyardzza azt a koltGi gyakorlatot, hogy tobb mai kéltnk versében mar
valdban ondlldan villalnak kifejezd, kozlG szerepet a -talan, -telen és a -tian, -tlen ké pzok.
Ennek a gyakorlatnak is van értékes elézménye, hagyomdnya. Ldnyi Sarolta Jelzé-rend-
szer cim{i versében csupa fosztoképzds szdalakot sorakoztat fel, s megvallja, hogy ,.a
céltalan, konyortelen | értelmetlen, embertelen [ élet” kényszeritette erre a koltst. Gabor
Andor mdr verscimil haszndlja fel a -talan, -telen kotott morfémaviltozatokat. Nem
el6zmény nélkili tehdt az, hogy Kdrolyi Amy a kétalaki fosztoképzGt nemcsak vers-
cimiil, hanem verskotete ciméil is felhaszndlja. Mind a versbél, mind a kotetben domindns
szerepet villald alkotdsokbdl kitlinik, hogy jo érzékkel nagyitotta fel a kolténd a -talan,
-telen toldalékok 6ndll6 stilusértékét. Minden felesleges lefosztédott a kotet ciméiil jelent-
kez§8 nyelvi formdrdl, s mégsem egyszert jitéknak, szokatlan és meghokkent§ egyénieske-
désnek, vagy éppen furcsa dtletnek tekintjiik ezt a cimadast. A -talan, -telen cim az egész
kotet mondanival6jdrdl is drulkodik (V6. Kiss Tamds: A megfosztott vildg, Alfold, 1973.
4.5z2.).

Az aldbbiakban azokat a versrészleteket mutatjuk be, amelyekben a fosztoképzok
miért oly gyakran, arra ez a versrészlet ad tomor vilaszt: ,,Minden olyan talan és telen |
talin nem is reménytelen | csak képtelenil képtelen. | Fosztoképzsk kozott ilink |
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talantelen megvéniiliink [ a tolvaj képz& fosztogat. [ A fosztéképzd néha j6” (Fabri Péter:
Fosztéképzdk).

Elég gyakori az a jelenség is, hogy néhiny mai kolténk fosztoképzdink jelentését
nemcsak elvont értelmii megnevezésekbe sugdroztatja bele, hanem olyan nyelvi formdkba
is, amelyek nem elsGsorban jelentésimpulzusokkal, hanem szokatlan szintaktikai szere-
pikben vilnak versalkoté eszkozzé. Baldzsovies Mihdly éppen ezzel kapcsolatban nem
véletleniil adta egyik versének ezt a cimet: Artiinések. Ebbél idézziik bizonyité példdnak
ezeket a versmondatokat: ,,Hét foldbevijt meselabirintus. [ Félelem. | Talan-telen alkony-
allat”.

Azokat a versrészleteket is érdemes elGtérbe éllitanunk, amelyekben a fosztoképzdk
nemcsak ,,0ndll6 1étiikkel” és sajadtos hangulati velejarojukkal kotik le a versolvasok figyel-
mét, hanem azzal is, hogy szinte mondatértékbern illeszkednek bele a szovegbe: ,,... a
Kimondhatatlan | maradjon meg koz-, kézemberalakban, | hogy ae legyen ,végiilis”,
»atlan” ,etlen” | hogy ne taldlkozzunk, ha lehetetlen — | igy majd: ,Jlehet” [ ? | taldn:
csak ezt [ akartam . . .” (Tandori Dezs&: Seymour, Buddy, Zooey).

Felhaszndljdk koltéink az ©nalld szerepet vallalé fosztoképzdk alakjiban rejld
,Jatszisdgot” is sajdtos stiluseszkoznek: .. .-talan [ -telen | talin [ télen” (Pintér Lajos:
Jétékozldsaim). — ,,. .. Er0s vagyok hat vitatha- | tatlanul, — (Szemlér Ferenc: Vilasz).
— ,,- - . nincs még | sagunk-sigunk, [ boldogsdgunk | talan-talan | hatirtalan . . .” (Csanddi
Imre: Plinkosdi pajzdnkodd).

9.Hogy a nyelvészeti, a grammatikai szakirodalomnak is megtisztels feladata a
kotott morfémdk 6ndllé szerepének vizsgdlata, értelmezése és elemzése, mar egészen vi-
ligos azok elGtt, akik nyelvi tényként fogadjdk el ezt a jelenséget, és ugyanakkor dgy
itélkeznek réla, hogy a mai koltészet eszkoztirdban is jelentds szerepet jatszik. Ma mdr
nemcsak a pirhuzam, az ismétlés, a refrén, a fokozds, az ellentét tartozik a versalkotds
eszkozei kozé, hanem a sz6 elhagydsa is, illetSleg a szévégek, a kotott morfémdk 6nallé
stilusértékben valé haszndlata is. Kolt6i eszkozokkel erre is utal Pardi Anna A koltészet
eszkozei cimi versében,

Az igen gyakori, nagyon termékeny -sdg, -ség képz6rdl tudjuk, hogy tobbféle jelen-
tésdrnyalat érzékeltetésére alkalmas. Az elvontsdg, a gyijt6 értelem, a bizonyos dllapot-
ban levés, a rangra, méltosdgra utalds, a szakmai mesterségbeli hovitartozds kifejezésére
valé alkalmatossdgrol igen jellemzé példdk bemutatdsdval szol Kiss Dénes Sok a sdg cimii
versében. Hogy ebben a szufixumban milyen gazdag tobbértelmiiség rejlik, és a -sdg
morféma 6ndllé funkciéjaban milyen mélységben sugall gondolatisdgot, és képvisel stildris
er6t, minderr6l igen kifejez6en s az olvaséra tett termékeny hatdsimpulzussal sz6l a
koltS ezekben a versrészletekben: ,,Villogé sdig-ségek| kemény szé-szilinkok | aranyon
gyémdntok | jaj ti képességek | képe-sok veszélyek [ képteleniil képzGk [ végteleniil végzdk
| éktelenill ékes | fenekedSen fényes | ékszeres torvények [ villogd sdg-ségek | Jaj ti
felburjanzé | puha olelések | befoné novények [ jarvinyos viny-vények | szavak humu-
szabdl | szabad kinovések . . . Villogé sdg-ségek | édes bolcsességek | okok okossdga | ikok
ékessége | szitott szitkok éke [ kdromlds sdg-sége | hegyeket hegységgé | sokasité képe |
sikokat sikossd [ sikdlé sdg sége | sokasdg egysége | Emberség sok dga [ egységek kétsége |
kiiszkodok szitksége | sokasdg nagysdga, | élet merészsége, [ hitem bdtorsiga | sokasod;
sokasdg | szavam éhinsége | inségesek éhe [ nyelvem békém ékem | ékes ékessége”.

Az ugyancsak tobbértelm{i -gat, -get és -tat-tet igeképzGink jutottak 6ndllé szerep-
hez Kiss Dénes ,,Tat-gat-nak cimi versében. A k6tott morfémdk cimbeli szerepiikben is
sokféle feladatot teljesitenek. A kolteményben felsorakoztatott cselekvések tartéssd-
gdnak, huzamossdginak, ismétlGdésének és miveltetésének kifejezése mellett az ironikus
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hangulati velejarérdl is sugall az olvasénak ez a raggal is béviilt ,,tat-gat-nak” képz8-cim.
A kotott és szabad morfémadk egylittesen erdsitik fel a vers mondanivaléjdt: ,,Gdtolgatnak
| buktatgatnak | pedig gyalog | haladok. | Hebegternek | titogratnak hepe-hupds | széta-
got” stb.

Hogy ,,a szavak humuszdbdl kin6tt” (Kiss Dénes) és 6ndllé nyelvi szerepet vdllal6
képzSk a versek nyelvi formdldsinak szovetébe valoban szerves alkoté részként illesz-
kednek bele, bizonyitjdk az aldbbi versrészletek: ,,A népet . .. [lingba boritotta az ijede-
lem | Bonyolult-e hit birodalom? | delem / dalom / dalom / delem | mindenkit vir a
kiizdelem” (Sdrdndi Jézsef: Kinai fal). — ,Ha ..., [ akkor ... [ -tatik, -tetik ...” (Weires
Sdndor: Még egyszer az élet értelmérsl). — ,,Hol van e hangzatos csokorban | a létért
vivott harcnak dithodt heroizmusa [ s ha a rafindlt szaggatott képeknek van is izmusa |
kassdkéktdl vett hig utdnzat” (Aczél Géza: Az emlékek kamatoztatisa).

Az elsG két példiankban a kotott morfémdk, gy tetszik, jatékos elemként keriiltek
be a versmondatokba. Az egész koltemény mondanivaléjara tekintettel azonban nagyon is
fontos funkcidt teljesitenek: mély gondolati és érzelmi tobbletet képviselnek, és ezzel a
szabad morfémdk jelentésszerkezetét is médositjak, gazdagitjik.

10. Hogy a kotott morfémdkban, a képzGkben és a ragokban mennyi kifejezs és
kozl6 lehetdség rejlik, minden elméleti jellegli elemzésnél és értelmezésnél érzéklete-
sebben ad szimot Nyerges Andrds Tovdbbképzd cimi versében. Taldn az olvasonak ugy
tinhetik, mintha ez a koltemény a versiré jdtszi kedvének a lecsapdddsa lenne, és csak
példa arra, hogy nemcsak mi jatszhatunk és humorkodhatunk a nyelvvel, hanem a nyelv is
miveliink. Igen: erre is szép példa a koltemény. De ennél tobb van benne. Azt az utat és
modot is megmutatja: miért, hogyan és mennyire alkalmasak nyelviink k6tott morfémadi
az Ondllésoddsra, a sajatos, kiillon nyelvi szerep villaldsdra és arra, hogy a szabad mor-
fémdk rangjira emelkedd toldalékok hatékonyabban kényszeritik az olvasét, merész
asszocidciok vdllaldsira és értelmezésére. Ha az iskoldban egy oktaté a magyar nyelv
toldalékainak, képz&inek és rangjainak sajdtos természetérsl és funkcidjuknak valéban
csoddlatos titkairdl kivdan szemléletes példdt nyijtani tanitvdnyainak, akkor ez a vers erre
is igen alkalmas eszkoz: ,,Sziilhazdm SAGSEG | eltiirsz tessék-ldssék | nem azért, hogy
tessék | csak azért, hogy ldssék [ mds ki DOGALDEGEL | ebbél szépen megél | szerez taldl
cserél | fény(iz6en DOGEL | torvényt bonté bendd | hurrd ANDOENDO | fajfenntart6
ond6 /TLANTLENDG] akont6 | elszeg6dott NAKNEK | CSKACSKE ime nagy krekk |
tizletet mirdnk kot | KODKED s a nyoman KOD | amit vartunk GATGET | BOLBOL ez
maradt meg | no de vigan HATHET | aki VAVE vedlett | hizam fala DULDUL | fejem
folil VALVEL / bontjak hordjak STULSTUL | szdm eltémi malter | hogy nézzek e korra |
szinleg TALANTELEN | béviil vesze-; forra-; [ és fij-; DALOMDELEM”.

* %k k

Az ebben a dolgozatban tdrgyalt témakornek igen szegényes a szakirodalma. Mi sem
a teljesség igényével vizsgiltuk, elemeztiik és értelmeztiik az ide vonatkozé informdcios
anyagot. Két célt azonban feltétlenill szolgdlni kivintunk: a nyelvi tények, a grammatikai
kategoridk leirdsiban nagyobb komplexitdsra kell torekedniink, s a nyelvi forma és a
nyelvi érték Osszefliiggésében kell minden esetben vizsgdlédnunk. Azt is érzékeltetni ki-
vantuk, hogy az iskolai nyelvtani oktatdsnak és nyelvi nevelésnek egyik legfontosabb
feladata: szélesebb korl nyelvtani miiveltséggel felruhdzott ifjisdg kertiljon ki az iskoldk
padjaibdl. Dolgozatunkban a tényeket gy sorakoztattuk fel, és az elemzéseket, értelme-
zéseket ugy formdltuk, hogy abbdl az is kitilinjék: korszer(i nyelvtani ismeretek nélkiil ma
mdr jé versolvasékka sem vilhatunk.
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