A KEMIA FEJLODESENEK TENYEZOI

Dr. SZOKEFALVI-NAGY ZOLTAN

Hogy a kémia multjaban tdrténteket helyesen értelmezhessik, s
hogy egyben a jovd perspektivajat is helyesen mérhessiik le, szilkséges,
hogy tiszta képet alkossunk azokrol a tényezbékrol, amelyek a kémia
tovabbfejlesztésében donté mértékben kiézremiikddnek.

A tudomanyok fejlédésének torvényeivel az utobbi idében a bur-
zs04 es a marxista iredalomban egyarant sokan foglalkoznak. A polgari
gondolkodok is eljutottak oda, hogy a torténelemben megnyilvanulod
alapvetd torvénycket keressék. Erzik, hogy a polgari filozéfusok tani-
tasa ados marad ezzel, ezért irja R. Aron ezeket: || A torténelem filozo-
fiajanak hianya és szikséglete korunk jellemzéje” [13]). A marxizmus
hatarozottan f0lényben van ezen a téren, minthogy rendelkezik a tor-
tikrozik a torténelem alapveté fejlédéstorvényeit. Ennek ellenére
a részletek kidolgozatlansdga miatt a szocialista taborhoz tartozd,
magukat marxistaknak tarté tuddsok is tévedhetnek, tévedtek is
- a multban, ezért is szikséges, hogy errdl a kérdésrdl minél gyakrab-
ban, minél tibb oldalrol megvilagitva beszéljiink.

Ismert Engelsnek az a megdallapitasa, amely szerint: ,.Sajnos,
Németorszagban Ugy szokas megirni a tudomanyok torténetét, mintha
azok az égbdl pottyantak volna” [4]. Ez a megallapitas ma csak annyi-
ban volna kiegészitend6, hogy a tudomanyok térténetének ilyen szem-
lélete nem korlatozédik Németorszégra, s nem is zarult le 18§94-ben,
a Starkenburghoz intézett leveél irasa idejében. A helyes szemléleti
tudomanytorténet megirasa, Mdtrai Laszlo szerint, maig Is ,szep €s
mindeddig vildgviszonylatban is megoldatlan feladat” [17].

Hogy a helyes szemléletd tudomanytdrténet kialakitdsa milyen
nagy fontossaggal bir, arra vonatkozdan legjobb Lenin megallapitasara
hivatkoznunk: , Hegel és Marx mivét folytatni annyit jelent; hogy
dialektikusan fel kell dolgozni az emberi gondolat, a tudomany és
a technika térténetét [6. 123 o.].

Nern tagadjuk ugyan, hogy torténtek probalkozasok a tudomanyok,
s ezen belll a kémia tudomanyanak fejlédéstorvényeinek kimutatisara,
ezeknek a tudomény torténetének targyaldsaban vald altaldnos fclhasz-
nalasatol azonban még igen tavol vagyunk.

Nem kivanunk a tudomanyok fejlédésének Altalanos torvényeivel
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foglalkozni, csak a kémia fejlédéstérvényszertségét akarjuk a kovet-
kezdkben vizsgalat ald venni. Ahogy azonban a targyalas folyaman
nem neélkiilozhetjitk a tobbi természettudomany példajat, ugy a konk-
luzidk érvénye sem korlatozhato a kémia korére, hanem azok —
bizonyos attételekkel — érvényesek sokkal szélesebb korben is.

A kémia fejlédésének tényezbit vizsgalva a nehézséget az okozza,
hogy sokféle tényezdre mutathatunk ra, amelyek e tudomany eldre-
haladasaban dontdéek lehettek. Kérdés azomban, melyik ezek koziil
a doéntd, vagy van-e egyaltaldban olyan tényezd, amelynek szerepét
a tibbi f6lé emelhetnénk, s nem éppen a tényezdk egylittes szemlelete
vezet-e el a helyes tutra.

A kévetkezdkben vazlatosan attekintjiik azokat a tényezdket,
amelyeknek szerepét clykor kiemelve latjuk a tudomanytérténelmek-
ben, vagy mas szakkonyvekben, minden esetben foglalkozni kivanunk
egyben azok biralataval is.

1. Tulvilagi ‘tényezdk és a véletlen

Az az idealista koncepecid, amely a tirténelem iranyitd tényezdjét
Foldon kivili, s6t tulvilagi erdkben latta, a kémiaban is érvényesiili,
s bizonyos mértékben kihat a mai torténetszemléletiinkre is.

Az alkémia koraban altalanos volt az a nézet, hogy a kémiai
valtozadsokat tulvilagi erdék irényitjak, csak azoknak a tudésoknak
a kisérleteit kisérheti siker, akik a tulvilagi eréket meg tudjak maguk
szamara nyerni. Az alkémizta iratokban gyakran taldlkozunk olyan
kifejezésekkel, hogy alkimista csakis ,,jambor’, vagyis valldsos ember
lehet, mert csak & tudja elérni imaival, hogy a reakeié sikere feléje
forduljon. A keéséi alkémistak, a rozsakeresztesek is, imaval kezdtek
neki*munkajuknak. Jelmondatuk is erre utal: , Magisterium acquiritur
percibus ad Deum” (a magisztérium, az aranycsinalds munkaja, az Isten-
hez iranyitott imakkal érheté el).

A reneszdnsz embere sem ismerte a kémiai valtozdsokat irdnyitd
erdket, de felvilagosultabb nézeteivel 6sszhangban nem tulvilagi,
hanem legfeljebb féldontuli eredetliinek 1tartotta azokat. Ahogyan
az emberek, s orszagok sorsat a csillagok jarasara vezettek vissza,
a reneszansz kémikusok, igy maga Paracelsus is hitt abban, hogy csak
megfelelé csillagkonstellacié mellett sikeriilhetnek a kisérletek. Ilyen
felfogas alapjan a tudoményock fejlédését is [8ldontuli eredetre
vezették vissza.

Ilyen, a torténelmi fejlédést transzcendens, vagy legalabbis kozmi-
kus hatdsokra visszavezetd elgondolasokkal manapsag a burzsoa iroda-
lomban is mar csak ritkan talalkozhatunk, bar nem tagadhatjuk, hogy
meg vannak ilyenek.

Ehhez a felfogashoz igen rokon azonban az, amely ugyancsak
kiilsé, bar meghatarozatlan okok altal kivaltott véletlenek szerepet
emeli ki €s hangsilyvozza. Ahogy a fizikAban a hires Newton-féle alma,
ugyanugy szerepel az atomszerkezet felismeresében, mint indité ok
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— e nézet szerint — Becquerel véletlen eljarasa, hogy urénércet és
fényérzékeny anyagot egylitt zarta a fiokjaba. Hosszu sorat sorolhat-
nank a hires véletleneknek, amelyek a kémia elérehaladdsaban szamot-
tevok voltak, Pl. Brandnak a foszfor elfallitdsa veéletleniil sikerdilt,
5 az eltért hémérd adta a ftalsavanhidrid eldallitdsahoz a megfelels
katalizatort a keziinkbe. Kekulé azt allitotta, hogy a benzol szerkezeti
képletéhez egy alom segitségével jutott el, ennek az &lomnak, a sajat
farkaba harapo kigyonak mintdjara alkotta meg a benzolgyir( szer-
kezeti képletét. A wvéletlenek szerepét egyes tudomanytorténeti mun-
kak kiilonésen kihangsulyozzak. A Nobel-dijas De Broglie is kiemeli:
»Oyakran kiemelik a véletlennek azt a szerepét, amelyet az a tudo-
manyos felismerésben jatszott, még az igen nagy jelentdségl esetekben
is” [12]. O is bebizonyitja azonban, hogy a véletlenek csak akkor segitik
a tudomany fejlodesét, ha a tudos mar kozel all egyébként is a fel-
ismeréshez. Nyilvanvalo, hogy hidba lett volna az egész vilag minden
egyes emberének ugyanaz az alma, mint Kekulének, a masfél millidrd
ember kozil Kekulén kiviil legfeljebb csak az az egy-két tudds jutott
volna el ennek segitségevel a benzolgylri szerkezetének felismerésé-
hez, aki egyébként sem volt tavol ettél a gondolattol.

Hogy mennyire masodlagos a véletlen szerepe, s mennyire mas
térvényeknek engedelmeskedik a kémia fejlédése, arra vonatkozoéan
elég arra hivatkoznunk, hogy kézismerten az alkémistak is, Paracclsus
is észrevették, hogy a savak és a vas reakcidja kozben ,levegd” kelet-
kezik, azonban a XVIII. szazad ko6zepéig senki sem ismerhette fel,
hogy ez a kézdnséges levegdtdl lényegesen kilonbozé anyag, hidrogén.

A véletlen tehdt, bar kétségteleniil mikdds tényezd a kémia fej-
16désében, semmiesetre sem lehet donid, csak segitdje, esetleg aka-
dalyoz6ja egy tudosnak az igazsig megismerése felé vezets uton.

2. A nagy tudosok szerepe

Kétségtelen, hogy a tudomany elérehaladasa a tudésok munkéas-
sdgdn keresztiil realizalddik. Feltétleniil helyes allitds, ha azt mond-
juk, hogy a tudomanyt a tudosok wviszik elére. Kérdés azonban,
a tuddsck szerepe jelenti-e a fejlédés dontd, a tobbi tényezd felett
uralkodo jellegli tényezét.

Az egyik uttéré tudomanytorténész, Wurtz azt allitotta, hogy
a kémia francia tudomany, minthogy azt Lavoisier és francia kovetsi
alkottdk meg. Ez a felfogas, amely tehat a kémia elérehaladdsat Ugy
képzeli el, mint nagy emberek zsenialis fellobbanéasait, amely fellob-
banasoknzk elhanyagolhatdéan kevés kbze van méas tényezékhoz, a tech-
nikdhoz, tarsadalomhoz, s6t még a tudominy elozod eredményeihez
sem, elég régi keletil, s egyaltalaban nem mondhatjuk, hogy most
mar leszamoltunk volna ezzel a nézettel.

A tudomanytorténetek igen gvakran ugy készilnek, hogy a tudo-
méany nagyjainak élelrajzat, életmivét ismertetd cikkeket flUznek egy
miive. Amerikai tudomanytorténészek a koézelmultban foglalknztiak
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azzal, hogy leforditjak, s hasonloképpen tovabbiejlesztik Bugge kémia-
torténetét (A nagy kémikusok konyve) [11], amely mdr cimében is jelzi
felfogasat, azt, hogy & kémia multjat ugy kivanja bemutatni, minl
a nagy zsenik gyodngysorat, amelyet az egymdsutdnisdg rendje {fz
Ossze, lazan, szinte csak esetlegesen egy egységgé. Annyira nem
torekszik ez a munka Osszekapcsclasra, hogy az egyes nagy kémiku-
sokrol szolé fejezetek irdi rendszerint masok.

Termeészetesen az ilyen tudomanytorténeti munkak is ertékesek,
rengeteg adatot dolgoznak fel, legttbbszér gondos forrastanulményok
alapjan késziltek, hidnyzik bel6litk azonban az egyes tudésokat Ossze-
kotd szal, s kimondatlanul, megfogalmazatlanul kialakul az clvaséban
az a szemlélet, ‘hogy a tudomany a nagy tuddsok alkotidsanak mozaik-
janol all. Kétségtelen, hogy ilyen adatkodzlé munkéakra is van sziikség,
azonban ¢éppen az ftlyen munkak. mint példaul az az egyetlen kiadvany,
amely a hazai kémikusokrol szdol, s amely az egymasutanisadg rendje
helyett az alfabetikus sorrendet wvalasztotta [15], mutatnak ra cogy
atfogd, az egyes tuddsok milkodését Osszekotd szalakat megmutatos
munka sziukségessegére.

A tudomany fejlodésében egy-egy nagy tudos miitkddése megfelel
a fejlédés revoluciés szakaszanak, ez azonban nem jelenti tavolrol sem
azt, hogy a tudominyok nélkildzheinék az evolucios szakaszokat.
Kimutathato, hogy a kémia legnagyobb mindségi atalakulasat, a Lavoi-
sier-féle kémiai , forradalmat” milyen sokan készitették eld s Lavoisier
csak az el6dok izmos vallara allva valhatott oriassa.

Nagyon sockszor halljuk — olyanoktiol, akik wvaldsziniileg nem is
veszik észre, milyen helyteleniil fejezik ki magukat —, hogy a kémiat,
mint tudomanyt Lavoicier teremtette meg. Az a Lavoisier, akit igy
elénk vetitenek ezek a szavak, mar nem is ember, hanem Iislen, aki
teremt, sajat belsd intuiciéja alapjan. Ez a felfogas jellegzetesen szub-
jektiv idealista (voluntarista), amely az egyén tudatat tartja a vilag
teremtdjének.

A szubjektiv idealizmus idegen a marxizmustdl, ilyen vonatkozas-
ban mégis fennmaradt a szocializmust ¢pitd orszagokban, minthogy
a személyi kultusz helytelen ideolégiai szemléletével rokon. Amint
a politikaban, tarsadalomtudoméanyokban, hadvezetésben altaldban egy
személy zsenidlis muUkodésének tulajdonitotiak minden elérehaladast,
a kémia tertiletén is csak nagyon kevés nagy személy muikidésére
vezettek vissza minden eredmeényt, olyan hatast tulajdonitva ezeknek
a nagy tudoésoknak, amelyet azok nyilvanvaloan nem fejthettek ki.

Lomonoszov valéban szinte példatlan szellemorids volt, mégsem
lehetett képes olyan nagy tettckre, amit pl. Sztyepanov tulajdonitott
neki, mint aki egymagaban ,képes atalakitani a fizika és a kémia
elméleti alapjait és meg tudja tisztitani ezeket a tudomanyokat a kézép-
kor rakévesedett maradvanyaitol. Olyan pontossi és meghatirozotta
tudja tenni ezeket a tudomanyokat, mint amilyen a matematika és
a mechanika’ [9].

Azonfelill, hogy az ilyen nézet nem igaz, s igy ideoldgiailag sem
lehet helyes, praktikus ckok miatt is karos hatasu, Ha ugy tekintiink
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a nagy emberekre, hogy csak 0k az igazsag forrasai, a kisebb tehet-
ségl tudodsokat eleve tétlenségre kéarhoztatjuk, lehetetlenné tessziik
szamukra, hogy 6nallé gondolataikat nyilvanitani merjék.

Ez a helyzet nem egy esetben alakult ki. J. D. Bernal szerint
A fizikaban Newton nagy hagyoményai a tudomanyos megismerés
legnehezebb bilincseivé valtak”. A kémidban is hosszi ideig sziate
eretnekszamba ment, aki a Lavoisier altal lefektetett elvek valamelyi-
két javitani, tokéletesiteni akarta. A szovjet szerves kémikusok még
1951-ben is azt tartottdk, hogy — mint Teretyin akadémikus mondotta
a szerves kémikusok kongresszusan — ,,Butlerov strukfura-elmeleté-
nek alaptételei. .. hossza idére meghataroztdk a szerves kémia fejl6-
désének utjait” [3], amivel veégeredményben ma is egyetérthetiink
mindaddig, mig nem tekinti valaki ,,alaptétel”-nek azt is, ami a tudo-
many fejlédésével idejétmultta valt. Silov akadémikusnak adott igazat
az id6, amikor e kongresszus utan kiilénvéleményben szigezte le, hogy
a butlerovi tanitas dogmatikus értelmezése ,megneheziti a kémiai kap-
csolatok elemzése tokéletesebb modszereinek alkalmazasat” [8].

A nagy tudosok tulzoft tisztelete, kijelentéseik dogmaszerit értel-
mezése annal is inkabb nem lehet helyves, hiszen ké&zismert, hogy
egy-egy felfedezés gyakran ugyvanabban az idében t&bb tuddsnak is
tulajdonithato, s a mai tudemdanytorténelem mar helytelennek is tarija
a prioritasi vitdkal éppen azért, minthogy a tudomdany [ejlodése nem
tudhato pe csak egy-egy nagy zseninek, a fejlédés, meég ha ezeknek
a tuddsoknak mukédése folytan koévetkezik be, akkor is bekdvcetkezik,
ha valamely tudés a fejlédést nem is latja. Mas széval: a tudomany
fejlédése tudatunktol fiiggetlen térvények alapjdn megy végbe.

,AZ a tény, hogy bizonyos idoszakokban elkeriilhetetleniil bekdvet-
kezik egyes olyan probléemak megéreése, amelyek megoldasan egyideji-
leg faradozik sok tudds. .., meggydézéen bizonvitja az objektiv tdrvény-
szerliségek létezését a tudomany fejlédésében” — mondja Karpov [18].
A kérdés azonban ezek utan, hogy miben talalhatjuk az objektiv tdr-
vényszerlségek okat, mozgatoil, az eszmék [ejlédése, a tarsadalom és
technika alakuldsa adja-e a leglényegesebb, els6dleges hatast.

3. Az eszmék fejladése

Hogy a kémia nem szellemdériasok egymaistol fliggetlen teremte-
sének laza halmaza, az t6bbhek eldtt mar a mult szazadban is kivilaglott.
W, Ostwald, akinek idealista nézeteit a fizikal idealizmus koncepcidi-
nak biralata soran sokan elemezték, vilagosan latta, hogy a természet-
tudomanyok fejlédésében ,,az egyén és egyed mindig korlatozoit és
esetleges valami” [1]. O is megkiserelte, hogy lerakja egy olyan eljaras
alapjait a tudomanytorténelembe, amely, miként maga a természet-
tudomany is, egyes esetekbdl indul ki, de , késtbb az egyes esefekbdl
altaldnos torvényeket” fog levezetni.

Eszerint a nézet szerint, s cz a nézet egyre inkabb uralkodévi
valik, a természettudominyok, igy a kémia is egy egységes fejlddés
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eredményeképpen jott létre, illetve halad eldre jelenleg is. Ebben
a nézetben benne van azonban az a felfogéds is, hogy a fejlédés cldre-
mozgatd tényczdiét magdban a tudomanyban latja. Keétségtelen, hogy
ebben sok igazsag van. ,,A tudomany fejlédésében — irja a marxista
Karpov — nagy szerepel jatszik a tények belsé logikaja’” Az egyik
tudoméanyos tétel megalkotdsa magaval hozza torvényszeriien mas
tudoméanyos eredmények megalkotasat nagyon sok esetben anelkiil,
hogy mas tényezd befolyasat lathatnank. Ezt a tényt semmiképpen
sem tagadhatjuk, s bizonyos mértékben igazat kell mindazoknak
adnunk, akik a tudomany fejlédésében a belsd tényezék szerepét
hangsulyozzak. Ha a modern tudoményt nézziik, amely egyre elvon-
tabba valo, a gyakorlattal sok esetben csak laza szalakkal kapesolodd
részeket is tartalmaz, elég bizonyitékot nyeriink ehhez az allitashoz.
Kolman szerint ,,A termeészettudomany belsé fejlédeése... arra torek-
szik, hogy az ismeretet mind magasabb abszirakcios fokra emelje
[14. 20. 0.] s ez igaz is. Erdemes azonban mindjart megfigyelniink,
hogyan emeli ki ezt a tényezdt a fizikai idealizmus hiressége, Heisen-
berg: ,,Ha korunk természettudomanyat a régebbi korokéval Ossze-
hasonlitjuk, gyakran azt allapitjuk meg, hogy ez a tudomany a fej-
16dése soran egyre elvontabba valik és hogy az a mi idénkben sok
helyen az elvontsagtol egyvenesen idegenszerl jelleget nyert, amelyet
csak bizonyvos mértékben egvenlitenek ki azok a gyakorlati eredmé-
nyek, amelyeket a természettudomany a technikdaban vald alkalma-
zasaval felmutat” [20]. Ebb6l az idézetbdl is kitunik, hogyan szakad
el a burzsod tuddsok gondolatdban az absztrakt elmélet és a tudomany
gyakorlata.

Bar erre visszatériink még, fcltétleniil kell utalnunk itt is ennek
a Kérdésnek kritikdjara, arra a tényre ugyanis, hogy a tudomany 6naild
lejlodése esak bizonyos hatarok koézoit térténik meg, a gyakorlathoz
eldbb vagy utobb kénytelen visszanyulni, erésitést kapni. Egy magyar
kémiai peldaval illusztralhatnank ezt. Akkor is, amikor még a hazai
kémiai ipar meg sem sziletett, voltak hazankban is kivald esz(
kemikusok, kiknek eszméire a maguk kordban messze kiilféldon is
felfigyeltek, azonban éppen azért, minthogy elszakadtak a gyakorlat-
6], lres spekuliacidval téves credményckre vezetett Winter] Jakab és
Kerekes Ferenc minden mikddése. Az eszmék fejlédése csak a gya-
korlattal wvalé tébbé-kevésbé alland6é kapcesolatban kévetkezhet be.
A tudomany nem onmagatol fejlddik, hanem a tarsadalom, a tuddsck
muikddése folytan, objektiv idealista felfogasnak kell mindsiteniink
az olyan torekvéseket, amelyek a tudomanyt, mint a tudatunktol
fiiggetlen lényt, mintegy szellemet mutatjak be. Igaza van Vavilov-
nak, amikor elitéli azoknak a tudomanytérténészeknek az eljarasat,
akik kizardlag ,,a tudomdnyos eszmék fejlodésének leegyszerfisitett
es megftésilt, allitdlag logikai vonalat figvelik meg és ezt a vonalat
ezenkiviil rendszerint elszakiljdk az altalanos torténeli kornyezettdl és
a kdlecstnhatasoktol” [7. 9. o.].

Helyesen mutat ra Kudrjaveev, hogy az 1951-ben nalunk nlyan
nagy orémmel fogadott fizikatorténete, ,ha szigoruan vessziik, nem is
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fizikatorténet”, amennyiben az egyoldalusaggal nem tudott czaxitani,
s konyve inkabb csak ,tanulmany... a fizikai nézetek fejlidésének
torténetébsl’” [5].

Kudrjaveev azonban érzi, ha kelld elémunkalat hijan nem is valt
képes tovabbjutni sokkal a tudoménytdrténet ilyenfajta szemléleténél,
hogy az eszmék nem flggetlenlil fejlédnek. O is elitéli azokat. akik
Karpov szavai szerint ,,nem latjak meg azokat a gyGkereket, amelyek
az eszméket a tdrsadalom anyagi életfeltételeihez kotik™ [18].

Nem fogadhatjuk el helyesnek Klopfer amerikai kémiatdrténész
felfogasat helyesnek, aki a leghatarozottabban azt allitja, hogy ,,a tudo-
many torténete a legfdbb tudoményos eszmék fejlédésének kritikai
Ieldolgozasa” [16]. Nem allithatjuk, hogy ezek a burzsoda tudomany-
torténészek nem latnak, hogy 2 tudomany fejlédése és a kornyezet
(tirsadalom, technika) k6z6tt szoros kapesolat van, nem latjak azonban
azt, hogy melyik a dontd, az elsGdleges. De Broglie szerint a technika
,,t0bbé-kevésbé a tudomdanyos ismeretekbdl ered” [12. 356. o.].

Igy latta ezt az egyik legnagyobb kémia-torténész, Sarton is, aki
szerint a termeészettudomany nyujt legmélyebb bepillantast az emberi
gondolkodas fejlédésének torténetébe. Latta, hogy egy kor muvészi
és tudomanyos alkotasait csak egylitt, egymas segitségével lehet meg-
érteni, de nem ismerte fel mindkét tevékenység gazdasagi alap-
jait [3].

Sokan utalnak arra, hogy a tudomanyok fejlédése a nézetek harca
alapjan megy végbe, az eldrevivé ertt éppen a harcban igyekeznek meg-
latni. Ebben is van sok igazsag, az Uj tudomanyos eredmények amellett,
hogy a régire épllnek, egyben ellentmondanak is azoknak bizonyos
vonatkozasokban. Legszebben Micsurin fejezte ki ezt az elvet, amikor
azt mondta: ,,Koévetdinknek ... ellent kell mondaniok nekem, sé6t meg
kell semmisitenidk munkamat, mikdzben folytatjak azt.”

A tudomany multjaban sem egyszer mutatkozott meg, hogyvan
valt a hare hidnya a fejlédés gatjava, s hogvan akadalvozta nagyon
sokszor a régi tudomanyok logikija az 4j kisérleti eredmények helyes
ertelmezését. Nem egyszer ,,a jozan ész piedesztaljarél (Karpov) eluta-
sitottak az 1j, ,llogikus’ eszmék atvételét éppen azok, akik addig
a tudomdany legnagyobbjai kozé tartoztak’. Lavoisier nézeteit nem
fogadta el Priestley, Cavendish, s a kivalo német kémikusok egész
sora.

Lavoisier nézeteiben is nem az eszmék 6nalld fejlddésének eldre-
vivé crejét lathatjuk, hanem éppen azt, ami ennek ellentmond.

Az eszmék szerepének tisztazasidval kapcsolatban, éppen az esz-
mék harcarél szolva meg kell emlékezniink azokrol az elgondolasok-
rdl 1s, amelyek a termeészettudomanyban az ideolégidk harcaban vélték
az elbrehaladas dontd tényezdjét észrevenni. Makszimov kiemelte
a termeészettudomanyok tudomanytorténetérdl szolé cikkében az
ideoldgia irdnyito és szervezé szerepét”. Ez a felfogas vezetett el oda,
hogy egy ideig megkildnboztettek ,,polgari természettudomanyt” és
~marxista --leninista természettudomanyt” [7. 57. o], mig Aaltalanossa
nem valt az a felfogas, hogy bar igaza van Engelsnek, hogy , Barmilyen
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allaspontot foglalnak is el a természetkutatok, mégis a filozofia ural-
kodik felettik” (Dialektika a természettudomanyban 220. o.), azonban
a természettudomanyban a tudoményos eredmény igazsagat végsd
fokon nem a kutaté ideoldgiai beallitottsdga dénti el, hanem az, hogy
milyen mértékben tiikrozi a tudoméanyos megfigyelés az objektiv
igazsagot, az anyagot.

Az eszmek szerepének tulzott kiemelése, mar az elmondottak alap-
jan lathatd, helylelen kiovetkeztetésekre vezel., Mindazok a probalkozi-
sok, amelyek a tudomany lorténetét igy kiséreltek meg megrajzolni,
hibasaknak, vagy legalabbis hianyosaknak bizonvultak. Az utédbbi
id6ben nyugaton gyakran jelentek meg olyan &sszefoglalé tudomany-
torténetek, amelyek az eszmék fejlédése, a kiilonbdzd tudomanyok
osszefluggése szem el6tl tartasaval targyaltak a termeészettudomanyok
Tejlédését. Azok a kritikdk azonban, amelyek ezeket a munkakat
nyugaton is érik, mutatjadk, hogy altalanossa kezd valni az a nézet,
amely nem hajlandd a tudomanyok fejlédését kivaltd okok kozott
a belss, logikai okof egyedilinek és mindenek felett allo elsddlegesnek
elfogadni. A tansadalom életétél, a termeléstd]l a természettudomany
ilyen vonatkozasban is elvidlaszthatatlannak mutatkozik.

: 4. A termelés technikajanak befolyasa

A burzsoa teoretikusok egy része, miként 1. Aluas is ramutat,
eltilozzak és egyenesen abszolutizaljak a technika szerepét a térté-
nelem alakulasaban, Ugyanakkor viszont nem lehet nem latnunk
a technika és a k€mia fejlédésének szoros kapcsolatidt. Ha csak azt
figyeljiik meg, hogyan f{ejlédéit ki a kémiai analitika a kapitalista
termelésre vald attérés nagyobb nyersanyagsziikségletének kovetkez-
tében, s hogyan finomodtak annak modszerei parhuzamosan a sziik-
ségletekkel, maris igazat kell adnunk Engelsnek, amikor azt mondja:
»Ha a tarsadalomnak valamilyen technikai szitkséglete van, Ugy jobban
fejleszti a tudomanyt, mint szaz egyetem’ [4]. Azt figyelhetjiik azon-
ban meg, hogy akik Engels mondasat egyoldalian értelmezik, éppugy
a technicista felfogashoz jutnak el, mint a burzsoa gondol'kodok. Nem
egy marxista filozofus tartja ugy, hogy a természettudomanyok csakis
a termeléshez kapcsolodnak, masfajta kapcsolatait tagadjdk, azokat is,
emelyek arra utalnanak, hogy a természettudomanyock bizonyos vonat-
kozasban az alap felépitményévé tennék.

A technicista felfogasnak a kémian belill megtalalhatjuk egy spe-
cidlis megjelenési formajat, amely azt tanitja, hogy a kémia hiboruk,
vagy legalabbis a fegyverkezés sziliile. A militarista Horthy-korszak-
ban elGszeretettel hivatkoztak arra, hogy a szerveilen nagyipar két
legfontosabb 4gét, a kénsavgyartast és a légsalétromgyartast a robbano-
anyagipari sziikséglet teremteite meg, s meg az atomenergia felfede-
zéseéhez is az atomfegyverek megalkotasa adta az Osztdnzést. A hadi
viszonyok tették kényszeri kdvetelménnyé a répacukorgyartas tech-
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anyagipar 1is bizonyos mértéekben hideghaboris korilményeknek
kbszénheti, mondjak, a 1étét. Mindebben van igazsag, a kiilonleges
korilmények a haboriis idékben kilonleges technikai szukségleteket
teremtenek. Az 1938-as gimnaziumi tantervi utasitas eléirta, hogy
a tanuldk oktatasaban ki kell hangstlyozni, , hogy a nemzetek mai
vetélkedésében a nagyobb gazdasagi és fegyveres hatalomra térekvés
muszaki, s koztilk vegytani kérdéseken fordul meg”. Ebben a szem-
iéletben ott kovetkezik be a tévedés, ha ezt a szempontot minden mas
i6le emelve abszolutizaljuk, vagy legaldbbis tulzott szerepet tulaj-
donitunk neki, ahogy ezt 25 évvel ezel6tt tették a hazai iskoldkban.

Latnunk kell ugyanis, hogy — mint a szovjet Kolman is hang-
sulyozza — ,mivel a termeszettudomany komplikalt {arsadalmi jelen-
ség, annak fejlédését a kolesdndsen egymasra hatd tényez6k egész
komplexe befclyasolja, emiatt nem lehet egyetlen firvényszeriiségre
visszavezetni. Emellett mégis a természettudomany fejlédésének meg-
hatarozé tényezéje a tarsadalom anyagi sziikségleteinek kielégitése.”

5. A tarsadalmi sziikségletek hatasa

Az elmondott killénbiézd utkeresések részbeni tagadasa utan
eljutunk a szintézishez, s a tdrsadalom szikségleteiben talaljuk meg
azokat a tényezéket, amelyeknek ald vannak rendelve az el6bb elmon-
dott, létezd, de mind csak masodlagosan hatd tényezdk is, Erre a fel-
fegasra jutunk el Marx és Engels miiveinek szellemét megfigyelve,
ezt mutatja Engels sokat idézetl, el6bb mar emlitett mondasa is (amit
vgyan, mint emlitettiik, szokas tévesen csak a techmnikai oldal hang-
sulyozasinak tekinteni, de ide jutnak el burzsoca bdleselék is. Lamp-
recht, aki szerint pedig ,,2 modern toriénettudomany elsfsorban tar-
sadalmi lélektani tudomdany”, kénytelen elismerni Marx alapvet6
gondalatainak helytallasat, elismerve azt. hogy még a szellemi értékek
is ,rendszerint gazdasagi és szocidlis valtozasok ‘kapcsin keletkez-
nek’ [2. 145. o.].

Mennyivel mond ez tébbet, mint a technicista felfogis? Elsdsor-
ban abban, hogy a f6 hajtéerdét nem magiban a techmnikiban, hanem
a technikat is eldérehajtd tarsadalmi szikségletben latja. Masodsorban
abban mutatkozik a kiilonbség, hogy a tarsadalmi sziikségletekben
nem kizarolagosan a technikait, mégesak nem js kizardlag a kézzel-
foghaté anyagi szikségleteket, hanem minden iranyu sziikségletet
figyelembe wvesz, olyanokat is, amelyeknek kapcsolata a kodzonséges
értelemben vett anyagival csak attételesen mutatkozik meg (pl. mas
cgitestek kémial Osszetételének megismerésére irdnyulo tevékenység).

Gyakran kovetkezik be, hogy a tudomany fejlédése és a gyakorlat
kozotti kapcsolat nem koézvetleniil nyilvanvald, ezért vezethetett arra
ez a helyzet, hogy szamosan egyenesen tagadjak ezeket a kapcsola-
tokat. Meég az NDK-ban 1s szukségesnek tartoitak, hogy legutobb
az elmelet és gyakorlal viszonyanak kérdését részletes vita ala
bocsassak [19].
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A tarsadalmi szilikségletek ugyanis igen sokoldaluiak, s azok kore,
mélysége nem dallandé kiilonbdzd idékben. A kémia kilonbdzd kor-
szakai a kilonbodzd tarsadalmi sziiksegleteknek megfelelden alakul-
tak ki.

Az alkémiat a naturalgazdalkodas felbomlasa hozta, térvéeny-
szerllen magaval. A pénz, az arany iranti szlikséglet alakitotta ki
egyrészt az aranybanyak termelésének fokozadsidt (amely éppen
Magyarorszagon volt jelents), a kilonbiz6 ismert kiralyi pénaziigyl
manévereket, még rabldlovagsag ,.intézményét” is, s vele egyiitt tudo-
manyos vonalon az arany mesterséges eldallitasdnak sok-sok meg-
kisérlését.

Ismertnek tekinthetjiik, miként valt a termelés fokozatos atala-
kulasa soran az értékeket termeld ember egyre megbecsiiltebbé, s
alakult ki a humanizmus. Ezzel egyidejli, s ugyanazon okokra vissza-
vezethetd az orvosi kémia, amely az alkémiabol valt ki, s azzal par-
huzamosan viragzott, minthogy mindkét kémiai tudomanyagat konkrét
tarsadalmi igény tamasztotta ala.

A kapitalista rendszerre vald teljes attérés hozta magaval az ,0j”
kémia kibontakozasat, amelynek {6 érdeklédési kdre a nagyipar meg-
feremtésére iranyult. A kapitalizmus imperializmusként ismert sza-
kaszaban a tarsadalmi szlikségletek kozott eltkels, olykor wvezetd
szerepet kapott a hadiipar fejlesztése, ami ugyancsak ranyomta
a kémia fejlédésére a bélyegét.

A szocializmus és a kommunizmus, amelvnek célja ,,.a nép jobb
¢letkorilmenyeinek megteremtése”, a kémia atalakulasat is magaval
hozta és hozza, minthogy a két oldal egymastdl clvilaszthatatian,
»a vegyipar gyorsitott fejlesztése... a népjélét emelkedésének leg-
fontosabb feltétele” — mondta nemrég Hruscsov [24].

A sziksegletek kozotti vezetd szerep torténelmi valtozasa mellett
megfigyelhetjiik azt is, hogy ugyanabban az iddben kiilonbodzs fold-
rajzi helyeken, kiilénbdzé nemzetiségi és osztilyhelyzetben levd cso-
portoknal, méginkabb kiilonb6zé tarsadalmi rendszerben éléknél el-
térd lehet a mindenkor leglényegesebb tarsadalmi sziikséglet, ez teszi
az elemzést nehézzé., Még komplikdltabbd valik a kérdés, ha hozza-
vessziik, hogy az egyes teriiletek, orszagok, népesoportok igen sokféle
kapcsolatban vannak egymassal. Igy elofordulhat az is, hogy az egyik
terlileten megnyilvanulé szikséglet egy masik fertileten idéz el6
a tudoméanyban és a technikdban fejlédést. Példaként érdemes hivat-
koznunk arra, hogy a XVIII. szazad folyaman nyugaton az ipar fej-
16dése egyre tibb szodat és hamuzsirt igényelt. A nyugati erddk
pusztuldsa miatt a hamuzsirtermelés bazisat egyre keletebbre kellett
helyezni. 1gy létesiiltck a magyarorszagi hamuzsirfézék is {s ekkor
pusztult el erdeink tomege), amelyekben olyan kiilonleges fejlett
technikat dolgoztak ki, amely irigyelt és utdnzott lett mindenhcl.
Azok, akik e technoldgia kialakitdsdban kOzremikodtek, taldn nem
is igen tudtak milyen céit szolgal ez az anyag.

Amikor tehat az eddigi fejtegetések alapjan biztonsdggal allit-
hatjuk, hogy a tudomdny fejlédése a tarsadalmi sziikségletek hatdsara
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megy véghbe, ismételten ki kell emelniink, hogy ennek a kérdésnek
targyalasa koézben a tarsadalmi sziikségletek korét a legegyszertibb
onfenntartasi sziikségleteken kiviil szélesebben kell meghuznunk, s
bar minden esetben a sziikségletek egész soranak komplexével allunk
szemben, ezek koziil rendszerint kiemelhetiink egyet, amely viszonylag
uralkodd, s amely a tobbinek iranyitdja, kivaltoja.

A kémia fejlodésének mechanizmusa

A kémlia Tejlddésében kozrejatszé 1ényezOk tisztdzasa wutdn
vessiink egy pillantdst a kémia fejlédésének mechanizmuséra is, vagyis
arra a folyamatra, ahogy ezek a tényezdk hatasukat kifejtik. Termé-
szetesen nem lehet altalanos sémat alkotni erre vonatkozdan, hiszen
a kiilénbdzd tarsadalmi sziikségletek igen kiilénbéz6 kombinacidéban
fejtik ki a hatasukat. A legjellemzébb azonban az, hogyan kapcsolddik
az elmélet és a gyakorlat, vagyis hogvan mikddik a tudoményt eldre-
hajté belsé inditék, s miképpen kapja az irdnyitast a tarsadalmi sziik-
ségletektdl, a gyakorlattol.

Igaza van alapjaban véve Zsavoronkovnak, amikor azt mondja,
hogy ,a tudomanyt a gyakorlat kévetelményei hozzak Ilétre, és
az allandoan szoros kolestnhatasban &ll a gyakorlaital {21], azonban
gyakran talalunk olyan esetekel, amelyek kivételként mutatkoznak.
A kémidban igen gyakori, ugyanugy, mint mas termeészettudomanyok-
ban (kiiléndsen pedig a matematikdban), hogy a tudoméanyos felfede-
zések messze megeldzik a gyakorlati kévetelményeket. Kitaibel Pal
felfedezte a klormeszet, amikor még nem is sejtette, hogy ennek
gyakorlati haszna lesz. A szerves kémidban a XX. szizad elsd évtize-
deiben 6riasi tomeghben allitottdk elé a szerves vegyiileteket anélkiil,
hogy ebben a tevékenységhben a kiozvetlen gyvakorlati sziitkségszertséget
érezték volna.

A tudomanyok ilyen, a gyvakorlattdl elszakadt, azt sokszor meg-
elézé fejlédésének mechanikajat Kolman abban latja, ,hogy a gya-
korlati kovetelmények kielégitésére megoldasul kapott elméleti tételek
lehet6vé teszik, hogy kizdrdlag elméleti uton indukcioval, szintézissel
1uj ismeretekhez jussunk” (14.). A kémidban ennél tdbbet is mond-
hatunk, hiszen az dnallo fejlédés iddszaka alatt nemcsak spekulacioval
erhetd el Gj eredmeény, hanem a kisérletes tudomany fejlédése is
elszakadhat a szikségletek diktalta kovetelményektol.

Tény, azonban az, hogy a tudomany., ha egy ideig ,.szabadon”,
a gyakorlattol magat [liggetlenitve halad, bizonyos id6 multan a
gvakorlathoz fordul, hogy eredményeit alkalmazza, s ennek sikere
donti el, hogy sziikség van-e arra, hogy a tudomanynak az az ,,6nallé”
utja tovabbfejlédjon, mert ha nem, gyorsan bekévetkezik annak elsor-
vadasa. A szerves vegytliletck szintézisének emlitett, viszonylagos
déneélusdga megsziint mihelyt azokat gyakorlati célokra igyekeztek
alkalmazni. Ha valamelyik vegylilet példaul orvosi célokra megfelelt,
az érdeklédés rogtén a rokon vegylletek eldallitasanak irdnyaba

521



tolodott el. Igy lesz minden esetben a gyakorlat, a térsadalom anyagi
szlikségleteinek kielégitése irdnyitéja, szabalyozdja a tudomdny belsd
fejlédésének.

A tudomany és a gyakorlat a mai, egyre fokozddd mértékben
fejlédé életiinkben egyre gyakrabban, egyre szorosabban kapcsolédik
ossze, ritkabba valnak a ,l'art pour l'art” tudomanyok, hanem a két
dialektikusan ellentmondé oldal, az elmélet és a gyakorlat egymast
erdsiti a tudomany elérevitelében.

Osszefoglalva az elmondottakat megallapithatjuk, hogy a kémia
fejlédésének elstdleges tényezdje a torténelmileg valtozo tarsadalmi
sziikséglet, ez a f& tényezd azonban kiilonbozs attételeken keresztiil
eljut a tudomany kis €s nagy munkdsaihoz, ¢ azok munkdjat iranyitja.
Ez az iranyitas azonban nem merev, sokszor ugy tlnik, mintha az
egyének spontan ¢érdeklddese, a tudomdny belsé logikaja, vagy pedig
egyes elszigetelt térsadalmi szilkségletek képeznék kizarolagosan
a tudomany eldrevitelének motorjat. Helyes képet csak akkor kapunk,
ha mindezeket egyiitiesen szemléljiik, s elsSsorban a legfontosabbdl,
a tébbi mést iranyi{tdé tényezbodl kiindulva vegezzik vizsgalatainkat.
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