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A timso6 egyike az ember legrégebben ismert és hasznalt vegyszerei-
nek. Az 6korban mar nagyon sok mindenre alkalmaztdk, vérzéscsillapitod
gyogyszeriil, bérok és gyapju cserzésére, valamint festék készitésére.
Kezdetben csak a természetben néhol elé6forduld timsoés vizet parologtat-
tak be, a kozépkorban azonban mar ismerték annak a modjat is, hogyan
lehet a timsokébo6l, a ma alunitnak nevezett asvanybol el6zetes kezelés
utan timsoét kioldani.

A timsét Eurdpa sokdig keletrdl kapta, mig a XV. szazadban az
akkori papai allam tertletén levs, Tolfa mellett igen gazdag timsolels-
helyre nem akadtak. Ettél kezdve kb. 300 évig Tolfa elégitette ki Eurépa
timsosziikségletének tulnyomo tobbségét.

A XVIII. sziazadban lejatszodott nagy ipari forradalom rengeteg uj
nyersanyagot és segédanyagot kovetelt, emiatt a hagyoményos lel6he-
lyek mindenhol elégteleneknek bizonyultak. A timsé iranti keresletet
a termelés &ltaldnos volumenének megnovekedtén tulmenden a textil-
iparnak, s ezen beliil a textilfestésnek abban az idében bekdvetkezett
ugrasszeri fejlédése indokolta.

A festésnek az a fajtdja, amelyhez timsé volt sziikséges, évezredek
Ota ismert volt. Mar az egyiptomiak is timsépaccal alakitottak ki a
fest6buzér festékanyagdbdl, az alizarinbél krapplakk-festéket. Eurépa-
ban a festébuzért a XVI. szizadban honositottdk meg, a festésnek ez a
modja azonban csak a XVIII. szdzadban valt altalanossa.

Kozbejatszott a timsé iranti kereslet novelésében a papirgyarak
fejlodése is. A papir rostjainak megkotésére alkalmazott gyantat ugyanis
timsoval csapték ki.

A XVIII. szézad elején még nagyon fejletlen iparral rendelkezé Ma-
gyarorszagnak nagyon kevés timséra volt szliksége. Talan a legtdbbet a
béreserzék fogyasztottak a kiilfoldon is ,,magyar bér’‘-nek ismert aru
elgallitasahoz [1]. A szazad végén azonban mar sok minden megvalto-
zott hazadnkban, az ipari fejlédés folytan rohamosan néni kezdett a ke-
reslet e fontos segédanyag irant.

Az olaszorszagi timsogyarak monopolisztikus helyzetik folytan vi-
szonylag dragan hoztdk forgalomba termékiiket. Pontos adatunk nincs
az ebben az id6ben behozott timsé mennyiségérdl és arardl, hihetiink
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azonban az els6 magyar nyelvli technolégia szerzdjének, Gergelyffinek,
aki szerint ,,sok pénzt lehetne megtartani a’ hazaban a’ timsénak készi-
tése alta” [2]. Az érdekesség az, hogy 1819-ben, amikor ezt Gergelyffi
leirta, Magyarorszag teriiletén mar tobb helyen, elsésorban Heves me-
gvében Paradon, valamint Beregben Munkacs koriil negyed évszizada
folyt a termelés. Igaz viszont, hogy a kereslet rohamos névekedése miatt
a behozatal még nem csokkent érezhetden.

A legelsd timsogyar, amely egyike egyben hazénk legelsé vegyipari
probalkozasanak, megérdemli, hogy fél évszazados torténetével, miiko-
désének részleteivel a rendelkezésre 4llé adatok szik hatarai kozott
foglalkozzon a magyar ipartérténelem.

1. A parddi timsé felfedezése

Arrél, hogy a hazai vizek egyikében-masikaban timsé fordul eld,
a régi vizvizsgalé orvosok koziil nem egy szolt. Stoker Lérinc a budai
vizekben taldlt timsot 1721-ben [3]. Furlani 1738-ban a fertérakosi vizek
alkotorészei kozott legelsének emlitette a megtaldlni vélt timsot [4]. Ezek
a megfigyelések azonban egyrészt nem jeleztek nagyobb mennyiségi
timsot, masrészt pedig a kémiai analizis fejletlensége, az elemzdék ja-
ratlansaga miatt nem igen épithettek a kortarsak e vegyelemezések ered-
ményére. A késébbi vizsgalatok nem is igazoltak Stoker és Furlani meg-
allapitasait.

Az elsé, aki hitelt érdeml6en mutatott ki nagyobb mennyiségi tim-~
g6t magyarorszagi természetes vizb6l, Markhét Ferenc egri orvos volt.
Paradon a helybeliek mar Gel6tte is felfigyeltek egy kiilonds izli for-
rasra s azt sésviznek nevezték el. Ez ,,a Matra oldallal szemben lev6 és
attél egy volgy altal elkilonitett koves hegyen, annak déli oldalan
fakad ... Az asvanyvizet a hegy tetejéhez kozel inkdbb ugy izzadja Ki,
nem annyira bugyog” — irja Markhét [5]. A timsoforrads eredeti helyére
Kitaibel Pal leirasa alapjan is ralelhetnénk: ,Itt bugyog a timsoforras,
azon a helyen, ahova a Paradrél futé domboldal mélyebbre szall és a
tolgyes elkezdédik a Vordsvar kornyékén” [6].

A II. Jozsef idejében késziilt térképek [7] és a kiilonbozé épiilet-
maradvanyok egybehangzoan bizonyitjak, hogy a Markhét altal felfede-
zett timsos viz és az ahhoz épitett gyarépiiletek a mai Paradfiird6 teri-
letén voltak.

A paradi timsés viz, mint késébb Fdy Andras leirta ,,sargas szind...
A viz ize timsods, Osszehuzd és téntds vagy is gyenge vas izi. Ha fézik,
barna alja marad: a nyers tolgyfat feketére festi’’. [8] Markhdét Ferenc a
koznapi megfigyeléseket emelte tudoméanyos megallapitissa. Heves és
Kiils6 Szolnok megye 4&svanyvizeit vizsgdlva helyesen allapitotta meg,
hogy a paradi vizben igen sok a ,,Vitriolum Martiale”, a vas-galic, s
mellette timsot is kimutatott. Legjellegzetesebb reakcidként azt irta le,
hogy az egészen friss tejet azonnal megalvasztja. Fontos bizonyitéknak
tartotta azt is, hogy ,,a beparologtatas altal nyert anyagbol egy keveset
tlizbe dobva, az felfuvédik” [9]. Hazavitte a timsosvizet, otthon gubacsot
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A parddi timsébanya helye a II. Jézsef-féle térképen

és kevés gumi arabikumot tett hozzd, s ezzel jo tintat nyert. Vizvizsga-
latairél szo6lé hosszu jelentését ezzel a sajat gyartmanyu tintdval irta
meg. Ma tudjuk ugyan, hogy a tinta szinanyagénak Kkialakitidsaban nem
maga a timso, hanem az azt kiséré vasgdlic és a szabad kénsav jatszik
elsésorban szerepet, abban az idében azonban a legtisztdbb olaszorszagi
timsé is viszonylag elég sok vasat tartalmazott, igy lehetett a timsé hires
arrol, hogy alkalmas tinta készitésére.

A Markhét-féle nevezetes vizsgalatok 1763-ban torténtek. Elvégzé-
sikhoz inditékot Maria Terézia egyik rendelete adott, amely szerint
minden hatc')ségi orvos (,,physicus ") koteles volt kbrnyékének vizeit Osz-
szetételiikre és nyilvantartott gyégyitd hatasara nézve megvizsgalni [10].
A csaszari leirat elfelejtett azonban arrol intézkedni, mi torténjen az igy
elkészitett jelentéssel, Ezért egyes megyék az orvostél bekért jelentést
minden tovabbi intézkedés nélkiil irattarba helyezték el. Igy jart el He-
ves megye Markhét Ferenc egész tanulmanyba ill6 jelentésével, s annak
mellékletével, a paradi timsés vizbél kapott timsé papirba csomagolt
mintdjaval egytitt. A megyei levéltarban talaljuk ma is.

Mas megyékbdl a jelentések a Helytartotandcshoz futottak be. Azok
sem jartak jobban, azok is a levéltarba keriiltek, anélkil, hogy valaki
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azokkal szakszerlen foglalkozott volna. Annyi tortént csak, hogy 1769-
ben a Helytartotanacs ellendrizte, mely megyéktél nem kapott jelentést, s
megsiirgette a hianyzokat.

Heves megye ekkor Markhét jelentésének egy masodpéldanyat
(ugyanugy, papirba csomagolt timso6t is mellékelve) felterjesztette. Sorsa
ennek is az lett mint a tobbinek, gondosan megdrizték [11]. Egy sem
jutott el J. H. Crantz bécsi professzorhoz, aki a kormanytél a jelentések
készitésére megbizast kapott. A végiil elkésziilt, s 1777-ben kozzétett
mu ezért Magyarorszag vizeire vonatkozoéan igen hidnyos. Indittatva is
érezte Crantz magat, hogy az itteni orvosokat nemtoérédomségiik miatt
megdorgalja [12]. A legujabb tudomanytorténeti vizsgalatok bizonyitot-
tak csak be, mennyire nem szolgdltak ra a magyarorszagi orvosok erre
a megdorgalasra [13].

Markhot lényegileg helyesen végzett kémiai analizisének eredménye
az emlitett koriilmények miatt nem valt kozismertté. Ahhoz, hogy az
igy felfedezett timso kitermelése megindulhasson, még néhany évnek
el kellett telnie.

2. Az els6 parddi timségydr létestilése

Markhot Ferencet kiilonbozé intrikdk utdn 1784-ben megyei orvosi
allasabdl elmozditottak. Ez alkalommal irt felterjesztésébél tudjuk meg,
hogy nemcsak a timsé felfedezésének, hanem a termelés megszervezésé-
nek dics6sége is 6t illeti. Ezt irja: ,,ebbdl az a4svanyvizbél az én javasla-
tomra és iranyitdsom mellett egy elszadszi szdrmazisu egyén, Hok Pong-
rac ottani ephipiarius prébalt timsot fézni, most pedig mar a koéz hasz-
ndra nagy mennyiségben és kivaldé mindségben fézik.? [14]

A Fehérkéhegyen Kkiszivargd timsédsviz és a folotte fekvé minden
mas érc kitermelésére 1767. november 17-én Fazola Henrik egri lakatos-
mester kért és kapott engedélyt a matrai banyakutatasi engedélyek ki-
adasara jogosult jaszéi albanyabirosagtol. [15] Ezekben az években ta-
lalkozunk elGszor a timso-lel6hely nevével: Kereszteld Szent Jdnos.
Ekkor Fazola mar az egész Matra, s6t a Biikk teriiletén is folytatott
kutatasokat. Figyelme els6sorban az Uppony-koérnyéki vasérckutatasok
felé fordult, a matrai ércbanydkat sziineteltette és mint pénzzé tehets
holt tékét tartotta birtokaban. A didsgyori vasgyar létesitésének kolt-
ségeit valdban egyes matrai ércbanyarészvények eladasival tudta fe-
dezni. [16]

Tébb adat egybehangzéan amellett szél, hogy a timsotermelés Para-
don csak ez utdn, 1778-ban indult meg [17, 18], s annak megszervezdje
mar nem Fazola volt, hanem egy tékeerds banyatarsulat, amely Eger
varos modosabb rac és gordg keresked6ibdl alakult.
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Az egri banyatarsulat az akkori
szokasok szerint 128 banyarészje-
gyet (kuxat) bocsatott ki, s megsze-
rezte a banyahatosagtol a banya-
miivelés el6jogat. A banyatarsulat
val6sziniileg 1782-ben alakult meg,
1783 januarjaban mar bélyegzdjiik
is wvolt: ,Erlauer Gewerkschaft-
Bergwerck” felirattal. Az az irat is,
amelyen ezt a bélyegz6t lathatjuk,
a ,,nemrég létesitett timsoégyar’-rol
szol [19].

Az elsé soéfézémester a Markhét
élt,al is emlitett Hog Pongrac el-
szaszi szdrmazasu egri nyergesmes-
ter volt, a tarsulati igazgatoi tisztet
Valenta Janos toltétte be, mig az
elsé irnok Keschewitz Mihaly volt. A timsébdnyae-tdrsulat pecsétje (1783)

A banyajog megszerzésével a
tarsulat olyan jogokat szerzett, ame-
lyek a torvény szerint hatalmasabbak voltak a foldesuri jogoknal is,
azonban a miikodéshez sziikséges tényezdkhoz csak a foldesur segitségé-
vel juthattak hozzad. Parad abban az idében a Grassalkovits-birtok debréi
uradalménak egy részét képezte, azonban ezt az akkor hatalma tetd-
pontjan &llé6 Orczy-csalad bérelte, amely nem elégedett meg sajat hatal-
mas foldteriileteivel, hanem Grassalkovits hercegt6l is nagy teriileteket
bérelt évi 3500 forintért; ahogyan azt az akkoriban Magyarorszagon jart
angol Robert Towson csodalkozva feljegyezte. [20]

Az Orczy-csaladd akkori fejének, Orczy Jozsef bardnak nevében Grotz
Jozsef gazdatiszt 1782-ben irta ald az elsé szerzédést a banyatarsulattal,
amelynek értelmében meghatarozott tertiletet a tarsulatnak bérbeadtak,
s megfelel6 ellenértékért biztositottak a timsof6zé épilileteihez szilikséges
faanyagot is. A szerzodés szerint, amelyet 1785. majus 5-én megujitottak,
majd november 18-a4n a jaszoi banyahivatal altal is bejegyeztettek, arra
az iddtartamra, mig az Orczyak bérlete erre a teriiletre fennmarad, at-
engedték a banyatarsulatnak ,a régi és 1uj kocsma kozotti teriiletet a
volgyt6l kezdve a patakig, beleértve az ottani konyhakertet, a recski
és derecskei hatar oOsszetalalkozasaig, tovabb balra a Derecske felé a
hegycsucsig, ettél egyenesen az érckibuvésig, az e hatarok kozé esé fa-
készlettel és széndval... évi 60 forint bérdsszegért”. [21]

Egy maésik szerzédésben a tarsulat a timsofézéshez sziikséges tiizifat
bérelte ki maganak o6lenként 1 forintért. [22]

Ezek a szerzédések a foldesuri onzetlenségnek ritka példajat szol-
galtatnak, hiszen a tarsulat varhatdo haszndhoz viszonyitva elenyészd
volt a bérleti dij, azonban egyrészt azt kell latnunk, hogy a Matra kies
teriiletei abban az id6ében igen kis értékkel birtak, a fat legfeljebb ha-
muzsirnak feldolgozva volt érdemes egyébként értékesiteni, masrészt pe-
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dig, s talan ezt latta lényegesebbnek a féldesur, a szerzédésben kikotot-
ték, hogy a tarsulat munkasai a hust és a bort a féldesurtél voltak kote-
lesek véasarolni — havonta utolag torténé fizetési feltétel mellett. [23]
Ezzel Orczyék is megtalaltdk szamitasukat, a munkasok pedig kettds
kizsdkmanyolas terheit hordozhattak. Nyoma van ugyan a kezdetleges
tarsadalombiztositasnak is. Az 1798-os feljegyzések azt tanusitjak, hogy
minden megkeresett forintbol 12/3 pénzt ,,az Tarsasidg nevezet Cassajaba
leteszik (mindenféle nyomorusagra)’”’ [24]. Ezeknek az un. ,,banyatarsla-
dai fillérek’‘-nek felhaszndldsara vonatkozodan nincsenek feljegyzések.

A termelés kezdeti adatairél nincs biztos tudomésunk. Tudjuk azon-
ban, hogy a munkasok szama fokozatosan emelkedett. Amikor a Hely-
tart6 Tandcs 1785. aug. 16-i ulésének hatarozataval elrendelte a gyartize-
mek Osszeirasat [25], Heves megye is szamba vette a teriiletén levé ,fab-
rica”’-kat. Eszerint akkor 22 helybeli és 2 sziléziai munkast foglalkoztat-
tak a paradi timso6fézé tarsulat paradi lizemében [26]. Osszevag ezzel
Towsonnak az a feljegyzése, hogy a timségyarnak 20—30 alkalmazottja
volt abban az idében [27]. A munkasok kétharmada betanult szakmunkas
volt, egyharmada pedig napszamos. 1802-ben elébbieknek 10, utdébbiak-
nak 8 forint volt a havi keresete. [28]

A tovabbi években meég csak nétt a timségyari munkasok szama.
A lakossag novekedése miatt 1797-ben Orczy Jozsef, a teriilet bérldje
még egy kaplan kinevezését is sziikségesnek tartotta [29]. Ennek megvolt
a maga anyagi alapja is. Egy régebbi megegyezés szerint ugyanis a tim-
sogyarnal alkalmazott nés emberek havonta 6, a nétlenek 3 krajcart fi-
zettek a plébanosnak, 2 illetve 1 krajcart a templomszolganak. [30]

Az elébb emlitett 1785-0s gyarosszeirasbol értestiliink eldszor a pa-
radi timso6f6z6 lizem elsé termelési eredményérdl is, eszerint ,,1200
mazsa helyben banyaszott nyersanyagbol 2400 akéd vizzel 800 frt érték-
ben eléallit 300 mazsa készarut, eladja Debrecenben, Pesten, Egerben
2600 frt ertékben”. [31] A termelés tovabbi alakulasarol nincs sok ada-
tunk. A legnagyobb termelési eredmény minden valdsziniiség szerint évi
atlagban 500 madazsa lehetett, ennyir6l beszél Schwartner [32] és Csap-
lovics [33] is.

(Egy akkori mazsa, mas néven kila [németiil: Zentner] 110 fontot
jelentett, mai mértékegységeink szerint kb. 50 kg-nak felelt meg.)

Barchetti szerint a tarsulat lizeme a legjobb években 600—700 ak-
kori mértékegység szerinti maszat is termelt, voltak azonban olyan évek
is, amikor csak 200—300 maszas termelés volt. A termelés fokozasanak
akadalya az volt, hogy az egykor nehezen értékesitheté fa kezdett ke-
vésnek bizonyulni a kiilonbo6z6 ipartelepek ellatasara és az éppen akkor
legnagyobb mértékben folyé hamuzsirfézés kielégitésére. 1804-ben mar
szamolni kellett a tarsulati tims6f6zéiizem bezarasaval is [34]. Ugyanezt
irta Demian is [35].

A timso iranti kereslet kozben folyamatosan nétt. 1802-ben Bright
Richard, a Magyarorszagon jart angol utazd szerint még igen sok timsoét
hoztunk be az orszigba, pedig akkor mar sok timso6f6zé miikodott. Sze-
rinte a bzhozatal 1752 mazsa volt, ugyanakkor azonban 427 mazsat k@
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is szallitottak [36]. A kereskedelem minden mennyiségben hajlandé lett
volna hazai timso6t vasarolni. A pesti Natorp és tdrsa (Macher Jakab
cégének utodai) megszerezték a paradi timsé értékesitésének kizarolagos
jogat. Kivételt csak az egri keresked6k és iparosok jelentettek, akik koz-
vetleniil is vehettek a gyartél timsot kereskedésiik, illetve mihelytiik
szlikségletének mértékéig. [37]

3. A timsés firdo alapitdsa

A timsébanya megindulasaval szinte egyidejlileg, azzal kapcsolatban
létestilt a paradi timsos fiirdé. A szdjhagyomany szerint ,,a banyaban
dolgozo munkésok koziil néhanyan, akik bérkilitésekben, alszarfekélyben
szenvedtek, abban az idében, midén az ily bajokban sinyl6dé még nem
részesiilhetett az antisepsis aldasaiban: mintegy Osztonszertleg kisérelték
meg az akndban meggyllt vizet szenvedéseik enyhitésére folhasznalni, s
midén azon firddéknek jo hatasat tapasztaltak, a viz csodatevé gyogy-
erejének hire csakhamar elterjedt a kornyéken” [38]. Nemsokara az
Orczy-csalad a tarsulati timsobanyaval szemben levé nyugati hegyoldal-
ban furdo6t létesitett gy, hogy azt a banyatol csak egy kis patakocska
valasztotta el.

A PARADI TIMSOS FURDO.

A paradi timsos firdé képe (1859)
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A timsos vizet hosszu facsdveken vezették a banyabdl a fiirdé mel-
letti nagy gyUjtékddba. Azért kellett gyijteni a vizet, mert a timsé-
banyabol csordogdlé viz mennyisége széraz id6ben nagyon lecstkkent.
A késébbiekben, amikor a banya &allapotdnak romlédsa folytdn, ahogy
Fay Andréas leirta, ,,a’ szukséges gond, és tisztitds elmulasztdsa miatt
szemlatomast fogy ’s apad” a timsés forras, gyakran jartak el ugy, hogy
a ,,tims6 minerara” vizet ontottek, s igy oldottak ki a kézet timsotartal-
mat. [39]

A tarsulat azzal a feltétellel engedte &t a timsos vizet a flird6 sza-
mara, hogy a hasznalt vizet visszavezetik a bepérolélizembe. ValdsziniG-
leg ez meg is tortént, mert vitdnak erre vonatkozélag nem maradt
nyoma.

Maga a fiirdé sokdig igen primitiv volt. Fdy Andras szerint még
1819-ben is ,,a flirdé-szobdk keskeny rekeszek, tobbnyire nedves tégla
padozattal és egy-egy homadlyos ablakocskaval”. A flirdésre szikséges
vizet listokben melegitették, a fiirdészobdkba a meleg vizet valyukon
eresztették be. Kényelmetlenség volt az is, hogy a viz hémérsékletét a
flird6z6 nem szabalyozhatta, ,hosszas kidltozasra hoz a’ flirdés leany ku-
paban meleg vagy hideg vizet’’. A flirdés utani pihenésre csak azoknak
volt lehetéségiik, akik a flirdészobak melletti négy szoba valamelyikét
bérelni tudtak, ,,a’ szegényebb sorsinak gyepen és a’ sziintelen szorult
szellés folyosokon kell a’ szabad ég alatt nyugodni, ’s gyakran... bete-
gebben elmenni mint jott.” Pedig viszonylag elég sokan vették igénybe a
gyogyfiirdét, a nyari honapokban atlagosan napi 30, majusban napi 10,
évente Osszesen kb. 3000 fiird6zével szamolhattak. [40]

4. A tarsulati timsoiizem konjunktirdjanak hanyatldsa

A parddi timsétarsulat lizemének elsé harom évtizede alatt a tar-
sulat nem sokat nyert ugyan, de befektetései megtériiltek. 1801 volt az
elsé év, amikor a jovedelem meghaladta a koltséget, ezért akkor mar
adot (urburat) is kellett fizetnik. Ekkorra azonban mar véget is ért a
konjunktura, s a ,,Paradi Timsobéli Tarsasag”, ahogyan Keszlerffy di-
rektor irta 1802-ben, amely ,,Hazadnkban ezel6tt még soha fel nem talal-
tatott Timsonak mivelésében kétséges és koltséges iparkodassal mun-
kalkodik”, megsziinésével kellett szamolni. Kénytelen volt a megyéhez
fordulni, hogy a tarsasag ,mely ugyan létire tekintvén elsé volt az or-
szdgban, de félek, nehogy minden modon lenyomattatvan, nemsokara
utolsd és semmivé legyen”. [41]

A tarsulati timsélizem gazdasagossagadban bekdvetkezett zuhanést
sok kiulonbdzé tényezd idézte eld. Kiizdenie kellett a konkurrens tize-
mekkel, elsésorban azzal, amelynek fenntartéja egyben a teriilet foldes-
uri hatalméaval is rendelkezett, ugyanakkor a belsé nehézségek is meg-
sokasodtak. Ha a kovetkez6kben a hanyatlds okdit részletesebben ele-
mezzik, sok olyan jelenségre raismeriink, amely a hazai korai kapitaliz-
mus jellegzetes vondésait tiikrozi.
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a) A munkdcsi lelhely felfedezése. A paradi timsogyar végs6 ténk-
remenését annak a konkurrencidnak koszonhette, amelyet a Bereg me-
gyei, Munkécs és Beregszasz koérnyéki hatalmas timséké-leléhely fel-
fedezése jelentett. A felfedezés pontos részletei nem konnyen rekonst-
rudlhaték. Szabé Jozsef szerint egy véletlennek koszonhették a fel-
fedezést. Beregszasz mellett az ottani kébél épitettek vasolvasztét. Idével
a vasolvasztd Osszeroskadt, a kiégett koveket halomba hordtédk. Par hé-
nap mulva a kéhalmot dtmoséd esévizbdl timsokristdlyok valtak ki. Der-
czenyi Jozsef orvos (ugyanaz, aki a tokaji borrél irott kényvecskéjében
elGszor ismertette magyarul az antiflogisztikus kémia alapjait) 1797-ben
ismerte fel, hogy a beregszaszi k6 minden waldszinliség szerint ugyan-
olyan, mint a hires tolfai. Javaslatdra a foldesur, gr. Schonborn Ossze-
hasonlittatta a tolfaival. Ekkor bizonyosodott be, hogy a beregi hegyek-
ben nagy mennyiségli és jé mindségi timséké fordul els. [42] A felfede-
zés nyomdan rovidesen viladgszerte ismertté valt a beregi hegység mint a
tolfai mellett a vildg masodik nagy timsokdeléforduldsa. Altalanos véle-
mény szerint ,,onnan az egész vilagot évszazadokra a legtisztabb timséval
el lehetne latni” [43]. Kezdetben, mig a kitermeléshez sziikséges beren-
dezéseket a gyors egymdésutanban megépiilt beregi lizemek nem amorti-
zaltdk, nem jelentettek még kiilonosebb konkurrenciat, a késébbiekben
azonban annal érezhetébb volt annak hatédsa. Par évtized mulva tébb
ezer mazsa timsdt allithattak els, joval tobbet, mint amennyi a hazai
sziikséglet volt.

Ezek koziil a timsofé6zék koziil kiilléndsen a Karolyi-uradalom terti-
letén létesitett muzsdlyi lizem valt jelentéssé. Ennek miikodését Kitaibel
Pal, a nagy magyar kémikus, valamint Wolny Andras tébb tanaccsal se-
gitette. Ennek ellenére az sem konnyen valhatott gazdasigossd (1814-ben
az aktiva 15500, a passziva 20 810 forintot tett ki), ahogyan azt Szath-
mdry Osszeallitasabol tudjuk. [44]

b) A mdsodik parddi timséfzé gydr létesitése. Az Orczy-csalad meg-
irigyelte az els6 években sikerrel miik6dd tarsulati timsélizemet, s rovi-
desen, 1787-ben maga is létesitett egyet, az elSbbitdl ,,mintegy fertdly
oranyira dél felé” [45], az un. Hagymas volgyében.

A hagymaési kézet sokkal szegényebb volt tims6kében mint a tar-
sulati banya, azonban megvolt az az elénye, hogy kiviil esett a tarsulat
banyaszati privilégiumanak tertiletén.

A timsédlizem vezetésére ugyanazt a Hog Pongrac timsofézémestert
nyerték meg, aki annak idején még Markhdt keze alatt is dolgozott, majd
kés6bb a tarsulat alkalmazasdban volt. Nem wvalészinl, hogy messze
jarunk az igazsagtol, ha az allasvaltoztatas indokat ebben a mondatban
talaljuk: ,,Hogh Pongratz timsoéfézémesternek a M. Bard acceptdlta a
korecsméaban és mészarszékben tett addssagait”. [46]

A hagymasi timsoéizem felépitésével kapcsolatos feljegyzések igen
részletesek, ez azért kiilondsen jelentés, minthogy az eddigi ismereteink
szerint ez az egyetlen XVIII. szazadi lizem, amelynek torténetét a leg-
clsé tervezésektdl kezdve egészen annak bezarasdig nyomon kovethetjiik,
ha nem is minden idében azonos részletességgel. A Hagymadason térténtek



jo analogiat szolgdltatnak egyrészt a hazai egyéb timsogyarak torténeté-
hez, egyben azonban tobbé-kevésbé minden méas akkori lizem mukodé-
séhez.

1787. februar 3-4n kezdtek neki a hagymasi banyaszatnak, ekkor
indult meg a banya teriiletén egy viztarolé t6 kiasasa is. Ekézben a nap-
szadmosok mar ,,planéroztdk a késébbi épliletek helyét s kiastdk az épii-
letek fundamentumat is®.

Az 1j lzem beruhazasara 12 681 forintot irdnyoztak els. Ebben az
lizemi éptleteken, az lizemi berendezéseken kivill az lizemigazgatéknak
és a munkasoknak a haza is benne volt. Elsésorban helyi anyabol dol-
goztak, egyes targyakat azonban messzirél kellett ideszallitaniok. A
kemencéhez a vasajtokat, a katlanok ala wvalé vasrudak egy részét, 6
vaskatlant, vaslapatokat Mecenzéfrél hoztdk, de rendeltek vaskatlant a
brezovai hamorbol is. A ,,cseléd vagyis munkdsoknak csinadlt fahaz fo-
désére’ viszont Sirokbdl vettek 950 kéve néadat, s a molnarok, akik
kiilon szerz6dés alapjan végezték az épitkezéseket, ezt hasznaltdk fel. [46]

A hatalmas befektetés, majd az lzem fenntartdsa igen nagy terhet
rott az uradalomra, s nemhogy nagy hasznot hozott volna, hanem gyak-
ran rafizetéssel zartak egy-egy évet. Az Orczy-csalad levéltaraban talalt
adatok szerint 1800 és 1806 kozott a kiadasok és a bevételek igy alakul-
tak [47]:

Bevétel Kiadas
1800. 13 367 forint 9 945 forint 33 krajcar
1801. 20 701 forint 30 krajcar 12 887 forint 30 krajcar
1802. 19006 forint 45 krajcar 11 820 forint 32 krajcar
1803. 18 825 forint 11 436 forint 09 krajcar
1804. 11925 forint 11 788 forint 46 krajcar
1805. 14 650 forint 12 278 forint 50 krajcéar
1806. 9087 forint 14 259 forint 38 krajcar

A kés6bbiekben, amikor a beregi timsé nagyobb mennyiségben je-
lent meg a piacon, s az arak rendszeresen csokkentek, mar nem volt
olyan év, amelyet nyereséggel zartak volna. ,Ha azt felvessziik, hogy
majd minden mazsa timso f6zésére egy-egy oOlfa kivantatik meg, melly
helyben is hat forintot arultatik, a’ napszdmos naponként 40 krajtzart huz,
a’ fuvar Pestig az ut jaratlansiga ’s szdmos kozben fekvd hegyek miatt
terhes és draga; ’s még is mazsaja legfellyebb 25 ftkon kel el: kénnyen
el lehet gondolni, hogy a’ sziikséges tisztek fizetését, éplileték aranak
kamatjat, szlikséges eszko6zok’ koltségeit, az egész banyabdl legfellyebb
az a’ haszon hdramlik az Urasdgra, hogy a’ fajat a’ timséban elarulja”
— irja Fay Andras 1819-ben [48].

A nagybirtokon létesiilt ipari vallalkozasokra altalanosan jellemzd-
nek latja a ma torténetiréja, Mérei Gyula, hogy ,,az lzemek létesitésé-
nek sok esetben inkabb a felhasznalatlanul heveré nyersanyag (fa, vas-
érc) értékesitése volt az oka, mintsem a tékés vallalkozasra jellemzdé pro-
fitszerzési szandék”. [49]
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Igy érthetjik csak meg, miért nem zarta be az Orczy-csalad a hagy-
masi timsoéltizemet, amelyre pedig 1813 és 1819 kozott a csaladi kimutatas
szerint Osszesen 50 387 forint volt a rafizetés (évi atlagban 7198 forint!).
A f6 kiadasi tétel azonban az urasag sajat faja volt, amelyért végered-
ményben nem kellett fizetnie, 6472 61 fat hasznaltak fel, ezalatt a terme-
Iési oldal 1715 maéazsa timsét mutatott, egy mazsa timsora tehat 3,77 fa
esett, joval tobb, mint amennyit Fay Andras emlitett, igaz, hogy a
szémadéasban benne van az alkalmazottak lakasdnak flitése is. Igen so-
kat tett ki a fuvar is, ez alatt a 7 év alatt 4937 napi fuvar 9874 forinttal
szerepelt az elszamolasban. [50]

¢) A két bdnya versengése. Az Orczy-csalddnak az a torekvése,
hogy a konkurrens tarsulati lizemet az Gj, jol felszerelt hagymasi lizem-
mel tonkretegyék, nem sikeriilt azonnal, a tarsulati banya jobb nyers-
anyagot szolgaltatott. Ekkor kiilonb6z6 moédokat valasztva igyekezett a
csaladd lehetetlenné tenni a régi iizem rentabilitdsat. Kiilonosen a tizifa-
ellatast igyekezett akadalyozni. Amikor Orczy bard felépittette sajat tim-
sogyarat, ennek a szdmadra tartotta fenn a paradiak szolgaltatidsat és ma-
gat a paradi erdét is, a tdrsulatnak viszont atengedte a bodonyiak erdejét
és a bodonyiak teherfuvarjat is, miként Keszlerffy tarsulati igazgato irta
1800-ban az Orczy-uradalom tiszttartéjanak, azért, hogy ,minket faval
providealjanak”. Az uradalom azonban ezt a szerzédésben leszbogezett
megallapodast nem tartotia be s meg is tiltotta a bodonyiaknak, hogy
a szerz6désben megallapitott fat leszallitsak. Ezzel — Keszlerffy szerint
-— az urasag a bodonyi jobbagyokat kivanta biintetni, azonban a valo-
sagban a tarsulati gyarat buntette. .,Ha kikeletkor fa nélkiil maradunk,
a timsé fézésben fel fogunk akadni” -— irta 1800-ban az elébb emlitett
levelében a tarsulat igazgatdja. [51]

Igaz. hogy Orczy Jozsef abban az idében valoban nem volt nagyon
béviben a fanak, hiszen sajat timsof6zdjén kivil el kellett latnia a paradi
vveggydrat is, amely 1785-0s évben egymaga 30 mazsa hamuzsirt és 700
mazsa kozonséges hamut hasznalt fel termeléséhez [52]. Durva atszami-
tas szerint ez kb. 10 000 ol fanak felelt meg.

Hogy azonban Orczyék fakorlatozd intézkedései hatarozottan és cél-
tudatosan a tarsulati timsofézés lehetetlenné tételére iranyultak, vilago-
san kitinik Orczy Jozsefnek abbdl a valaszabdl, amelyet Keszlerffy elobb
emlitett levelére valaszként adott, s amelyben a feudalis f6ur magabiz-
tossagaval szol e kérdésrdl: ,,Az becsiiletes tarsasag eddig és mar tobb
mint husz esztend6tél fogva sziinteleniil megfeledkezett az maga kote-
lességérd]l, hogy engemet, mint foldesurat ezen timsoéhazbeli kukszaiban
részesitett volna, melyre nézve én sem tartozom az tarsasdgnak itt létét
megismérni, kiilonben is nem ismérem kotelességemnek, hogy fat adjak
és amint az erd6k fogyni tértek, éppen nem biztathatom, hogy sokaig
adhassak annyival is inkdbb az eddig volt aron. Es addig, mig a magam
szlikségem effektivebbé nem telyesitetik, addig valdban az tarsasdgnak
nem is fogok ezentul adni”. [53]

Amint az erdd fogyott, s ahogy egyre nehezebbé valt a hagymasi
1imsé6f6z6 fenntartdsa, ugy szorongattdk egyre inkabb a tarsulati lize-
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met. Kiilondsen akkor valt élessé a harc a féldesdr és a tarsulat kozott,
amikor 1804-ben meghalt Orczy Joézsef s Ozvegye, grof Berényi Borbala
elsésorban mar nem az Ulzem megfojtasara, hanem megszerzésére tore-
kedett. Kihasznilva a timsdgyarak atmeneti nehézségeit, a szomolnoki
bényafelﬁgyeléséghez tobb izben is folyamodott, hogy a banyajogot, az
Gn. ,,Muthungot” neki adjak &t. Elsé izben 1806-ban adott be kérést,
hogy a , Fehérké hegyen egy év 6ta elhagyott timsobanyéra, a hozzétar-
toz6 vizesésekkel egyilitt” kiaknazasi engedelyt adjanak ki neki feltéve,
hogy a par honap ota allé timsogyarat is megveheti. A Banyafelugyelo-
ség vizsgalata megallapitotta azonban, hogy a Paradi Timsé Banyatarsu-
lat nem tekinthet6 megszilintnek, a termelésben beéllott kényszerd sziinet
abbol ered, hogy a fahasznalatot (nyilvan az Orczy-csalad rendelkezésé-
re) megtagadtik az lizemtdl. A vizsgdlat megdllapitotta, hogy az lizemet
azért sem lehet szilinetel6nek tartani, minthogy rendszeresen fizetik an-
nak allando alkalmazottjait, Valenta Janos sof6zésafart és Martin Ferenc
gyari pénztarost. Igy az Orczyné altal kért dontést a banyafeliigyeldség
nem volt hajlandé meghozni. [54]

5. A banyatdrsulat feloszldsa és az azt kévetd idok

a) Belsé viszonyok. Amikor a kiilsé koriilmények alakuldsa meg-
ingatta a tarsulati timségyar anyagi alapjat, az addig j6 egyetértésben
levé banyarészvényesek kozott adaz harc alakult ki. Kiilondsen élesen
nyilvanult ez meg a gyar felvirdgoztatéja és hosszu 1don keresztili di-
rektora Keszlerffy Janos ellen.

Keszlerffy, eredeti nevén Keszler, messze f6ldon ismert egri sziilész
és sebész (chyrurgus) volt, aki gyogyité tevékenysége mellett latta el a
tarsulat igazgatasat, a paradi timségyaron kiviil egyben a tarsulat de-
desi vasgyarat is nagy hozzaértéssel iranyitotta. Igaz, akadtak problé-
mak is.

Amikor Keszlerffynek az inszurrekcié alatt katonaorvosként kellett
szolgalnia, az igazgatéi tisztséget ideiglenesen egy egri polgar, Farkas
Janos latta el. 1801-ben tortént elhuinyta utdn gy emlékeztek meg Far-
kasrol, mint aki nagy természetkutaté volt, akinek tevékenysége inkabb
a hazanak hajtott hasznot, mint 6nmaganak. Haldlakor adés maradt a
tarsulati pénztarbol felvett 1683 forinttal. A tarsulat a szomolnoki ba-
nyatorvényszék el6tt perelte vissza az 6zvegyétdl [55]. Az itélet alapjan
végrehajtottdk az Ozvegyet, 1802-ben lefoglaltdk Farkas részvényeit, s
az oOzvegyet kizartdk a tarsulatbédl [56]. Kés6bb azonban, a tarsulat fel-
oszlasakor az lzvegynek is megitéltek 150 forintot. [57]

A hitlen kezelésnek nem ez volt az egyetlen esete. Schrekleb Kéa-
roly, akit Keszlerffy 1797-ben alkalmazott irédedknak, fél év mualva a
munkésok fizetésével, 40 forinttal megszokott, s csak hosszu id6 mulva
tudtak Eger varos tanacsa segitségével az ellopott Osszeget t6le vissza-
szerezni. [58]

Keszlerffyre is a hitlen kezelés vadjat igyekeztek ellenfelei rahuzni
akkor, amikor 6 1805. majus 1-a4n latva, hogy az Uzemet a kiilonboz6,
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altalunk el6bb emlitett okok miatt rentabilissi mar nem teheti, lemon=
dott igazgatoéi tisztségérdsl. [59]
A béanyatarsulat kuxai ekkor igy oszlottak meg [60]:

Totovits Antal, Eger 35 béinyarész
Macher Andras, Pest 18
Vasvary Jozsef, Eger 6
Trifanovics Janos, Pest

(Bar6 Tamas, Eger orokose) 1
Rozsa Pal orokosei Eger
Csetiry Gyorgy, Eger
Martin Ferenc, Eger
Keszlerffy Janos, Eger
Patakiné, Miskole
Véalente Janos
Sarpe Janos orokosei
Malagecsi, Pest
Karacsonyi, Tokaj
Pfanschmid Janos o6rokose, Tokaj
Nacs6 Demeter ozvegye, Roff
Rajkovics, Pest
Farkas Janos, Eger
Berecz Ignac, Ujszasz
Berecz Antal ozvegye, Gyongyos
With Daniel, Bécs
Tarsulati pénztar

Osszesen: 128 banyarész
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A részvényesek nevében a férészvényesek, Vasvdry Jozsef, Totovits
Antal, Rézsa Istvan és Csetiry Gyorgy, perelték be lemondasa utan Kesz-
lerffyt azzal a vaddal, hogy 6nhatalmu karos gyarvezetéssel stilyos anyagi
kart okozott a tarsulatnak, hatranyos, meg nem engedett kiadasokat esz-
ko6zolt, s a gyarat be is zarta. Igy akartdk a tarsulat cs6djébdl elallott
kiad4sokat vele megfizettetni. A per folyamén azonban Keszlerffy be-
igazolta, hogy az évenként tartott banyatarsulati tlés jegyzdkonyvei bi-
zonysaga szerint intézkedéseit a tarsulat mindig jovahagyta, s a felment-
vényt neki mindig meg is adtdk. A tovabbiakban megforditotta a vadat,
s most mar & igazolta azt, hogy a részvényesek tartoznak neki, mint a
gyar egykori igazgatéjanak, Parad utan 296, Dédes utan pedig 6799 fo-
rinttal. A birdsag teljesen Keszlerffynek adott igazat, s a legnagyobb
részvenyest, Totovitsot, aki idékozben a banyat megvette, kotelezte,
hogy 4581 forintot fizessen ki Keszlerffynek, az 6sszeg tobbi részét pedig
a tarsulat egri birtokainak terhére fizettette ki a birosag. [61]

Keszlerffy kés6bb azt is bebizonyitotta, hogy a timsoégyar deficitjét
nem 6, hanem az igazgatosigban utdna kovetkezd Vasvdry Jozsef és
Martin Ferenc okoztak. [62]

b) A bdnya eldrverezése. Amikor kezdett nyilvanvaléova valni, hogy
a banyat a beregmegyei és a hagymasi banyak konkurrencidja folytan
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rentabilissA nem lehet tenni, a részvényesek koziil sokan eladtdk kuxa-
jukat. Az egyetlen, aki hajlandé volt kuxat vasarolni, az 6zvegy Orczyné
volt, akinek sikeriilt is 1805-ben rovid id6é alatt a 128 banyarészvénynek
valamivel toébb mint felét (64,5-t) megszerezni [63]. Ekkor mar igazibol
nem is volt tarsulat, a banyarészvényesek koziil ketten harcoltak egy-
massal a timsogyar teljhatalmu megszerzéséért. Orczyné, aki szerette
volna a két timségyar egyesitésével megsziintetni a hagymasi tzem
deficitjét és a tarsulat azelétti részvényese, Totovits Antal rac kereskedo,
aki befektetett tokéjét szerette volna visszaszerezni. Amikor végil a
tarsulat hivatalosan is feloszlott, s elhataroztidk, hogy az lizemet elarve-
reztetik, ez a két konkurrens szerepelt az arverésben. Bar — emlitettiik
— elsésorban Orczyné szerette volna az lizemet megszerezni, talan mert
nem rendelkezett elegendd gyorsan mobilizdlhaté pénzzel, kénytelen
volt belenyugodni abba, hogy Totovitsé legyen 12 000 forintért a banya
és a gyar. [64]

Err6l maga Totovits igy nyilatkozott: ,,A timsébanyat az Tarsasag
eladova tévén, licitaltatta és én azt bizonyos okaimra nézve, de legin-
kabb hogy summas peénzem fekiidvén rajta elveszteni nem akartam,
mint a banydban legtobbet biré tars és legtobbet igér6, summas pénzen
azon conditiokkal és appertinentidkkal, mellyel addig a tarsasag birta, és
tovabbis birhatta volna, orokdsen megvettem.” [65]

Totovitsnak sem szakismerete, sem tékéje nem volt ahhoz, hogy
az akkor mar eléggé leromlott allapotban levé tims6f6z6 berendezeseket
megujittassa, s ezzel az Uzemet felvirdgoztassa. A timsé iranti kereslet
pedig akkorra ismét annyira megnétt, hogy barmennyit termeltek, kony-
nyedén, az addiginal jéval magasabb aron, mazsanként 30—32 forintért
helyben eladhattdk. [66] Amikor Totovits atvette a banyat, még tekinté-
lyes nyersanyagkészlet volt az lUzemben. Valdszinlleg arra szamitott,
hogy ennek az anyagnak a feldolgozasaval lesz annyi bevétele, ami amor-
tizalna befektetett tékéjét. Ujat mar nem banyasztatott, s az lizemen
sem javittatott, a f6z6ustok koziul is minddssze egyet javittatott meg,
amikor mar nagyon Kkellett, pedig szamos lett volna, amelyet javittatni
kellett volna. Annyira nem torédott az tizemmel, hogy négy évig feléje
sem nézett, Bizott abban, hogy valahol a kérnyéken olomércet sikertil
taldlnia, erre sok pénze ment el, kutatdsa azonban sikertelennek bizo-
nyult. [67]

Ha 6lmot nem is taldlt, ezlistérc kerilt a kezébe, s azt elkildte a
banyafelligyeléségnek 1806-ban, kérve a banyaszds jogat. A kutatasi en-
gedélyt megkapta, a teriiletet, amelyre a banyajog kiterjedne, azonban
csak kés6bb kivanta a fellgyel6ség megallapitani, amikor meg tudjak
mondani, milyen magas a beklildétt minta ezlsttartalma [68]. A
paradi ezustércek azonban nem valtottdk be Totovits reményét, mint-
hogy ennek a kornyéknek jellegzetessége, hogy — Panté G. szerint —
,rendszertelen érctartalmu (fakéérc, galenit, szfalerit) szabalytalan imp-
regnacidés ovekkel van dolgunk” [60], ahol a mai érckutatasi modszerek
sem sokat segitenek.
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A Totovits-féle banyavezetés legnagyobb nehézségét az jelentette,
hogy kiujultak a harcok az Orczy-csaldddal. Akkor, amikor Totovits
az arverésen a timsolizemet megvette, s ezzel a banyahatdsagok &ltal
adott banyamivelési jogot megszerezte, bizott abban, hogy a téarsulat
4ltal régebben a foldesurral kotott szerzédések, amelyek biztositottdk a
fat, s a fa beszallitasdhoz sziikséges fuvart, tovdbbra is érvényben ma-
radnak. Orczy Jozsef utdda, ifj. Orczy Lérinc bardé azonban megtagadta,
hogy akar a megallapitott aron, akar masképpen fat adjon az lizemnek,
elvette azt a teriiletet, amelyet az 1785-6s szerzédésben a banyahoz tar-
tozénak nyilatkoztattak ki, ugyanakkor az egykor 60 forintra kialkudott
bért 500 forintra kivanta felemelni.

Totovits el6szor nagy ellenldbasahoz, az 6zvegy Orczynéhoz fordult,
kérve azt, hogy 6 birja ra Loérinc barot a régi megallapodds megtarta-
sara [70]. Amikor ez a prébalkozasa eredménytelennek bizonyult, 1807
majusaban beperelte Heves megye alispanjanal Totovits az 6zvegy Orczy-
nét [71]. Az alperes valaszdban azonban azzal érvelt, hogy a Tarsulat
felbomlasaval uj helyzet allott el3, amelyben a régi megegyezések nem
érvényesek. Kiilonben is az Orczyaknak Uj szerzédést kellett kotnick
Grassalkovits herceggel, magasabb bért kell fizetniok, ezért kellett a bért
450 forintra emelni. Fat pedig azért nem tud adni, mert a herceggel
kotott uj szerzédés korlatozta a fakitermelés lehetdségeit, az erdéket va-
gasokra osztottak fel s évente csak egy-egy vagast termelhetett ki, ez a
famennyiség viszont maganak is csak szlikosen elég a sajat timsotlize-
méhez, Uveghutdjahoz, valamint a hamuzsirf6z6jéhez.

Orczyné véalaszédnak azt a részét, amely magara a timsdéfézére vo-
natkozik, érdemes sz6 szerint idézni, ravilagit ugyanis a timso6f6z6 alla-
potara. Minden bizonnyal tulzott a gréfné néhany kitétele, de az is biz-
tos, hogy a banya teljesen elhanyagolt voltara utaldo néhany megjegyzése
nem jar messze a valdsagtol:

,,Hogy a foldet, amely a timsdére felett vagyon, nem engedem nékie
lehanni, az azért vagyon, mert azon foldek urbarius foldek. Anélkil is
nem volna nékie arra sziksége, mert elég értz vagyon ottan, bar hor-
datna le, két esztendére is elég volna. A napszamosait nem fizeti. Dol-
gozhatna 6 eleget, csak volna tehetsége és iparkodédsa, mindennap jobban
hadgya romolni az épiileteket, gy hogy bar az nyarat kiallja, a katla-
nyai, mely 4 volt, mar 3 foldozasra felment és igy nemsokara teljesen
lehetetlenség fog lenni nékie timsét f6zni, nem azért mert én hatralta-
tom és gatolom, hanem azért mert semmi ahhoz sziikséges készlilettyei
nem lesznek mar. Egy rost bédiilt, a vizemel6 machinaja eldult, a téja
ugy bé van sankoltatva, hogy vagy sohasem, vagy csak temérdek koltség
altal lehet helyre hozni, az épiileteinek rosszasadga miatt tiizt6] nagyon
lehet félni.”“ [72]

A vitanak az lett a vége, hogy Totovitsnak 1j megéallapodast kellett
kotnie az Orczy-csaladdal. Az évi bért végiil 300 forintban allapitottak
meg. Joga volt Totovitsnak kézi és igasrobotot igényelni, de annak meg-
addsa az urasag tetszésétdl fiiggott [73]. Hasonloképpen az urasdg hata-
rozta meg, hogy a szerzédésben kikotott fat honnan adja; szinte rend-
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szeresen tavoli, megkozelithetetlen helyen, méghozza minden évben ma-
sutt mérték ki a levagandé erdorészletet.

Kozben Orczyné nem adta fel régi tervét, hogy a Totovits-féle tim-
sélizemet maganak megszerzi. Els6, 1806-ban beadott és akkor elutasitott
kérését hét évvel késébb megujitotta, s kérte a szomolnoki banyafel-
igyelbséget, hogy a ,,néhany hete” miivelés nélkiil &llo6 Ker. Szt. Janos
timsébanya kiaknazasi engedélyét rea ruhazzak, Totovits ugyanis 1813-
ban ,a’ timso-f6zéssel sok karos bukdosadsai utan” végleg felhagyott [74].
A banyafelligyeléség azonban ez esetben is nagyon megfontoltan jart
el. Elrendelte a helyszini szemlét, hogy a tényleges birtokosok is szot
emelhessenek [75]. Végil is a kérést ez alkalommal sem tartottdk tel-
jesithetének.

Az anyagi nehézségek egyre csak néttek. Az egyre lerongyolédottabb
banya képtelen volt el6teremteni az Orczyék altal kovetelt bérosszeget.
Ezzel kapesolatban Dvorcsik Ferdinand, Totovits kuratora 1813 augusz-
tusdban, amikor mar masfél évi hatralékot kellett volna megfizetniok,
kozolte Orczyékkal, hogy az adossagot semmiképpen sem tudjak meg-
fizetni, hiszen a gyarban Osszesen 9 mazsa tisztitatlan timsé van, a hu-
tdba bemenni életveszélyes, sem katlanuk, sem megfelel6 szerszamuk
nincsen. Nem tudjak a tisztvisel6ket, de még a munkdasokat sem fizetni.
[76]

1816-ban, amikor a banya mar negyedik éve allott, s a telekbérhat-
ralék mar 1500 forintra emelkedett, Gjra kérte Orczyné a kutatasi enge-
dély kiadasat, vagyis a banyaszat joganak adomanyozasat. Kérésében
elmondotta, hogy rovidesen teljesen tonkremegy az egész lizem, amelyet
pedig az egykori tarsulat nagy koltséggel épittetett, most azonban nin-
csen faja és egyéb nyersanyaga sem. [77]

A banyafelligyel6ség most mar Orczynénak adott igazat. Megallapi-
tottdk, hogy az lizemben egyetlen munkas, Toérék Albert recski lakos
van alkalmazva, akinek Totovits mar egy fél éve nem fizetett semmit,
de nem kaptak bért azok a cigdnygyerekek sem, akik segitettek neki,
pedig a napszadmos bére éppen a fele annak, mint amit a foldesur fizet
a sajat lizemében (36 illetve 18 krajcar). Dvorcsdk kurator szerint ez az
egész gyar, ugy ahogyan most mivelik, semmiféle hasznot sem hajt a
tulajdonosoknak, de a kincstdrnak sincs haszna bel6le [78]. Ennek a vizs-
galatnak alapjan a banyafelligyel6ség ugy dontott, hogy az egész lize-
met, tehat a fehérké-hegyi banyat, hanyot, tavat, vizvezetéket, {6z6-
hutdkat, porkolé- és kilugzohelyeket ,fejedelemszabad”-nak nyilvanitja
és Orczynénak adomanyozza. Ezzel egyidejileg az addig Ker. Szt. Ja-

nosrél elnevezett banyarészt Orczyné keresztnevére, Borbdldra (Barbara)
valtoztatta. [79]

Az épililetek és a megmaradt kilonbozé készletek (6lom, vas stb.)
arat a végs6 kiegyezés soran 3000 forintban allapitottdk meg, ebbdl
azonban Totovits Antal és Gcese, Janas mindossze 900 Ft-ot kapott, a
tobbit az id6kozben felszaporodott bérésszeg fejében mindjart le is von-

tdk [80]. Ezzel most mar mindkét paradi timsobanya az Orczy-csalad ke-
zébe ment Aat.
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6. Az egykori tdrsulati timsof6zé felujitdsa

Az egykori Ker. Janos, most mar Barbara banya atadasarol részletes
leltarat készitett Rabl Karoly gyongyosi epitész. Ebb6l a timsolizemnek
az atadaskor vald allapotara jol kovetkeztethetiink. Rdbl a gyarépiilete-
ket Osszesen 3784 forintra értékelte, ebben azonban szamottevs értéket
csakis a lakasok jelentettek (a bérlé haza 6 szobaval 1040, az irnok haz
560, két kocsislakas 172, a négy napszamoslakas 169, kovacsmuihely és a
kovacs lakasa 288 forinttal szerepelt a leltarban), a lakdsok tehat az
Osszes értéknek kb. 2/3-ad részét tették ki. A pajtak, istallok is jo alla-
potban lehettek, mert 732 forintra értékelték, nem sokkal kevesebbre,
mint az igazi timso6f6z6 lizemet (f6z6huta ,,hasznalhatatlan falazattal, vas-
anyaggal’® 321, lugozohaz két rosttal 460 forint). A leltarban legtdbbet
szamitott a katlanokhoz szlikséges 6lom (175 mazsa 24 font, mazsanként
36 forinttal véve: 6308 Ft 38 krajcar) és a vaskészlet (56 mazsa és 52
font: 565 Ft, 12 kr.). [80]

Az Orczy-csaldd altal atvett Borbdla-banya helyrehozasara az ura-
dalom igen sokat forditott. 1819-ben 5 kémilves Mozar Mihaly pallér
vezetésével, 23 napszamossal. 1 kétorével és 5 molnarral, valamint az
urasagi fuvarosok egész soraval dolgozott ugy, hogy 1820 nyarara mar
az Uzem épliletei és a gyari to elkésziiltek, kezd6dhetett ujra a terme-
1és [81]. Kezdetben még inkabb csak kiadas volt erre az lizemre, azonban
az 1821—22-es év mar 1400 Ft hasznot mutatott fel. Egy 0Osszeallitas
szerint az épitkezés megkezdésétdl, 1819-t61 1826-ig 72 763 Ft kiadassal
szemben csak 29 197 Ft bevételt mutathatott fel az lGzem. A hét év a
kezdeti beruhédzist nem torlesztette, ennek az idGszaknak 06sszes defi-
citje 43 565 Ft volt. [82]

A paradi timségyarak torténetében jelentés valtozast hozott az a
kortilmény, hogy Orczyék és Grassalkovitsék kozott a bérleti viszony a
Parddot is magdaba foglalé debr6éi uradalomra 1824 végén megsziint, s
megujitdsara nem is volt lehet8ség, mert zdlogjogon Grassalkovits hite-
lez6éinek, Ullmann Moricnak és Kadn Samunak kezébe kerilt az egész
debréi uradalom. [83] A bérlet megsziintével Grassalkovits herceg igényt
tartott mindkét timsogyarra. [84] Az egriek altal létesitett, de rkésébb
az Orczy-csaldd kezébe keriilt Borbala-banya azonban végiil az Orczy-
csalad kezében maradt. Az az elvi allaspont gy6zott, amely szerint az
egykori tarsulati banyat nem mint bérlé létesitette a bérelt teriileten,
hanem annak mivelési jogat a banyahatosag ruhdzta at a tarsulat
megszlinése alkalmaval 6zv. Orczy Jozsefné Berényi Borbala grofnére,
viszont mar II. Lajos kiraly 1523. évi V. dekrétuma kimondta, hogy a
banyakat a foldtulajdontol filiggetleniil mindenki szabadon miivelheti.
A hagymasi banyat azonban, amelyre kiilén banyajogot nem kértek, s
nem is kaptak, 1825. februar végén at kellett adniok. [85] Valésziniileg
mar joval az atadas el6tt, részben még a Borbala-lizem felujitasa alatt
sok mindent athoztak a kevésbé Kkifizet6dé hagyvmaési banyabol. Wentzel
Ferenc ,bels6banyai timsohazi factor” 1821-ben, hogy a Borbala-lizem
két katlanjat megépithesse, kérte a barét: ,,A Hagymasban levd elrom-
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lott s mar elhagyatott réstnak tsak a két végén levd tilizfalait leszedni
megengedni meéltdztatna . ..” [86]. Alighanem ezzel magyarazhato, hogy
a debréi Grassalkovits-uradalmat (amely Paradot is magdabafoglalta) bér-
letbe vevé Ullman Moric azt mar nem tlizemeltette. [87]

Az Orczy-csaldad megtarthatta tehat az akkor még mindig elég jo
karban levé Borbala-banyat. A timsogyar azonban ettél kezdve allanddan
rafizetéssel dolgozott. Kiilonosen lehetett mar érezni a Bereg megyei,
szinte kiaknazhatatlan mennyiségi timsoké feldolgozdsanak rohamos no-
vekedését, a huszas évek végén mar kb. 8000 mdazsa timsot termeltek a
Munkécs melletti gyarak [88]. A timsd &ra a kindlat névekedtével folya-
matosan cs6kkent. Pundor Ferenc uradalombeli ligyintézé szerint 1807-
ben a Pestre szallitott, hordéba rakott timso (régi mértékegység sze-
rinti) mazsajaért 28 forintot kaptak [89]. 1819 juliusban mdar Bécsben sem
lehetett tobbet kapni egy maéazsa timséért, mint 26—27 forintot [90].
Késébb, 1827-ben mar Gyodngyoson csak 18 forintot kaptak egy maézsa
timsoért [91]. 1830-ban viszont mar a Losoncra szallitott timsét sem tudta
a gyar megbizottja, Dedinszky Pal 14 forintnal dragabban eladni. Igaz,
ezen az aron toébbet is el tudott volna adni, ahogyan errél levelében
irta: ,,Ha kész Timso vagyon... lehet még legaldbb egy transzportot
kiildeni. Sokkal tobb Timsoé el kelne, de hitelben adni nem batorko-
dok” [98]. Ugyanazon év szeptemberében Dedinszky mar arrol szamolt
be, hogy az arat még jobban csokkenteni kellene, vagy tovabb kellene
szallitani: ,,Az Aranak valamennyire valé leszallitdsa irant sziintelen
s nagyon intalnak a Materialista Kupetz Vevék. Kivalt Gatsi Fabrika
legalabb Losoncrol Gatsig valé Fuvarért s odaig engedendd vitelért re-
mélkedik.” Az értékesités nehézségeit latva két hét mulva, felsébb uta-
sitds bevarasa nélkil is intézkedett: , Ezen Transzportbol is 10 mazsat
Gatsi Fabrika Direktor kérésére...egyenesen Gatsra expedidltam [92].””
A tims6 ara tovabb mar nem csokkenhetett, a tovabbiakban 14 és 16
kozott ingadozott. Egy 1837-es feljegyzés szerint Ldszka Jozsef kovacs-
mester, timsohdzi gazda Losoncra szallitott timsoéért 16 forintot kapott.
[93]

Mig a tims6 4ra tehadt a parddi elsé timségyar miikodésének elsé
harminc éve alatt felére csékkent, az egyéb kiadasok nem csokkentek,
s6t néttek. Kezdetben a banyatarsulat 60 Ft tertletbért fizetett Orczyék-
nak, most Orczyék fizettek 120 Ft-ot a teriilet tulajdonosanak. A fat is
az Uj bérléktdl kellett Orczyéknak megvennidok dlenként 5 forintért, mig
azel6tt az Orczy-dominium 1 forintért szamolt el az Orczy-féle timsé-
gyarnak egy o0l fat[94]. Erzékenyen érintette a timsoégyérat az is, hogy
elesve a jobbagyok fuvarrobotjatol, sokszor volt fennakadds a megter-
melt timsé elszallitasdban is. [95]

Kezdetben a termelt timsé utdn nem kellett adét, un. urburat fi-
zetni. Egy 1804-es rendelet azonban a kész timsé huszadrészét, illetve
annak arat kovetelte a timségyarosoktél urburaként [96]. Az urbura fi-
zetését6l minden uton-modon igyekezett megszabadulni az Orczy-csalad.
A csalad szakértéje, Pundor Ferenc gyodngyosi szamvevd ugy érvelt, hogy
a Miksa-féle banyatérvény nem szol a timsorol, ,,csupdn érczekrdl, me-
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lyeket olvaszfani szoktak... nem pedig ily siités-fézés altal nyerends
sorol, melybo6l mint f6ld tekintetvén, nem jar urbura®. A ,,valdésidgos sok”,
mint a konyhas¢ és a salétrom ,,asatdsat vagy készitését” mar egészen
régen a kiradly maganak tartotta fenn. A szodara (sziksora) és a timsora
a torvények Pundor érvelése szerint nem érvényesek, mert ha az agyag-
b6l barki szabadon égethet téglat, akkor a benne levs sékat ki is szabad
oldani abbdl. [97]

Nem csokkent az évek soran, s amikor a termelés az akadalyok miatt
visszaesett, egyre nyomasztébb volt az alkalmazottak fizetése. A factor,
az Uzemvezet6 megkapta, a termeléstdl fliggetleniil fertdlyévenként a
maga 15 forintjat. A ,katlanos”-nak is jart a havi 10 forint, s ha ment
az Uzem, a napszamosok napi 1, ,,érczhordasért” napi 2 forintot kaptak.
Biztositani kellett egyes dolgozok munkaruhdjat is. A , katlanosnak és segi-
i6jének” évente csindltatott Orczy baré gyongyosi ,,exactor”-ja, vagyis
fépénztarosa egy-egy rend poszté ruhat (,,szurkankét és sziirnadragot)
3 forintért. A timséhaz kommenciés kocsisdnak is jart ruha, csizma (en-

A nehézségeket olykor természeti okok is sulyosbitottak, pl. 1827.
novemberben a hosszu szarazsag miatt ,,a hutat ki kellett oltani a viz-
nek fogyatkozasa végett”. [99]

Mindezeket 0Osszevetve nem csodalkozhatunk, miért nem valhatott
a Borbala-banya ismét nyereséges tizemmé. Az 1826—27-es , katonai év’-
r6l még majdnem 2000 forintot hoztak at. Az év végére mar 359 forint
hidny mutatkozott [100]. Ez a rafizetés évrdl évre fokozodott. Kiilénosen
a kovetkezd, az 1828/29-es év volt nagyon rossz, a negativum 2148 Ft
49 kr-ra emelkedett, az 1829/30-as év viszonylag nagyon j6 volt, mert
csak 264 Ft 53 kr-ral novelte az lizem passziva-oldalat. Akkor is ra-
fizetéses volt ez az lizem, ha pozitivumként hozzavessziik azt is, ami
nem szerepel a hivatalos szamadasokban, de a nyugtak koziil kiolvashat,
az ugyanis, hogy az Orczy-haz a sajat gyongyosi udvara szamara altala-
ban évente 40 mazsat elhozatott a gyarbdl, természetesen fizetés nélkil.
Ennek ara pedig kb. 600 Ft, mar megérz6dott volna az elszamoldsokban,
de donté6 mégsem lehetett volna. [101]

Amikor az egykori tarsulati timsolizem 20 éves Orczy-igazgatasa
utdn mar minden kétséget kizaréan bebizonyosodott, hogy nem lehet
jobb kiutat taldlni, elhataroztdk, hogy eladjak. 1839. junius 11-én volt az
arverés. A legtobbet igérék, Ullman és Kadn 9000 Ft-ért megvasaroltak
a paradi Borbala-banyat minden tartozékaval egylitt. A Pozsonyban
november 15-én megkotott szerzédés szerint az Orczy-csaladtagok igy
indokoltdk meg az Aarverést: ,mivel tulajdon erdeink a paradi timso-
banyanktol tavolabb esvén, a timsof6zéshez megkivantaté fat csak nagy
bajjal szerezhetnénk meg...” Egyaltaldban nem véletlen, hogy a timso-
banya és lizem megvasarloi egyben a birtok bérléi voltak. Mint az az ed-
digiekben bebizonyosodott, csak a féldesur vagy a bérldje lizemeltethette
tims6f6z6jét Paradon rentébilisan, az tehat, aki sajat teriletén sajat fa-
javal dolgozhatott. Az atadaskor készitett leltdr azt bizonyitja, hogy a
timsogyar akkor mar nem a legjobb allapotban volt. [102]
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Nem volna értelme, hogy a timségyar tovabbi sorsat kovessiik, ak-
kor mar régen elvesztette ez az lizem jelent8ségét. s egy idei prabéalko-
zas utdn végleg bezarta kapuit az orszag elsének alapitott timségyara.
Az egykori timsobanyara révidesen alig emlékeztek. Emiatt tértént, hogy
erre az uttérd jellegli vegyipari lizeminkre a tudoménytorténészek fi-
gyelme eddig nem fordult.

7. A paradi timsoéiizemek berendezése és mitkédése

1. Nyersanyag. A paradi timsokd, ugyanugy mint a Tolfa, Beregszasz
stb. timsokove vulkanikus eredetli kézet utélagos atalakulasaval jott lét-
re. A parddi Fehérks, Veresvar stb. kupjai eocénvégi vulkani mikoédés
termékei, anyaguk andezit, illetve kvarctartalmuk miatt Panté szerint
,,mar inkabb dacit-képzédményekrdl beszélhetiink”. [103]

Az atalakité hatas hidrotermalis uton tortént, emiatt a kézet teljesen
elkaolinosodott és pirittel impregndlodott. A piritimpregnacié a nedves
levegon oxidalodva kénsavat és vasgalicot hoz létre, amely vegyilletek
az anyakézettel reakcioba lépve kiilonbozé szulfatokat, igy aluminium-
és kalium-szulfatot és ezek kettéssojat, timsot is hoznak létre.

A hidrotermadlis hatds természetesen nem hatotta 4t mindenhol
egyenletesen az anyakézetet. A Borbala-banya kézete tobb timsot tartal-
maz, a hagymasi azonban — ahogyan Erdey Pal is megdllapitotta
1853-ban — ,kimondhatatlan nagy mennyiségli vasgaliczot, mint szint
joval tobb rézgaliczot is, nevezetesen annyi vas foglaltatik ezen vizben,
hogy beléje csepegtetett kevés gubacs festvény a legfeketébb téntat ké-
sziti egy szempillantas alatt, mellyel j6 feketén lehet irni”. [104]

Lengyel Béla 1883-as elemzése teljesen alairta Markhoét és Erdey
megallapitasait, amennyiben megallapitotta, hogy ,,.a paradi timsos és az
Ilona volgyi timsos vizben nagy mennyiségd vas és aluminium fordul el6
és pedig kénsavas sok alakjaban. Az Ilona vélgyi tims6s vizben azon-
kivul sok gipsz is mutatkozik. Ezekben a vizekben olyan alkatrészek is
talalhatok, a melyek orvossagul hasznalt asvanyvizekben kiilénben csak
ritkan fordulnak eld, ilyen a réz és az arzén, tovabba jelentékeny meny-
nyiségi szabad kénsav.” [105] Az, hogy ebben a vizben viszonylag ke-
vés a timsd, annak koszonhetd, hogy a kornyezé kozet kevéssé mallott,
kevés a kioldhaté aluminium- és kalium-vegyiilet.

A timségyartdas nemcsak a természetes mallds soran létrejott, s az
esOviz altal kimosott timsét hasznalja fel, hanem a kdézet porkolésével,
a pirit gyors oxidaldsaval sietteti meg azt a folyamatot, amely a ter-
mészetben nagyon hosszu id6 alatt jatszodik le.

II. A timsoké bdnydszata. Szabad szemmel a timsokovet elég nehéz
felismerni. Van olyan, amelyik olyan fehér, mint a legszebb égetett
mész, mas timsoké sziirkés vagy huaspiros. Minél nagyobb azonban a
Lhézet fajstlya, s minél tobb csillogo-villogé kristalylapocska tinik fel a
Iriss torési feliileten, anndal nagyobb timsétartalom varhaté az illets ké-
zett6l [106]. Azokat a koveket, amelyek nem sok timsét igértek, eleve
kidobtak, s épitkezésre hasznaltak fel.
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Ahol csak lehetett, felszini fejtést alkalmaztak. Orczyék olykor zsel-
lérekkel takariftattdk el a timsoké felett levé medddét. ,,A ballai zsellérek
42 ol foldet lehordtak az ércrél a mult 6sszel” — jelenti Wentzel Ferenc
,belsébanyai timsohazi factor” 1821-ben [107]. Ahol azonban nem volt
kifizet6dé a felszini fejtés, ott fold alatti tarnakat vagtak ki. A tarnak
oldalfalait alkoté kézeten azonban, a levegével érintkezve, megindult a
pirit oxidalédasa, s par év alatt elmdllott. Ezért mentek tonkre Totovits
idejében a kelléen meg nem ujitott tarna-jaratok.

A timsoékovet ,értzvagok”, vagyis banyaszok fejtették teljesitmény-
bér (conto) alapjan. A teljesitménybért aszerint szabtdk meg, milyen ne-
hezen lehetett a timsok8hoz hozzaférni. 1796-ban pl. 77 3/4 kobolt (1 ko-
bol = 6,8 m') 1 forint 50 denarral szamoltak el, a tébbit mar csak 1,25-
tel. [108]

III. Porkdlés. A kibanyaszott koveket a banya teriiletén taroltak.
A tarolas alatt a levegdével, nedvességgel valé érintkezésre a mallas
meggyorsult, ez kedvezd volt a késébbi gyartasi folyamatokra vonatko-
zéan. Karos tényezéként jelentkezett azonban az eséviz, amely a timso-
tartalombol kioldott. Ugy oldottak ezt meg, hogy lehetéleg eresz alatt
raktaroztak, vagy pedig a tarolt timsékoérdl lecsurgd esévizet sszegyuj-
totték.

A porkolés Paradon kemencében tortént. Ez akkor szinte a legfej-
lettebb modszernek szamitott. A beregi timséfézék kozott volt ugyan
olyan is, mint a podheringi, ahol olyanfajta gdodrokben égették, mint a
meszet. Ugyanakkor viszont annak a teriiletnek legnevezetesebb lel6he-
lyén Kitaibel Pal javaslata alapjan folytonos kemencéket hasznaltak,
amelynek tetejére adagoltdk a friss timsokovet, s az aljan vették ki a
kiporkolt kovet. [109]

A paradi timsoporkols, vagy ahogyan azt a porkolés német nevérdl
nevezték , Rost” vagy ,,timsofoldet égetd épiilet” tulnyomorészt szaka-
szosan Uzemelt. Az épiilet falai téglabol, nem terméskiébdl késziiltek,
csak a bolthajtast és a zsindelyes tetdét tartotta 10 kéoszlop. A paradi
Rost kett8s volt (két ,,aga” volt). Egy-egy agaba 8 61 fa ment be, a ket-
18be tehat 16 61. [110]

A kibanyaszott koveket ebbe a porkolé kemencébe raktdk be. Igen
Tényeges kérdés volt, miképpen folyik le a poérkolés. Sok fiiggott a ké-
zetdarabok nagysagatdl is. A kelleténél kisebb darabok hamar tulhevil-
tek, az aranytalanul nagyoknak a kozepe nyersen maradt meg. Meg a
kell6 nagysaguaknal is elkeriilhetetleniil a fellilet jobban atheviilt mint
a belseje.

A porkolés levezetése nagy szakértelmet kovetelt meg. Ha ugyanis
a tliz nem volt kelléen erfs, a pirit nem, vagy csak részben oxidalodott
el. Ha viszont a kemence hémeérséklete tul magasra emelkedett, ,,agyon-
égetett” timsoké keletkezett, amelyb6l mar nem lehetett elegendé meny-
nyiségli timsot nyerni. Ilyenkor ugyanis a kénsav egy része kén-trioxid-
ként elillan a kézetbdl, masrészt pedig a kézet szilikattartalma tivegesse
olvad meg, elzarja a kézet pdrusait, s a kioldé viz nem juthat a koézet
belsejébe.
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A timséké porkolése is kiolddsa Agricole szerint
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A timsooldat tilepitése és bepdrlisa Agricole szerint [150]



A XIX. szdzad kozepén ismerték fel, mennyire karos az, ha a ke-
mence flstje éri a timsokovet. A timsokére jutdé korom ugyanis az oxi-
dacioval szemben redukalé hatast fejt ki, a szulfat egy részét szulfitta
redukéalja, s ezekb6l a hevités soran viszonylag konnyen elillan a kén-
dioxid. [111]

Paradon ez a veszteség, ahogy a poOrkolési modszer ismerete alapjan
kikovetkeztethetjik, nem lehetett nagy, Osszehasonlithatatlanul kevesebb
mint az emlitett, godorben valé égetés esetében, amikor a timsokovet,
ahogyan Gergelyffi leirja ,,alol és kozivel valtva, agakat és huladék for-
gatsot teritvén halom formara dszve rakjak, és meggyujtvan, két harom
hetek alatt lassu tlizzel kiégetik”. [112] )

A porkolés irdnyitéja — ahogyan Fellermajer Agoston factor Ossze-
irta — ,,az rostmester, kinek fizetése nyarban 18 x, télben pedig 15 x va-
gyon, ki a rostoknak rakasat kormanyozza, maga az nagy és apros fakat
rakosgatja, és az ércet egyarant igazgatja, azon rostot bégyujtja és arra
éjszakanak idein is, mig a tlz békap, gondot visel”.

»A rosthoz sziikséges 14 ember a rostmesteren kivil.” Ezek egyrészt
felvagtak a fat a kemence szamadara, masrészt 6k raktdk be a timsokovet
a kemencébe, majd 6k Uritették ki és valogattak is szét a terméket. [113]

A véalogatas sordn azt a timsokovet fogadtak el jonak, amely elvesz-
tette kristalyos szerkezetét, egyenletesen foldes kiilsejlivé valt, s nyelv-
hez nem ragad, izetlen, vizzel f6zve sem olddédik ki beléle semmi. Faj-
suly alapjan is megkiilonboztetést lehetett tenni: a kevéssé égetett ne-
héz, a tulégetett viszont egészen konnyd. A tulégetetteket, minthogy
azokat nem lehet hasznalni, eldobtak [114]. A kevéssé égetetteket ismét
beletették a kemencének egy kilonleges, viszonylag hiivosebb helyére.
Az ilyen timsoké neve Kriinitz szerint Zwieback. [115]

1V. Erlelés. Az égetett timsokbben a levegd vizparaja hatasara kiala-
kul a Kkristdlyviz tartalmu timso. A sok kristdlyvizet tartalmazo timsoé
nagyobb térfogaty, mint az eredeti asvanyok, emiatt szétfesziti a koézetet,
s a kezdetben kemény ké lassan egészen porhanyova valik, végul mar
ujjal egyenletes tésztava nyomkodhatéd szét.

Az érlelés 1—2 hoénapig tartott a badnya udvaran, rendszerint eresz
alatt. Kozben azonban allandéan nedvesiteni kellett a porkolt kézetet.
Nyéari napon 8—10-szer is megontdzték a halomba rakott timsokovet.

Az érlelés alkalmaval ugy kellett a kézetet tarolni, hogy az eséviz
el ne vigye a keletkezd timsot. Ezért altalaban az volt a szokdas, hogy
deszkadllvanyon érlelték a porkolt timsokovet.

A paradi timsébanyakbol kevés adatunk van arra, hogy ott is épi-
tettek volna ilyen allvanyzatot. Wentzel Ferenc irja ugyan, hogy ,,Ahova
az érc ki vagyon hordva, azon aldl két padlészélességi hidnak tsindlta-
tasa kivantatik, hogy amikor a t6 megtelik, alatta a viz elmehessen [116].”
Nem lehet azonban megallapitani, megvaldsult-e ez a deszkaépitmény
vagy sem.

V. Kioldds. A kelléen megérett timsokébdl a timsot ki kellett oldani.
Fhhez meglehet6sen sok vizre volt sziikség, ezért a paradi banyak épi-
tésének egyik legelsé feladata volt megfelelé nagysagu viztarolé épitése.
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A régi timsobanya tavanak ,keriiletje 46,5 olet tészen, mélysége pedig
egy olet”, hossza ,,16 6l 4 suk”, szélessége ,,10 61 4 suk’” [117]. Mai mér-
tékegységek szerint ez azt jelenti, hogy ez a té6 kb. 30 m hosszu és 20 m
széles, 2 m mély volt. A t6 vizét zsilip zarta le (,,3 61 hosszusagu és 1 &l
magassagu tornac”), ,,melyen altal a tdébeli viz lecsapoltatik™. [118]

A timsos to oldalat kével raktak ki ugy, hogy az Osszegyujtott viz ne
szivdrogjon el. Olykor azonban a nagy esé a koéfalat is megrongalta,
azonkiviil sok sart, olykor egész kédarabokat is belehordott a toba. Emiatt
gyakran kellett a kéfalat javittatni, a téfeneket tisztittatni. A sok kelle-
metlen tapasztalat alapjan 1834-ben ,,j6 vastag toltést tsinaltattak, hogy
a hegyrol foldet be ne hordjon a viz, mikor esik az es6. A keritése a to6-
nak bé van fonva vessz6bél, a kozepe a toltésnek jo erés karokkal s ugy
folddel be verve.?

A timsoés tobol vizet lehetett ereszteni a részben kébe vajt, részben
kéfallal korilvett .,stolnd”-ba (tarnaba), amely egyben a timsods termé-
szetes vizek Osszegyujtésére is hivatott volt. ,,A stolna falai, ajtaja, el6tt,
ahogy béjarasa vagyon, két oldalrdl vagyon kéfal, hossza 5 61, magassaga
két szaraz foldben levd kéfalnak el6lrdl 2 suk, kozepe tdjan 4 suk. A
stolna ajtajanak a kéfaldnak torkolatja, ennek magassaga 1 61, 4,5 suk,
beliilrél a tornatza ajtotol fogva fogas, avagy viztarto falaig, az egyik ol-
dalan a kéfalnak hosszusdga 7 61 2 suk, a magassaga a kéfalaknak be-
Iilrél 1 61 4,5 suk, viztarté falnak magassaga 1 61 4 tzol, szélessége 4 suk
2 tzol, a kéfalnak vastagsaga 2 ol, tégla bodhajtas alatt vagyon végig a
tornatz. Viztarté fal alatt vagyon egy fenyiifa csé 3 o6les, mely cs6ben
egy voros fenyufa csap vagyon téve[119].” A mértékegységek atsza-
mitasdhoz: 1 61 = 1,896 m; 1 sukk, suk vagy sok a Magyar Ertelmezd
Szotar szerint ,,a két 0kol és az egymas felé forditott két huvelykujj
egyluttes hossza”, valészinli azonban, hogy ezt egyenlének vették a 12
collbol allé labbal = 0,316 m).

A koéfalhoz nem volt alkalmas a helyi, szulfidokkal impregnalt x6-
zet, mert az iddvel szétesett, ezérl mashonnan kellett kovet hozni. ,,A
stolnanal levé szaraz oldalfalakat mindig rakattam, mig a kében tartott”
— 1irja 1821-ben Wentzel Ferenc ,,bels6banyai timséhazi factor’. [120]

A kioldas a lughdzban tortént, ide a ,,stoln&’*-bél voérosfenydesdvek
hoztdk le a vizet. A lughaz épliletének ,,hossza 11 61 4 sok, szélessége 5
0l magossaga 2 o6l, a foéfalnak fundamentoman kivil” [121]. Ebben a fé-
szerszerl épitményben voltak azok a fakddak (kasznydk), amelyekben a
kioldas folyt.

A Borbala-timsogyarnak 1821-ben tortént rekonstrukcidja alkalma-
val 5 fakaddat épitettek [122]. Minden egyes kadnak 2,5 6l volt a hosz-
szusaga, 1 0l 4 sok a szélessége, 3,5 sok a mélysége. Négy kad egy ma-
gassagban volt elhelyezve, az 6t6dik mélyebben. A fakédakat &lland6an
javitani kellett, hogy a timsés viz ki ne folyjon beldlik. Csaknem min-
den leltari Osszeiras arrol szol, hogy a ,lugot készité tolgyfakasznyadk” a
vizet nem alljak. Az 1839-es leltar mar csak 4 kasznydarél tesz emlitést.

A fakadakba taligaval hordottak be a timsokovet. Az 1839-es lelta-
rozas a lughazban 36 taligat és 294 ,taliga fenéknek valé bikfadeszka’’-t
talalt. [123]
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A kioldashoz vizet a lughaz a timsoés tobdl, ill. a ,,stolnabol’® kapott.
Volt azonban a lughaz felett egy kisebb viztarolo is (3 61 5 sok hosszu, 2
0l széles, tehat kb. 6x3,8 m) amelybdl konnyebb volt kisebb mennyiségi
vizet is kivenni. Ennek a ,tonak” deszka fala és kettés deszka feneke
volt mint a fakddaknak, az egész pedig ,,zsindellel van béfedve” [124].
Hogy a beépitett famennyiséget érzékeljiik, érdemes egy adatot meg-
emliteni: a Iughaz el6tti viztarolohoz 80 61 fara volt sziikség. [125]

A kioldashoz a szokasos moddszer szerint forrd vizet hasznaltak. Igy
tortént ez Paradon is. A vizet rézkatlanban melegitették valdszintleg,
bar a kiilonbozé leltdrokban ennek feltlintetése hidnyzik. Egy 1790-es
adat szerint azonban ,,a vizmelegit6 rézkatlan csapjat a rézmives a tim-
s6haznal forrasztotta™. [126]

A timsoko-pépet a fakadban a forré vizzel fél ora hosszat kavargat-
tdk. Erre a célra szolgalt a leltarban is szereplé ,,10 lapos kapa” [127].

A kioldast a ,ligmester” iranyitotta, ,kinek egész esztendén A&ltal
15 x-ja vagyon, és minden holnapra egy kila buzaja”. (Egy kila = egy
kobol = 1 régi mazsa, tehat kb. 50 kilogramm.) Az & feladata volt egy-
ben a tavak (viztaroldk) gondozasa, valamint hetente kétszer a t6 halai-
nak megetetése [128]. A lugmesternek egy 4allando segitsége volt ,az
kavargatashoz”. Ezen feliil 18 napszamos végezte a ki- és behordast ab-
ban az id6ében, amikor a timsogyar teljes lendiilettel dolgozott. A nap-
szamosoknak ,,télben 12 x, nyarban pedig 15 x-jok vagyon” — jegyezte
fel 1801-ben Fellenmajer Agoston [129].

VI. Ulepités. A kioldé fakadakban a kevergetés befejezte utan a tim-
sOs oldatot csak addig hagytdk, mig a nagyja lelilepedett, azutan még
zavarosan csapokon és csatorndkon A&t nagyobb edényekbe eresztették,
hol a viz egészen letisztult.

A lelilepedett timsos iszap felhasznaldsara vonatkozoan kiilon utalast
nem taldltunk. Scholz szerint azonban ezt az iszapot, az un. Merda-
chium-ot a falusiak szoktdk a timséizemekt6l megvenni, s hazak fehé-
ritésére, rovarirtdsra hasznaltak fel [130]. Feltehet6, hogy Paradon sem
volt ez masképpen.

A mar letisztult timsoélevet tarolas és tovabbi llepités végett fava-
lyan az un. zsomb-ba vezették. A zsombnak 5 61 hossza, 4 61 széles, 1
0] 4 sok magas (tehat kb. 10x7,5x2 m) koéfala volt.

Ez az épulet is eléggé rosszul lehetett megépitve, hiszen 13 évvel az
Orczyné-féle nagy rekonstrukcio utédn 1834-ben, a leirds mar ezt jegyzi
meg a timsovizet tarold épiiletrél: ,,Padlasa lerogyott. Ezen zsomb felett
egy kis kamra is vagyon rossz allapotban. Ebben a zsombban vagyon 60
akos kad, kettd, az az egyik javitast kivan, a masik haszonvehetetlen.”
[131]

VII. Bepdrlds (timsofézés). A zsombbdl kertilt a timsés viz a be-
parlé Ulzemrészbe, az un. hutdba. A folyadék mozgatasara szivattyut
(,,szivarvany”-t) alkalmaztak. Erre utal legaldbbis az az 1795-0s adat,
hogy ,,Egerben vétetett szivarvanyhoz 1 4j ventil” 4 forintért [132].
A szivattyu részletesebb leirdsaval nem talalkoztunk. A huta volt a tim-
s6fézogyar legfontosabb éplilete. A régi timsoégyarban a huta, a lugtarto
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kamra és a timsot szarito kamra egy fedél alatt voltak, ennek Osszes
hossza 11, szélessége 10 61 (= kb. 20x19 m). [133]

A hutaban épiiltek a timsof6z6 kemencék kébosl. Méretiik: 8x3,5 ol1x7
sok (kb. 15x7x1 m). A kemencében volt, vas allvanyzaton az o6lombdl
ontott timsofézé katlan. Parad timsogyarainak hutdiban 4—4 kemence,
igy 4—4 katlan is volt. A katlanok mérete: 4 61 hosszui, 1 6l suk széles,
1 suk 5 coll mély, 1 coll vastag. Minden egyes katlan f6létt volt egy-egy
16 akés (kb. 8 hl) fakad, mindegyiken 4 vasabronccsal. Ezek a kisebb
(an. lugbocsatd) kadak arra szolgdltak, hogy ezekbdl csorgattdk hozza az
6lomkatlanba a timsélevet az elparolgott viz potlasara.

A Dbeparlast addig folytattdk, amig mar gazdasiagosan kristalyosit-
haté striséget értek el. Valdszinlileg nem volt egységesen kialakult gya-
korlat arra vonatkozdéan, meddig érdemes az oldatot betoményiteni.
Scholz szerint 1,450—1,525 fajsulyig paroltdk be a timséoldatot [134],
Szabo Jozsef szerint 28—30°Bé-nal hagytik abba a fézést, ami kb. 1,25
fajsulynak felelt meg. Legvalészinibb az, hogy Parddon annak idején
ugy jartak el, ahogyan Gergelyffi is tanacsolta: akkor a legjobb abba-
hagyni a f6zést, amikor a nyers tojas éppen lebeg. Ahhoz, hogy ezt a
stirtiséget elérjék, 1—3 napra volt sziikség.

A timso6f6z6 hutdban folyé munkat jol jellemzik az ott hasznalt esz-
kozok. 1839-ben az alabbi eszkozoket leltaroztak fel itt: , katlanvago
csakany 6, vésé 4, vasbanké 3, fejsze 1, vasrud 2, Gsztoke 4, huzdévas 2,
o0lomolvaszté vaskandal 3, vasfazék 1, csapot kiiitni valé vas 1, csaptisz-
titd6 kés 1, czinproba pohar 2... vasvilla 2, vaslapat 2, gorbevas 1...”
[135].

A, katlanok kiszolgaldsara — a gyar teljes lizemeltetése idején — ha-
rom katlanost tartottak havi 10 frt fizetéssel, , kik kiilondsen és sziinte-
len az két hutara gondot viselnek és a fdézésre, tlizellésre vigyaznak.
Reggelenkint hideg lugokat eresztenek az hutaba, mely estig, estve pedig,
mely reggelig elegendd. Minden nap soroznak, azaz egy nap egy éjjel ki a
foly6 csapokra vigyaz. Unnepekre hasonléképpen. Kivévén karatsonkor,
husvétkor, plinkdsdkor kioltatnak az hutdk, mlgos urasag kegyes rende-
1ésébdl, akkoron bézarattatnak az hutak. Szinte ezek az sziikséges fat
magok hordjak az hutdba.” A katlanosokon kiviil napszamosok is tevé-
kenykedtek a hutaban, ,mikor katlan tisztitodik vagy az megtoltetik,
hogy annyival hamarabb bégyujtassék” 6 ember segédkezett. [136]

A katlanok anyagaul a konnyen karcolédo, deformalédéd, tehat elég
gyorsan tonkremend o&lmot alkalmaztak, ezért az lizemnek be kellett
rendezkednie az o6lomkatlanok javitdsara, sét készitésére is.

Azért alkalmaztdk a timsogyarak a mechanikai szempontbdl rossz
tulajdonsagokkal rendelkezé 6lmot, minthogy a timsé oldataban sava-
nyuan hidrolizdl, emiatt oldatdban kénsav jelenik meg. A kénsavnak

pedig — tudvalevéleg — a kozonséges fémek koziil legjobban az 6lom
all ellent.

A katlanontés a huta mellett katlanontében, masképpen 6lomolvasztéd
kemencében tortént. A paradi katlanénté oldalfalanak méretei: hosszusag

-

i Ol 3 sok, szélesség 1 01 5 suk, magassag 1 061 (kb. 3x3x2 m) [137]. A
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katlanéntének nem volt teteje, ami valdszinilileg abbél a régi megfigye-
1ésbdl eredt, hogy az 6lomgézok zart térben kiilonlegesen mérgezdek.

Az Olomkatlanok készitésére és javitdsara nagy mennyiségl 6lomra
volt sziikség. Tanulsagosan mutatja ezt a hagymasi timso6f6zé elsé par
évének szdmadasa: 1789-ben 200, 1790-ben 120, 1793-ban 120, 1794-ben
ujabb 180 mdazsa 6lom véasarldsa tortént meg, o6t év alatt tehat 620 ak-
kori mdazsa, ami 31 mai tonnanak felel meg. [138]

Amikor a timségyarak rosszabb helyzetbe jutottak, s nem vehettek
nagyobb mennyiségl délmot, két rossz 6lomkatlanbdl ontettek egy ujat,
vagy pedig egy rossz katlan anyagaval foldoztdk meg a tobbi katlan hi-
bait.

Fontos segédanyag volt a gyanta (,calafonia”) is ,,az 6lom jobban
olvadasara’ [139].

Az 4j katlanok szdmdra a molnarok készitettek ontéformat fabol.
Errdl szél Angyal Jozsef molnar elismervénye 1828-bol ,,...az katlanok
ontéséhez Format készitettem, melly napszdmos Ats munkdm tiz napot
tészen, egy forint 1lévén napi bérem... ezen 10 azaz tiz vforint nekem
hiba nélkiil megfizettetett... [140].

VIII. Kristdlyositdas. A kelléen bestlritett timséoldatot még forrén
az un. lugoskamraban levé fadényekbe ontotték. A lugoskamra beren-
dezését az 1834-es és az 1839-es leirasbol pontosan ismerjlik. Eszerint
4—4 vasabronccsal ellatott 8 ,,lugtartéo kadd”-ban tortént a kristalyositas.
Egy-egy ilyen kdd 30 akés (kb. 15 hl-es) volt. Volt ezen kiviil 4 apré
kad, 2 rocska, 4 dézsa, 1 lajt és kiilonb6z8 eszkozok is a lugoskamra fel-
szerelése kozott. [141]

A fakadban, mig az oldat leh(lt, a feloldott timsé tulnyomo tobb-
sége kivalt. A 80°-on telitett timséoldatbél 30°-ra lehltve mar nem egé-
szen egy tizede marad a timsénak még oldatban. A teljes kikristalyosi-
tashoz altaldban 2 napig hagytdk allni a timsoéoldatot.

A kivalt timsoékristalyokrol a visszamaradt oldatot, az un. anyaligot
ledntotték, de nem ontotték ki, hanem a lagtarté kamraban levé 50—60
akos (25—30 hl-es) anyalugtarté kadba oOntotték. Az anyalugot ugyanis
kés6bb ismét beparoltak, hogy a benne levé timsét kinyerhessék. Ha
azonban azt tapasztaltdk, hogy a kapott timsékristalyok nem fehérek,
hanem z6ldes, sidrgas szintlek, tudtdk, hogy az anyalugban rendkiviil fel-
szaporodtak a timsot kiséré szennyezé anyagok. Ha az ilyen oldatbol
a tims6 maradékat is ki szerették volna venni, a timséval egylitt mar
mas sok is belekertiiltek volna a kristalyosodott termékbe. Ezért az ilyen
anyaligot olecs6 aron eladtdk a kornyékbeli lakdknak, vagy kereskeddk-
nek. 1830-ben pl. Rézsa Konstantin ,,egy hordé Anya lugért 5 virtot”
fizetett. [142]

A kristalyokat ugy vették ki a kadakbol, hogy a vasabroncsokat le-
verték roluk, ami altal a kad dongaira esett szét, s hozzaférhetévé val-
tak. Az igy kapott nyers timsot tolgyfavalyuban kevés hideg vizben meg-
mostak, kozben kefével a rarakodott szennyezéseket is eltavolitottak
roluk.
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IX. Tisztitds. A nyers timso még elég sok szennyezést tartalmazott,
ezért Ujabb kristalyositasnak vették ala. Ezt az akkori széhasznalat sze-
rint lajterozasnak nevezték (lautern — tisztitani, finomitani).

A tisztitds a ,lajterozé avagy timsét tisztdzé kamrd”-ban tortént.
Itt egv oOlomkatlan volt, amelynek . hosszisaga masfél ol, szélessége 1
0], mélysége 2 sok 10 tzoll” [143]. A katlanban vizet forraltak, majd 1
térfogat forro vizben 1 térfogat timsot oldottak fel, eszerint kb. 60 suly
szazalékos oldatot kaptak. Ezt az oldatot addig fézték, mig az teljesen
feltisztult.

A forrd oldatot a nyers timséléhez hasonléan a lugos kamra fakad-
jaiban kristalyositottak ki. Minthogy azonban itt higabb volt az oldat, a
kristalyositasra hosszabb id6t, rendszerint 8—10 napot szantak.

Ha a tisztitds utdn sem volt kifogastalan az aru, a lajterozast el6lrél
kellett kezdeni. Pantsek Daniel 1829-es levelébdl értesiiltiink egy selej-
tes tisztitasrél ,,A’ Timsé ki vetetett a Lajtbél ugyan, de nem ugy, a’
mind kivantuk volna, a’ teteje és a kristalya szép és tiszta, hanem a’
feneke tiszta Smort és sargas, a’ mellyett ujra kel mosnyi és ujjonton bé
lajterozni és igy kélentz nappal kés6bben térténik meg ki vitele ’s ki
vagasa a’ lajtbul ezen Timsoénak...” [144]

A kristalyositdas utan visszamaradt anyaligot a timséf6zébe vitték
vissza, illetve addig az anyalugtarté kadban taroltak.

A paradi egykori tarsulati timségyar terméke &ltaldban a vilagszin-
vonalnak megfelel6 minéségli volt, a hagymasi timsé azonban a meg-
engedheténél tobb vasat tartalmazott, emiatt nem lehetett mindenféle
célra hasznalni. Kiilonosen a festési eljarasok voltak vasra érzékenyek.

A vas eltavolitasira mar akkor is sokféle eljaras szolgalt. A leg-
egyszerlibb volt a hosszas érlelése a kézetnek, illetve az oldat hosszas
tarolasa. Ekozben ugyanis a vas(ll)-szulfat vas(III)-szulfatta oxidalodik,
ami mint rosszul olddédé vegylilet kicsapédik az oldatbol. A mechanikai
szennyezést rendszerint az igy kivalt vas-vegyliletek szolgaltattak.

A lebegd vas-szulfatot sok esetben finom agyaggal tavolitottak el.
Ezzel Paradon is kisérleteztek, ahogy Orczy barénak egy 1792-es rende-
letébdl kovetkeztethetiink: ,,A mi timsétermékiink kiilsbleg mar egészen
hasonlé a rémaihoz. Hogy bels6 minéség tekintetében is ahhoz tegyiik
hasonléva, ki kellene valasztani beldle az alig észrevehetd vasrészecskéit.
Ezt ugy lehetne legkdGnnyebben elérni, ha a koézelben tiszta fehér agya-
got lehetne taldlni. A hamoros ur ezért gyljtson 6ssze a kornyéken min-
den agyagféleséget s jelolje meg mindegyiknek lelGhelyét.” [145]

A végs6 kristalyositaskor a vas(IIl)vegyitiletek, éppen rossz oldhato-
saguk miatt zavaroak, ezzel szemben kisebb mennyiségli vasgalic nem
zavarja a timsé levalasat. Ezért szokas volt a végsé kristadlyositas eldtt
a vasvegytuleteket redukalni vas(Il)vegyliletekké. Gergelyffi szerint
vizelet alkalmas a vasvegyiiletek levaldsanak megakadalyozasara. Nincs
azonban adatunk arra, hogy ezt Paradon is alkalmaztidk volna.

Gergelyffi technoldgiai konyvében arra is utal, hogy a tisztitashoz
hamultgot is lehet hasznalni. Ez valéoban sok szempontbél elényods lehe-
tett. Egyrészt levalasztotta a vas-hidroxidot, masrészt pedig a rendszerint
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feleslegben levé aluminium-szulfatot kalium-aluminium-szulfattd alakitja
idt. Ezt a modszert, legalabbis rendszeresen Parddon nem alkalmaztik,
pedig éppen a kés6bbi analiziseredmények azt bizonyitjak, hogy érde-
mes lett volna ezt a modszert meghonositani.

A kiilonboz6 kemencék hamujat igy a timsoélizem nem hasznélta fel,
hanem azt vagy eladtdk, pl. 1828-ban Rainer Samuel , Batonyi Aren-
das”-nak [146], vagy pedig az Orczy-féle Giveggyar hasznositotta azt. [147]

X. Szdritds, csomagolds. A kadbol kivett, most mar tiszta timsét els-
szO0r meg kellett szaritani. Erre a célra a ,,timsét szdrito kamrdban” tim-
soszaritdo padokon vagy priccseken 5—6 napig szikkadni hagytak a kris-
talyokat.

Végiil a nagy darabokba Osszeallitott timsokristadlyokat kisebb dara-
bokra Osszetorték, tin. mazsashordokba raktak. A timsdéhorddkat darabon-
ként kezdetben 25 dénarért készitette a ,,timsobognar”, majd Nuszbaum
Ferenc [148]. Kés6bb a hordok egységes -ara 45 krajcar lett [149].

Ezekben a hordokban szallitottak a paradi timsot tébb szaz kilométer
tavolsagba is.

*
*%

A paradi timsogyvar tobb mint szdz éve a multé, maga a timsoé is
elvesztette az azota eltelt hosszu id6 alatt nagy ipari jelentéségét. A pa-
rédi timsogyarak torténete azonban ma is jelentds, hiszen a napjainkban

egyre lendiiletesebben fejlédé6 magyar vegyipar kezdeti lépéseinek érté-
kes dokumentumat tarja elénk.
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