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Az atszervezés sziikségessége és megvalositasa

Az ellenforradalom felszdmoldsa utdn a part és a kormany f6 fel-
adatanak tartotta a munkas-paraszt szévetség megszilarditasat. Az ellen-
forradalom 4ltal létrehozott zlirzavaros eszmei és politikai helyzetben
a legfontosabb az ellenforradalom el6tt elkovetett hibak kijavitdsa, a
demokratikus dallapotok visszaallitasa, a bizalom légkorének megterem-
tése volt falun és varoson egyarant. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga és
a forradalmi munkas-paraszt kormany ekkor sem titkolta, hogy ,f6 fel-
adatanak tekinti a mezégazdasidg szocialista atalakitasat, s hogy a sz6-
vetkezetek létrehozdsdhoz minden tédmogatist megad”. [1] 1957 elején
azonban a szovetkezeti mozgalom nagyaranyu Kkiterjesztésének sem a
politikai, sem a gazdasagi feltételei nem voltak meg. A kormany igy
jelentés tamogatast nyujtott a kisarutermeld parasztsdgnak is, kedvezd
értékesitési és felvasarlasi feltételeket teremtett, s ezzel elémozditotta
a mezogazdasadgban az egyéni kezdeményezést. Ez a politika a konszoli-
daci6 idészakéban helyes és sziikséges volt, ennek ellenére némi bizony-
talansagot teremtett nemcsak a parasztsag kozott, hanem a partfunkecio-
nariusok és tanacsi dolgozdok korében is. Azt a tényt, hogy 1956 utén
nem folyt intenziv szévetkezeti szervezés, sokan ugy értékelték, hogy a
kormany csak elvileg proklamaéalja a szocialista mezégazdasdgot, gyakor-
latban megelégszik alacsonyabb tarsulasok létrehozasaval. Kétségtelen,
hogy a kisparaszti kezdeményezésnek és termelési kedv fellendiilésének
ilyen okai is voltak.

Mindezeknek ellenére megallapithatjuk azt is, hogy az ellenforra-
dalmat tulélt szovetkezetek mar 1957 elején lényegében minden hiva-
talos tamogatas nélkiil is vonz6 hatast gyakoroltak a parasztsag bizonyos
rétegeire. 1957 eis6é negyedévében a feloszlatott szovetkezetek egy része
mar Ujjaalakult. < a szovetkezeti mozgalom kis ingadozassal minden
szempontbol megmaradt ezen a szinten 1939 elejéig: [2]



Termel6szovetkezetek mozgalmi adatai

Idépont hroven e Csaladok  Tagok
szama ter. kh. SEdins Sramg

1956. IX. 30. 142 56 704 6377 7985
1956. XII. 31. 79 33 568 3423 4392
1957. III. 31. 105 34 419 3405 4309
1958. III. 31. 101 35 212 3748 4483

Amint az adatokbol lathatd, az 1956 6szén feloszlatott 63 szovetkezet-
bdl 1957 marciusaig 26 mar ujjaalakult és megkezdte miikodését. Nem
tudunk teljesen vilagos képet alkotni arrél, hogy hany csaladd valasztotta
Gjra a szovetkezeti utat ebben a zavaros idében, de kétségtelen tény,
hogy ezeket senki nem kényszeritette a szovetkezetekbe, hanem azért
léptek ujra a kozos gazdalkodas utjara, mert belattdk, hogy egyéni érde-
kik is ezt a valasztast irja el6 szamukra. 1958 tavaszan a szovetkezeti
féldtulajdon mar csaknem 2000 holddal haladta meg az 1956 decemberi
szintet és a kilépések ellenére ezer fével volt tobb a szévetkezeti tagok
szama, mint 1956 decemberében.

Kétségtelen tény, hogy a termeldszovetkezetek 1956 el6tt nem min-
den esetben gyakoroltak vonzé hatast az egyénileg dolgozé parasztsagra.
Ez volt a szovetkezeti mozgalom kialakuldsdnak idészaka, amikor még
csak az elsé lépéseket probalgattak szovetkezeti gazdaink, s a fejlédés
nem volt egyenes vonald. Voltak olyan kozségek — féleg a hatvani
jarasban — ahol négy-6t csaladd alkotott egy szdvetkezetet, viszonylag
nagy foldteriilettel, azonban sem elegendd gép, sem elegendé igaeré nem
allt rendelkezésiikre. Sok esetben éppen ezeknél hiba volt a munka-
fegyelemmel is. Természetesen az ilyen szovetkezetek nem szolgaltak
példaképiil a falu lakossaganak.

Voltak azonban mar ekkor is olyan kozségek, ahol a szovetkezeti
gazdalkodas komoly eredményeket ért el és az egész falu lakossaga el6tt
bebizonyitotta a szocialista nagyilizemi gazdasdg foélényét. A mezdtar-
kanyi szovetkezetek, a flizesabonyi Petéfi, a tiszandnai Lenin, a hatvani
Lenin, az atkari Micsurin és mas szovetkezetek tagsaga jo munkaval
és magas teméseredményekkel mutatta meg, hogy mire képes a sz0-
vetkezeti gazdalkodas. Ezek a szovetkezetek kialltdk az ellenforradalom
viharat is, s lekiizdve a nehézségeket, évrél évre tovabb fejlédtek. A ter-
.melészovetkezetek az ellenforradalom utdan is a novénytermelésben al-
landé félényben voltak az egyéni gazdalkodokkal szemben és mind ka-
laszosokbdl, mind kapasnévényekbol tobbet termeltek, mint a szétapro-
zott paraszti gazdasagok.

Fébb noévények termésatlaga a szovetkezetekben és az egyéni gaz-
dasagokban: [3]
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1957 1958 Orsz. atl.

Novényféleség tsz egyéni tsz egyeni

q/kh a/kh /kh a/kh q/kh
buza 10,7 8,1 8,7 6,9 7,2
rozs 8,4 6,7 6,3 5,7 5,7
0szi arpa 12,1 10,0 10,2 8,6 9,7
kukorica 13,3 13,1 12,7 12,0 12,5
burgonya 62,3 58,2 62.0 57,0 62,3
cukorrépa 137.9 117.9 124.6 107,7 109,7

Amint a tablazatbdl kitlinik, a szovetkezeti gazdasagok termésered-
ményei mindkét évben magasan felilmultik az egyéni gazdasdgok ered-
ményeit, s6t az orszidgos atlag f6lott termeltek. Ezek az eredmények
vildgosan bebizonyitottak a falvak lakoi el6tt, hogy a szocialista mez6-
gazdasagi lizem termelékenyebb, a mezdgazdasagi termékek nagyobb
tomegét tudja elBallitani. A szovetkezeti mozgalom tizéves fejlédése.,
valamint az orszag gazdasagi és politikai helyzete megteremtették az
eléfeltételét a szovetkezeti mozgalom nagyaranyu Kkiterjesztésének.

A fejlédés elsd 1épcsSfokat az 1958. évi 3.004-es szdmu korméany-
hatarozat jelentette, mely nagyaranya &llami tamogatast biztositott a
szbvetkezeteknek az alloalapok novelése, az arutermelés fokozasa, a bel-
terjesség fejlesztésének a céljaira. A hatdrozat jelent8s mértékben el6-
segitette, hogy a mar mi{ikodé termeldszovetkezetek gazdasagilag és szer-
vezetileg megszilarduljanak. A hatarozat érvényessége azonban vonat-
kozott az ujonnan alakulo szévetkezetekre is.

A termeldszévetkezeti mozgalom elvi kérdéseit az MSZMP Kozponti
Bizottsaga 1958. december 7-i lilése dolgozta ki. Az illés megallapitotta:
,»a Kozponti Bizottsdg ugy latja. hogy a politikai és gazdasagi helyzet
lehetévé teszi a tsz-mozgalomnak az eddiginél gyorsabb fejlédését mar
az 1959-es év folyaman”. [4] Ezen hatarozat alapjan a megyei part-
bizottsdg mar decemberben hozzdkezdett a szervezéshez és megyei veze-
tokbsl létrehozott egy 70 tagu tsz fejlesztési bizottsdgot, mely az egész
megyében irdnyitotta a szervezési munkalatokat.

Az atszervezésnél az volt a fé cél, hogy a munkésosztily és paraszt-
sdg szovetségét még jobban megszilarditsak. Eppen ezért szivos agita-
ciéra volt sziikség a parasztsag és az egész orszdg érdekében. Ennek
megvalositdsdhoz harcolni kellett a parton beliil meglevd tiirelmetlenség
ellen is. Egyesek jobbrol, masok balrol biraltdk a part politikajat, nem
biztak a parasztsag politikai fejl6désében és vagy késébbi idére akartak
halasztani a mezégazdasdg atszervezését, vagy az 50-es évek adminiszt-
rativ modszereit akartdk feleleveniteni. Masok ugyancsak joindulata
féltésbdl azt javasoltdk, hogy a szél6terlileteket hagyjak ki az atszerve-
zésbdl, mert szovetkezeti alapon a parasztsag a sz6l6ket nem dolgozza
meg, s ez a jovedelmezd, munkaigényes kultura pusztulasara vezet.

A szervezési munka gyakorlati megvaldsitasa 1959. februar 9-én
vette kezdetét. [5] Partfunkcionariusok és tandacsi dolgozok, tanacstagok,
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ipari munkasok, értelmiségiek mentek a falvakba felvildgosité munkara,
hogy az egyénileg gazdalkod6 parasztokat meggy6zzék a szovetkezeti
gazdalkodas elényeirdl. A szovetkezet megszervezését a szigoru oOnkén-
tesség alapjan kellett megvalositani, s id6 kellett ahhoz, mig a kistulaj-
donosi érzelem valamennyire meghajolt az értelem érvei el6tt.

Az egyénileg gazdalkodé parasztokat nem érte varatlanul a szocia-
lista atszervezés meginditasa. Egy évtizede ott élt tudatukban a szévet-
kezeti gazdalkodas gondolata, s a part és a kormany mindig nyiltan han-
goztatta a szocialista mezdgazdasag megteremtésére vonatkozé terveket.
Ertelmileg tobbségiik tisztaban is volt a nagylizemi gazdalkodés eldényei-
vel, de érzelmileg mégis nehéz volt megbaratkozni a gondolattal. Erthetd
és nem lehet meglitk6zni ezen a kistulajdonosi mentalitason. Nem nagy-
birtokokrol, még csak nem is kuldkbirtokokrél volt szd, hanem olyan
kisparaszti gazdasdgokrol, amiket tulajdonosaik vagy Oseik véres verej-
tékkel kapartak Ossze. Ez volt életlik értelme, egzisztencidjuk alapja.
Ugy érezték, ha elvesztik a foldet, 0sszeomlik az egész viladg, mit addig
felépitettek.

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy az onkéntesség elve ellenére is
a szovetkezeti tudat nagyon csekély volt a parasztsdgban. Beléptek a
szovetkezetbe, mert ugy lattdk, hogy nincs mas valasztas, de sziviik
még hosszu ideig megsiratta azt a foldet, amelynek a jovedelme sok
esetben nem allt aranyban a raforditott munkaval. A népnevelék tébb
ezres tomege mar a kezdeti id6ében jelezte, hogy a parasztsag nem vitat-
kozik a nagylizem elényérél, a vita kizarélag azon folyt, most hajtsak-e
végre az atszervezést vagy késébbi id6épontban. A politikai felvilagosito
munka f6 tartalma az volt, hogy a most sziikségességérol gydézzék meg
a parasztsagot. Foleg az els6é szovetkezeti tagok beszervezése ment nehe-
zen. Mindenki vart a masikra, figyelte a szomszédokat vagy a hozza
hasonlé vagyoni helyzetlieket. Ha néhany joél dolgozé kis- és kozép-
paraszt belépésével megtort a jég, akkor utana mar a legtobb kozségben
gyorsan ment a szervezes, gyakran szinte foloslegessé valt a nem falubeli
szervez6k munkdja, mert a belépettek maguk szerveztek, agitaltak, igye-
keztek a szovetkezet szempontjaboél jo munkaeréket beszervezni.

Tisztdban voltak a belépési nyilatkozat aldirasanak jelentdségével.
Tudtak, hogy jovojlik fell hataroztak, s a tovabbiakban mar igyekeztek
ugy alakitani sorsukat, hogy az valdban megfelelé legyen szamukra,
Megkonnyitette a dontést, s az uj szovetkezetek létrejottét az a korul-
mény, hogy a szervezd bizottsag kezdettdl fogva komolyan vette a szo-
vetkezeti demokraciat és altalanos iranyelveken tulmenéen nem szolt
bele a kialakuld szovetkezetek életébe. A megalakuld szévetkezetek tag-
saga maga dontotte el, hogy ki legyen az elnok, kik legyenek a tisztség-
viselok, bevegyék-e a falu zsirosparasztjait a szovetkezetbe vagy nem.
Kedvez6 volt a szervezés szempontjabél az a dontés is, hogy az ujonnan
alakult szovetkezeteknél, mivel az 6szi gabondt mar elvetették, nem
szorgalmaztak a tavaszi kezdést, hanem az §szig terjed§ iddszakot meg-
hagytdk a szervezeti keretek Kkiépitésére. [6] Ez azért is indokolt volt,

288



mert a munkaszervezéssel kapcsolatos kérdéseket ugyancsak a szovet-
kezetek tagsaga dontotte el

A Dbeszervezett parasztsag zome uj szovetkezeteket hozott létre.
A régebbi szovetkezetek tagsdga nem mindig nézte j6 szemmel az Gjon-
nan belép6ket. Ugy tekintettek rajuk, mint akik kényszerbdl léptek a
szovetkezeti utra és betiltek a kész gazdasagba, amit az uttérék szorgalma
mar megteremtett. Nem értettek egyet azzal, hogy az ujonnan belépé
tagok a bevitt allatok és termény utan téritést kapnak. [7] Eléfordult,
hogy a régi tagsag nem akart azonos jogokat juttatni az uj belépdknek.
Sok surlodasra adott okot a szegény- és kozépparasztok kozotti kilénb-
ség is. A szegényparasztok igazsagtalannak tartottdk a foldjaradék fize-
tését, a birtokos parasztok pedig keveselték a jaradék Osszegét.

Ezek a problémdak a szovetkezetek atszervezésével sziikségszerlien
vetédtek felszinre. Egy ilyen nagy jelentéségli tarsadalmi mozgasnal
el6térbe keriilnek azok a kérdések, amelyek burkoltan eddig is ott éltek
a tarsadalom tagjai kozott. Helyes politikai felvilagosité munka kovet-
keztében ezek a nyugtalanité problémak csakhamar megsziintek. 1959
tavaszdn az atszervezés nyoman 95 uj szovetkezet jott létre, a szdvet-
kezetek szdma pedig 196-ra emelkedett, melyekben 32948 tag 191 558
katasztralis hold foldon gazdalkodott. [8] Az atszervezés eredményeként
a megye Osszes terliletének 74%,-a, szantoterililetének pedig 619%,-a a
szocialista szektor birtokdba kertilt. A hevesi jaras valamennyi kozsége
termeldszovetkezeti kozség lett, s a megye 120 kozsége, ill. varosa koziil
mindossze 27-ben nem jott ekkor még létre szovetkezet. [9] Jelent6s ered-
ményeket értek el a filizesabonyi és gyongyosi jardsban, Egerben és az
egri jarasban viszont még alig indult meg a szervezés.

A tavasszal kibontakozott szovetkezeti fejlédés tadmogatasahoz jelen-
t0s segitséget nyujtott az allam is. Mez6gazdasagi és pénziigyi szakembe-
reket kiildtek a szovetkezetekbe, nagyaranyu hiteleket folyodsitottak
vetémagvak és gazdasagi felszerelések beszerzésére, gazdasagi épliletek
épitésére. 1959-ben a szovetkezetek 65 millio forint hosszulejaratu hi-
telben részesiiltek.

A szovetkezeti foldteriilet ilyen gyors és nagyaranyu felfutasa azt
bizonyitotta, hogy a part és a korméany helyesen vdalasztotta meg az
id6t a szervezés meginditdsira. Ezen sikerek alapjan allapitotta meg
az MSZMP Kozponti Bizottsag 1959 oktoberi Ulése: ,érettnek tartja a
helyzetet arra, hogy a tapasztalatok felhasznaldsaval az Uj gazdasagi
évben is jelentds lépést tegylink a termeldszovetkezeti mozgalom fejlo-
désében mind a szervezés, mind a megszilarditas terén’”. [10] Hasonld
értelemben foglalt allast december elején az MSZMP VII. kongresz-
szusa is.

Az 1959-ben elért sikerek és tapasztalatok alapjan folytatédott to-
vabb 1960 elején a szovetkezeti mozgalom szervezése és a szocialista
mez6égazdasdg megteremtése. A szervez6 munka eredményeként 1960
tavaszara a megye teriletének 989,-a a szocialista nagylizemi gazdasa-
gokhoz tartozott. [11] A fennmaradd két szazalék jelent6s részét a nem
mez6gazdasagi féfoglalkozasuak egy holdnal kisebb tertiletli gazdasagai
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alkottak. Ez azt jelentette, hogy a megyében befejez6ddtt a mezdgaz-
dasag szocialista atszervezése. Az atszervezés érdekes tlinete volt, hogy
mas megyekt6l eltéréen Heves megyében nem jottek létre alacsonyabb
tipusu tarsuldsok, hanem azonnal termeldszovetkezeteket alakitottak.

A szocialista mez8gazdasag megteremtésével megsziint a mezégazda-
sagi lakossag tarsadalmi rétegzédése. Eltlintek azok a gazdasagi ténye-
zOk, amelyek eddig megosztottdk a parasztsagot. Az atszervezés iddsza-
kaban donteni kellett a kuldksag helyzetérdl is. Az anyagilag mar meg-
gyengililt gazdag parasztsag nem jelentett komoly tényez6t a falvak éle-
tében. A part a falvak dolgozédira bizta a dontést, hogy egyénenként
megvizsgalva hatarozzak el, kiket vesznek fel a gazdag parasztok kozil a
szovetkezetekbe. A szdvetkezeti tagok dontése alapjan a zsirosparasztok
tobbsége szovetkezeti tag lett és igyekezett beilleszkedni a kézosség éle-
tébe.

Az atszervezés soran komolyan vették a szervezébizottsdgok a szo-
vetkezeti demokracia kérdését. A szovetkezeti tagsdg maga dontotte el,
hogy ki keriiljon a szovetkezetek élére. Ok valasztottdk meg a tisztség-
viselfket, s ha nem feleltek meg a bizalomnak, 8k valtettdk le. Azokban
a szovetkezetekben, ahol a tagsdg magaénak érzi a gazdasagot, ez az elv
valéban érvényesiil. Ugyanakkor meg kell allapitanunk, hogy sok sz6-
vetkezet gyakorlatdban a szovetkezeti demokracia nem jut kelléen ér-
vényre, mert a tagok ugy érzik, hogy dolgozoi, nem pedig gazdai a
szovetkezeteknek.

A mezOgazdasag szocialista atszervezése utdn a termelSszovetkeze-
tek tertileti és mozgalmi adatai a kovetkezOképpen alakultak: [12]

Idépont Sgggf';( ?{%iz('iess Ta’gok Csa¥adok
szama ter. kh. Szama Szama
1960. XII. 31. 213 310 964 56 637 52116
1961. XII. 31. 200 336 598 61 205 56 663
1962. XII. 31. 167 341 627 60 819 56 298
1963. XII. 31. 152 351 363 59 577 55 211
1964. XII. 31. 138 343 385 59 014

Amint a szambeli adatokbol kitunik, az atszervezéstél 1964 végéig
a szOvetkezetek szdma 75-tel csokkent. Ez a csokkenés azonban csupan
azt jelenti, hogy 1959—60-ban egy kozségen belul is tobb szovetkezet
jott létre, amelyek egy-két év millva egyesiiltek egymadssal. Ma a varo-
sok és nagyobb kozségek kivételével legtobb kozségben egy szovetkezet
fogja Ossze a mez6gazdasagi lakossigot. Ugyvanakkor elgondolkoztatd a
szovetkezeti taglétszam alakulasa. A szovetkezeti tagok szama 1961 vé-
gén érte el a maximumot, az utdna kovetkezé 3 év alatt 2 ezer fével
csokkent. Feltételezhetben a tagsagnak az a része ment iparba vagy maés
teriiletre dolgozni, amely még erejének teljében volt.

A gépesités némileg poétolja az emberi munkaerében bekévetkezett
veszteséget, komolyabb problémat jelent azonban az, hogy a meglevd
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szovetkezeti tagsag is dontéen az id6sebb korosztalyokbdl tevédik Ossze.
1964-ben az 59 014 fényi tsz-tagsagbdél 17 769 ember nyugdijas volt és
csak 41 245 munkaképes. [13] Az 1960. évi népszamlalas adatai szerint
o mezbgazdasagi keres6k 229/,-a 50—59 éves, 23%,-a pedig 60 éves vagy
annal idésebb. [14] A mezbégazdasidgban dolgozok 45%,-a tehat mar csok-
ken6 munkaer6ével rendelkezik, ami probléméit jelent a mezdgazdasag
tovabbi fejlédését illetGen.

A szovetkezetek szervezési, vagyoni és elosztasi kérdései

Mint az el6zéekben lattuk, a szovetkezetek demokratikus elvek
alapjan miikédnek. Egyre tobb olyan szdvetkezetiink van, ahol ezek az
elvek gyakorlatban is érvényesiilnek. Az adott teriileten miik6dé f6lottes
partszervek f6 érei a szovetkezeti demokracidanak. Igy tortént meg, hogy
az elmult években zarszdmadas utidn nem egy szdvetkezet tagsdga leval-
totta a régi vezetdséget és olyan személyeket valasztott, akik birtdk a
tagsag bizalmat. A korabbi szovetkezeti szervezéssel ellentétben 1959—
60-ban mar az atszervezés munkajaban érvényesiiltek a demokracia el-
vei. ,,A gyakorlat helyesnek itélte azt az elképzelést, hogy a mezdgaz-
dasdg atszervezését és megszilarditasat olyan elvek alapjan kell végre-
hajtani, mely elv alapjan megfeleléen 6sszhangban all az allam, a sz6-
vetkezet és az egyén egylittes érdeke.” , Ezért dolgozta ki a megyei part-
bizottsdg az anyagi érdekeltség alkalmazasdnak széles skaldjat és a szo-
vetkezetekre bizta ennek alkalmazdsat és hasznositasat.” [15]

Az atszervezés Heves megyében nemcsak a szantoteriileteket érin-
tette, hanem az orszagos, s6t vilaghirnévnek orvenddé sz6l6-, gylimoles-,
sz6l6oltvany- és zdldségtermd terileteket is. Ezért a szdvetkezeti gazdal-
kodas helyes megszervezése igen nagy feladatot jelentett a megyei ve-
zeté szervek és a szovetkezeti tagsdg szamara. Az atszervezéssel egy-
idejuleg el kellett érni, hogy ne csokkenjen, hanem lehetbleg novekedjen
a mezOgazdasag termelése. Biztositani kellett a megye intenziv mez6-
gazdasagi kulturdinak megoévasat és tovabbfejlesztését, meg kellett ta-
14lni azokat a formakat, amelyek egyarant megfelelnek a tarsadalom és az
egyén ¢rdekeinek.

A Heves megyei termeldszovetkezetek alapveté munkaszervezeti egy-
sége a brigdd. A brigadok a termelési feladattél és 1létszamtél fliggden
munkacsapatokra oszlanak. A munkat munkaegységrendszerben, a telje-
sitmény és a munkaban eltoltott idé alapjan dijazzak. A mezdgazdasag
teljes atszervezése el6tt Heves megyében ez volt szinte az egyedili
munkaszervezési forma. A brigddmozgalom és munkaegység-részesedeés
azonban nem hat minden esetben Osztonzdéen a termelés novelésére. Csak
a mennyiségi teljesitményt veszi alapul, a mindségi szempontokat nem.
Igy el6fordulhat, hogy egy rosszul dolgozé brigdd nagyobb teriiletet mi-
vel meg mint egy jol dolgoz6 és nagyobb részesedéshez jut, bar a munka
hatékonysaga nem éri el a jol dolgoz6 brigédét.

A szocialista mezbégazdasag kialakitasa utan sziikségessé valt, hogy
az anyagi 0Osztonzés elvét fokozottabban érvényesitsék a szovetkezeti
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termelésben. Mar 1959-ben, 1960-ban kialakult az a mddszer, hogy kii-
16ndsen a kevésbé gépesitheté kulturakat a brigadokon belil munka-
csapatokra és csaladokra osztottdk ki. [16] Igy a tsz-tag munkaja, annak
hidnyossagai és eredményei személy szerint kimutathaté az adott terl-
leten, nemcsak a munka elvégzésekor, hanem a termés eredményeiben is.

Tanulmanyunknak sem terjedelme, sem jellege nem alkalmas arra,
hogy részletesen foglalkozzunk a szévetkezetben megtalalhaté anyagi
0sztonzés szerteagazd formaival, f6bb tipusait azonban a koévetkezékben
lehetne Osszegezni: [17]

1. Munkaegység -+ prémium

a) Munkaegység - terven feliili termés bizonyos szazaléka
b) Munkaegység -+ a brutté termés bizonyos szazaléka
c) ezek kombinaciéi eredményességi alapon.
2. Szazalékos miuvelés
a) 33%,-os harmados miivelés (kukorica, burgonya stb.)
b) 409/,-0s mivelés (dohany, kertészet stb.)
c) 45%y-os miivelés (pl. cukorrépa)
d) e szazalékardnyok kombinacioi.

3. Eredményességi premizalds az allattenyésztésben, kertészetben
és szblészetben alkalmazott kililonb6z6é részesedési kombinaciok.

Ezen 6sztonzé moédszerek elterjedésére és kedveltségére mi sem jel-
lemzébb mint az, hogy az 1962-ben miikodé 167 termel6szovetkezet koziil
mindossze 7 dolgozott csak a hagyomanyos munkaegység szerint, 160-ban
pedig az anyagi 0sztonzés valamilyen formajat alkalmaztak. Az anyagi
Oszténzés és a csaladi mivelésre vald terililetlebontds noveli a szovetke-
zeti parasztsag egyéni érdekeltségét, kozvetlenil latja munkaja eredmé-
nyét es jobban bevonja a csaladtagokat is. Féleg az intenziv mez6gaz-
dasagi kulturaknal (sz6l6-, gylumoles-, zoldségtermelés) nem kis mérték-
ben ezeknek a tényez6knek volt koszonhetd, hogy az atszervezés utéin
nem hanyatlott, hanem tovabbfejlédétt a megye mezdgazdasigi terme-
lése.

Az abasari Rakéczi tsz megmiivelhets terililetének tobb mint fele
sz616 (1327 Kkh. sz616, 697 kh. szantd). A szantéteriiletbél évenként 100
holdon sz6léoltvanyt telepitenek és elég jelentds a gyiimolestermelés is.
Mindez jelentdés szamu munkaerdt igényel. Felosztottak a teriiletet csa-
ladokra, s igy eléfordult, hogy a munkak torléddsa idején a szévetkezet-
ben levé 910 tag helyett 1400—1500 ember is dolgozott a foldeken. Evek
ota kitliné terméseredményeket érnek el, s a munkaegység értéke is
50 forint f6lott van.

Hort kozségben 1960-ban 3 termeldszévetkezet muikodott. Mindegyik
munkaegységrendszerben miivelte meg a kapasokat és a zoldséget is.
Reggel 7 o6ra el6tt nem kezd6dott meg a munka és délutdn 5 oérakor
befejez6dott. 1961-ben az Eziistkaldsz és a Buzakaldsz kiosztotta a ka-
pasnovényeket csaladokra, s ettél kezdve virradattol késé estig dolgoz-

tak a féldeken. [18] Ilyen munkaszervezés mellett a rokoni, barati kap-
csolatok is kevésbé érvényesilhetnek.
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Anyagi o0sztonzoként hatott Heves megyében a munkaegységre osz-
tott eléleg. A szovetkezeti atszervezés utan sok fiatal munkaerd éppen
azért vandorolt el a mezdégazdasagbdl, mert nélkiillézte a rendszeres
pénzjovedelmet. 1960-ban a megyei partbizottsag javaslatara néhany
erfsebb szovetkezet ratért a havi munkaegység-el6leg fizetésére, 1961-
ben pedig mar 184 szovetkezet fizetett havonta munkaegység-el6leget.
119] Ennek hatasara tobb ezer fiatal tért vissza az iparbol a mezdgazda-
sagba. A kés6bbi években néhany szovetkezet attért a garantalt munka-
egység fizetésére. Ez a nagyrédei SzOloskert szovetkezetbdl indult ki.
A modszer lényege, hogy a szovetkezet garantaltan kifizeti tagjai szé-
mara minden munkaegység utdn a betervezett norma 709/,-at. Ez fix
Osszeg a tagsag szamdra, a gazdasagi év eredményétdl filiggetlenil. A
fennmarado 309, és mas jovedemek (nyereségrészesedés, prémium stb.)
a zarszdmadas utdn kerlilnek kiosztisra. [20] A garantalt munkaegység
nélkiilozhetetlen feltétele azonban a stabil gazdasagi alap és a szilard
munkafegyelem. Jelenleg ilyen jovedelemelosztdsi rendszer a megyének
csupan néhany szovetkezetében taldlhaté meg.

A termelSszovetkezetek szervezeti és anyagi meger&stdésével egyre
jobban megtaldlja egyéni szamitasat a szovetkezeti tagsag is. 1961 és
1964 kozott a szovetkezeti tagok kozos gazdasagbol szarmazé jovedelme
a kovetkezdképpen alakult: [21]

1961 1962 1963 1964
Egy munkanapra juto 31,80 36,32 59,66 61,65
atlag részesedés Ft ’ ’ ’ ’

Munkaképes tagok 8412 10 056 11 697 11 704

¢vi jovedelme Ft

Négy év alatt tehat csaknem kétszeresére emelkedett az egy napra
esé jovedelem. Még figyelemre méltébb az évi jovedelem akkor, ha sza-
mitasba vessziik, hogy 1963-ban 181 napi, 1964-ben pedig 176 napi
munkavégzés utan alakult ez az atlag. A feltiintetett évi jovedelem nem
foglalja magaban a haztaji gazdasagokbol és a foldjaradékbol szarmazo
jovedelmet. Ezekkel egylitt a szovetkezeti parasztsag atlagos évi jove-
delme eléri a 13—14 ezer forintot.

Természetesen ezen atlagon beliil a szovetkezetek gazdasagi helyze-
tétdél filiggben lényeges kiilonbségek vannak. 1961-ben pl. Nagyrédén
17940 Ft, Abasaron 15159 Ft, Horton 14491 Ft a szovetkezeti tagok
jovedelme, s a hevesi Egyetértés és Kossuth is 15—17 ezer forint kézott
oszt tagjainak. Ugyanakkor a pétervasari jarasban az atlagjovedelem
4806 forint és még a legjobban muikodé szovetkezetben (recski Alkot-
many) sem éri el a 10 ezer forintot. [22]

A mezdgazdasag szocialista atszervezését kiovetd években igen jelen-
t6s beruhazasok torténtek a szovetkezetekben, s kezdenek valdéban 1ét-
rejonni a szocialista mezdgazdasadgi nagylizem feltételei. A kormany is
tekintélyes hitellel és tamogatassal sietett a szovetkezetek segitségére.
1959-t61 1964-ig a mezbégazdasagi beruhazasok értéke megkozelitette a 700
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millié forintot. [23] Ennek nagy részét gazdasagi épililetek épitésére,
gépek beszerzésére forditottdk, de olyan beruhazasok is torténtek beldle,
mint a sz6l6terulet egy részének felujitasa, melynek gazdasigi hatasa
csak az elkOvetkezd években mutatkozik meg,

A Heves megyei szovetkezetek vagyoni helyzete az elmult években
a kovetkezOképpen alakult:

-Ev ‘ A—llc-') - ‘Foi‘gé -brsszes ﬂ'il‘gh’er Tiszta
vagyon 1000 Ft-ban vagyon

1962 856 370 443 463 1299 833 610 264 689 569

1963 1167172 426 787 1593 959 718 531 875 428

1964 1 494 804 493 251 1988 055 916 270 1071 785

Amint az adatokbdl kitlnik, 3 év alatt mintegy 509/-kal emelke-
dett a szovetkezetek adodssdga, de ugyanilyen ardnyban emelkedett a
szbvetkezetek Osszvagyona és tehermentes vagyona is. Az allamtél kapott
hiteleket tehat gazdasagosan hasznaltak fel, s a beruhdzasok hatdsa mar
kerd mutatkozni.

Mint ahogy az egy tagra juté jovedelemnél megallapitottuk, itt is
megallapithatjuk, hogy lényeges kiilonbség van a megye szovetkezeteinek
vagyoni helyzete kozott. A terilileti és gazdasagi adottsagok ma még
igen jelentésen meghataroz6 tényezék. A pétervasari jaras szovetkeze-
teiben 35—45%/,-kal magasabbak a termelési koltségek, mint a sikvidéki
gazdasidgokban. [25] Bar 1962-t6l itt sincs mérleghidnyos szovetkezet
és a tiszta vagyon értéke meghaladja az addssagot, mégis ez a terlilet
igényli legjobban mind az anyagi, mind a technikai tdmogatést.

Heves megye mezdgazdasaganak altalanos helyzete
a szocialista nagyilizemek kialakitasa utan

A mezbgazdasag a felszabadulas el6tt dontd szerepet jatszott a
megye gazdasagi életében és ma is igen fontos szerepe van mind gazda-
sagi, mind ellatasi szempontbol. Terliletileg az alféld és hegyvidék talal-
kozasanal fekszik, s ez meghatarozza a gazdalkodas formait is. A megye
mezégazdasagi teriilete az 1964. évi statisztikai adatok szerint 667 226
katasztralis hold, mely a kovetkezé6képpen oszlik meg: [26]

Megneverss 1938 1964
Szanté 326 250 47,4 309 640 46,7
Kert 14 731 | 14 136 2;1
Gyumolesos 7320 1,1
Sz616 27 024 3,9 31 154 4,6
Reét 26 414 3,8 23 328 3,7
Legeld 70 580 10,3 65 048 9,1
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1958 il 1964 i

Megnevezés ik o kh 70
Erds 184 248 26,8 170 228 25,8
Nadas 287 328
Nem mivelt 39 225 50| 46 044 6,9
Osszesen: 688 785 100,0 667,226 100,0

Az Osszes szanto kétharmadat a Matra, a Tisza, a Zagyva és az Eger
folyok kozott elterilé siksag alkotja, egyharmadat pedig dombos, s6t
egyes helyeken meredek, lejtds teriiletek képezik. Ezeken a terlileteken
a gépesités komoly nehézségekbe litkozik. A megye termelésében az al-
talanosan ismert szantofoldi novényeken kiviil kiilonosen jelentések a
zoldség-, gylimoles-, sz6l6-, dohany- és széléoltvany kulturdk. A mezé-
gazdasdg szocialista atszervezésének eredményeként 1961-t61 az Ossz-
teriilet 989/p-an szocialista nagylizemi gazdalkodas folyik.

Amint a tablazatbdl kitlnik, az elmult évek sordn némileg csokkent
a szantotertlet és nott a szoéldé és gyumolesos teriilete (az 1958-as sta-~
tisztikai adatok a kertet és gytimolesos terlletet egytlitt hozzdk). A ma-
sodik Otéves terv iranyelveinek megfeleléen 5500 katasztralis hold szé16t
és 2000 katasztralis hold gylumolesost kellett telepiteni oly modon, hogy
kozben a terméseredmény is novekedjék. [27] Ez a munka 1965 végéig
nagyrészt befejzédott. A széntoteriilet ilyen irdnyu csdkkenése nem be-
folyasolja lényegesen a mezégazdasag terméseredményeit. Sulyosabb
ennél a rét és legeld teriiletének mintegy 10%y-os csokkenése, mely ked-
vezétleniil hat az allattenyésztésre.

A megye mezégazdasagi helyzetének vizsgalatanal feltétleniil sziik-
séges megnézniink a fébb novények vetésteriiletének alakulasat: [28]

F6bb novények vetésteriiletének alakulasa katasztralis holdanként

1931—40 1951—60

Novény évek évek 1961 1962 1963 1964
atlagn atlaga

buza 120 152 86 141 68 703 76 060 72 257 78 977

arpa 35173 7164 9508 14 561 5201 10 481

kukorica 53 468 70 940 77 405 70 896 74 505 67 992
cukorrépa 2832 6 740 7970 7775 7712 9515

takarmany-

répa 8 600 3081 767 897 1328 1205
burgonya 9 781 11 065 10 356 8714 10 463 9276
z6ldborso 293 1775 1032 1236 1372 1222
paprika 78 699 1164 1472 1494 1036

paradicsom 009 3611 3232 3 704 3 854 3374

A buza vetésterililete tehat csaknem egyharmaddal csokkent a fel-
szabadulas el6tti allapotokhoz és mintegy 99,-kal 1960-hoz viszonyitva,
Hasonlé a helyzet az arpa vetésteriileténél is. A buza és arpa egylittes
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vetésteriilete a felszabadulas elétt 155 325 katasztralis hold volt, 1964-
ben pedig 89458 katasztralis hold, vagyis 65867 katasztralis holddal
csokkent a kenyér- és takarmanygabona vetésteriilete. Ugyanakkor je-
lentésen nétt a kukorica, cukorrépa, altaldban a kapasnovények és kerti
novények (borsd, paprika, paradicsom) vetésteriilete. Ezzel tehat a me-
zOgazdasig termelése intenzivebbé valt és jovedelmezdsége is ennek
megfeleléen emelkedett. Kiilonosen figyelemre mélté a cukorrépa, borso,
paprika és paradicsom terlletének az alakuldsa. A cukorrépa teriilete
16bb mint haromszorosa, a borsdéé négyszerese, a paradicsomé hatszorosa,
a paprikaé pedig tobb mint tizszerese a felszabadulas eléttinek. Ennek a
novekedésnek egyrészt a varosi fogyasztdas és export Kkibdviilése, na-
gyobbrészt pedig a hatvani cukor- és konzervgyar kozelsége az oka.

Az intenziv gazdalkodis helyeslése mellett is meg kell azonban em-
litenlink, hogy némi aggodalomra ad okot a takarmanygabona és ta-
karmanyrépa vetésteriiletének lényeges csdkkenése. Mivel a rét- és le-
gelotertilet is csokkent, a szalas takarmanyok teriilete pedig nem valto-
zott lényegesen, fennall annak a veszélye, hogy az allattenyésztést nem
sikerlil a kivadnt mértékben fejleszteni. A kalaszosok vetésteriiletének
csokkenése kapcesolatban van azzal is, hogy a mezégazdasig irdanyito szer-
vei a termésatlag nagvobb mérvi emelkedésére szamitottak. A fonto-
sabb novények termésatlaganak alakulasat a koévetkezd tablazat szem-
1élteti: [29]

Fébb novények termésatlaga q'’kh

1931—40  1951—60

Novény évek évek 1961 1962 1963 1964
atlaga atlaga

buza 6,8 8,3 10,8 10,6 7,9 8,3

arpa 6,9 9,5 9,3 12,9 8,4 10,4

kukorica 10,1 12,2 10,6 11,4 16,5 16,4

cukorrépa 111,4 108,8 89,6 98,7 169,4 147.0

burgonya 34,4 51,6 48,6 36,1 51,2 54,6

Amint a tablazatbol kitlinik, a baza és arpa holdankénti termésatlaga
a felszabadulas el6tti eredményekhez viszonyitva valoban lényegesen
emelkedett. Az 1951—60-as évek atlagat azonban csak egyes évek halad-
jdk meg. A kukorica és cukorrépa termésitlaga minden szempontbdl
jelentésen emelkedett, ugyanakkor ezeknél a novényeknél a vetésteriilet
is novekedett, nem pedig csokkent. Az 1950-es évektdl folynak kisérletek
intenziv buzafajtdk meghonositasara, ezek altalanos elterjedése és na-
gyobb Aatlagtermésiik pétolja a teriiletcsokkenéssel bekdvetkezett meny-
nyiségi csokkenést. A f6bb novények termésmennyiségét figyelmbe
véve a kovetkezé képet kapjuk: [30]

296



FObb novények termésmennyisége tonnakban:

Megnevezés  1931—40  1951—60 1961 1962 1963 1964
biuza 81 719 77 444 80 816 80 665 56 818 65 493
arpa 24 206 36 369 37 644 53 370 38 382 24 990
kukorica 54 238 84 826 82 738 80 658 123 038 111 659

cukorrépa 31 548 81615 76 042 76714 130675 139 886
burgonya 33 664 27073 39 166 31 431 23 379 50 615

Osszehasonlitva a harom tablazat (vetésteriilet, termésatlag, termés-
mennyiség) adatait, megéallapithatjuk, hogy az elmult két évtized alatt
mezigazdasagunk fejlédése, ha nem is volt egyenes vonalu, mégis lénye-
gesen el6rehaladt. A vetésteriilet ardnya kedvezden valtozott meg a ka-
pasnévények ¢s ipari novények javara, s ezdltal intenzivebb mezdgazda-
sagi kulturdk kertiltek elStérbe. A f6bb novények termésatlaga magasan
meghaladja a felszabadulas el6tti termésatlagokat, s a globalis termés-

. -

z

mennyiség még azoknial a noévényeknél is eléri a felszabaduléds eldtti
szintet, ahol a vetésteriilet jelent6sen csdkkent.

Tekintettel arra, hogy termelészovetkezeteink egyre tobb &arugabo-
nat termelnek és adnak at a felvasarlé szerveknek, a termelt gabona-
mennyiség megfelel a sziikségleteknek. Kenyérgabonabdl 1960—64 ko-
zott 270/;-kal tobbet vasaroltak fel a megyében, mint amennyit 1950—55
kozott begyuljtottek. A belfoldi sziikégletek biztositasan tulmenden ki-
emelked$ jelent6sége van Heves megyében a zdldség, gyimoles és sz6l6
exportnak. Exportra, konzervkészitésre, valamint a lakossag ellatasara
¢vente 5—6 ezer vagon zoldséget és 1500—2000 vagon szol6t vasarolnak
fel. [31] Ennek mintegy 40—50%y-a exportra keril.

Nemecsak megyei, hanem orszagos viszonylatban is jelentés helyet
foglal el a megye sz6l6- és bortermelése. A Heves megyei borok hirneve
¢vszdzadok o6ta tuln6é az orszdghatarokon. A 31.154 katasztralis holdat
kitev6 szdléteriletnek fele Gyongyods varoshoz és a gyongyosi jarashoz
tartozik. Nagyréde, Abasar, Markaz, Domoszlo, Visonta hires bortermeld
helyek, s az itt é16 lakossdg f6 foglalkozdsat nemzedékek ota a szdlSter-
melés jelenti. Negyedrésze Eger hatardban és az egri jarasban teriil el.
A jaras kozségei kozil féleg Verpelét rendelkezik nagyobb szdlGtertilet-
tel és hagyomannyal.

Annak ellenére, hogy a teriilet adva volt, a nagylizemi gazdalkodasra
valo attérés meégis komoly problémat jelentett. Egyrészt a teriletnek
mintegy fele kidregedett sz616kbé6l allt, masrészt igen nagy volt a direkt-
termd6k aranya. Direkttermé sz6lokkel az 1890-es években lltették be a
tertiletet, akkor, mikor a filoxeravész kovetkeztében a korabbi sz6l6-
terlilet nagy része kipusztult. Bar a XX. szdzadban a nagyobb gazda-
sagok torekedtek a sz6lénemesitésre, a parasztgazdasagok nagy részében
megmaradtak ezek a jél termd, de csekély értékl sz6léfajtak. Még jelen-
leg is 7400 katasztralis hold direkttermé sz6l6 van a megyében s ennek
fele a gyongyosi jarasban teril el. [32]
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A masik fontos feladatot a szél6teriilet rekonstrukcidja jelentette,
A terililetnek csaknem fele, 15 164 kh 25 évnél idGsebb telepitésii sz6l6k-
bdl all, s a legszakszeribb kezelés mellett is csokkené terméshozamu. [33]
A terilet fajtajellege is eléggé vegyes és nem alkalmas a korszerd nagy-
tizemi gazdadlkodas megvalésitasara. Mindez szlikségessé tette tehat a
sz6l6teriilet felujitasat, de azt ugy kellett fokozatosan megoldani, hogy a
termés mennyisége ne csokkenjen.

Az ujratelepitésben példamutatd szerepet jatszott a gyongyods-do-
moszloi dllami gazdasag és az egri pincegazdasag célgazdasiga. 1960—64
k6zott tobb mint ezer hold sz6l6t telepitettek féleg olyan teriileteken,
amelyek korabban nem A&alltak mitivelés alatt. Visszahdditottdk a vadon-
t6l az Eged-hegy déli oldalat, ahonnan az egri bor egykor elindult vilag-
hodité utjara. Ez a telepités 1964-ben mar nagy mennyiségli export vo-
résbort adott. [34] A telepitésnél mindenhol a legkorszer(ibb eljarasokat
alkalmaztak és olyan nagylizemi tabldkat hoztak létre, amelyek mind
muivelés, mind termelés szempontjabol gazdasagosak. (Lens—Moser tele-

ités.)

F A kialakult szovetkezetek is jelentés részt vallaltak a szoél6teriilet
felujitasanal. Az elmult négy év alatt 4300 hold nagylizemi szO6l6t tele-
pitettek, melyek az elkévetkezé években fordulnak termére. Az allam
jelentés tamogatast nyujtott a szovetkezeteknek szélételepitéshez. Az
eddig telepitett sz6l6k értéke meghaladja a 250 millié forintot. [35] A
szovetkezetek szivesen vallaljak a telepitéssel jaro terheket, mert nem-
csak magasabb terméshozamot érnek el, hanem termdrefordulaskor a
3.004-es szamu rendelet értelmében a telepitési hitel 809/,-at az allam
elengedi.

Az atszervezést és felujitast figyelembe véve a megyében termelt
sz616 mennyisége 1959—1964 kozott a kovetkezdképpen alakult: [36]
{tonnakban)

1959 ” A 1960 - 1961m 1962 1963 1964
51 150 31 884 50 393 31726 59 601 72 410

1959-ben a szdélGteriilet nagy része még egyéni gazdalkodék kezén
volt, s6t 1960 Gszén is — bar az atszervezés mar tavasszal megtortént —
egyénileg szlireteltek le. A tovabbi adatoknal az 1963. év terméseredmé-
nyét lehet leginkdbb figyelembe venni, mivel 1962-ben kedvez&tlen id6-
jaras, 1964-ben pedig rekordtermés volt. (1963-ban 23 q, 1964-ben pedig
28 q volt a holdankénti atlagtermés.) Ezen adatok alapjan megallapit-
hatjuk, hogy a szocialista mez&gazdasdg megteremtése utan, a mar
el6bb jelzett nehézségek ellenére is fejlédott a megye szdlétermelése,
bar nagyaranyu mennyiségi emelkedés csak az elkovetkezd években
varhatd, ha az 4j telepitésli nagyiizemi tablak termoére fordulnak.

1957-ig a szo6l6 feldolgozasat kizalolag a termelék végezték, a pin-
cegazdasag csak a mustot vagy bort vette at. Ekkor épultfel az Allami
Pincegazdasag korszerti feldolgozé telepe, melyet folytonos miikodést
mobil présekkel és alsé nyomasu nagy befogaddképességii hydraulikus
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sajtokkal rendeztek be. A vords borok mindségét emelték a bogydzogé-
pek beallitdsaval, mely a durva cserzéanyagot tartalmazé kocsanyt héjon-
érés elétt levalasztja. [37] A telep jelenleg 75—80 ezer q sz6l6 feldol-
gozasara alkalmas. A feldolgozdé telep kihasznaldsa 1963-t61 nétt meg,
amikor érvénybe lépett az Uj felvasarlasi arrendszer, mely szerint a
sz616 arak aranylag magasabbak, mint a must vagy bor ara. A termeldk-
nek igy jobban jovedelmez, ha a sz6l6t értékesitik.

A Heves megyei borok mindségére mi sem jellemz6bb mint az, hogy
1958—1962 kozott nemzetkdzi versenyeken 25 aranyérmet kaptak. [38]
Mind az egri, mind a Gyongyos kornyéki borok keresettek a hazai és
kiilfoldi piacokon. 1958-tél az egri pincegazdasag palackos borokat is
hoz forgalomba, s a palackozott bormennyiség évrél évre emelkedik.
1958-t6] 1963-ig 1300 hektoliterrél 21 650 hektoliterre névekedett a pa-
lackozott bor mennyisége. [39] Emellett a Monimpex-en keresztiil éven-
ként 20—30 ezer hektoliter bort szallitanak kiilfoldre.

A megye valtozatos tajjellege az d&llattenyésztést nem teszi min-
dentitt kedvez6évé. A Tarna mentén, a hevesi és flizesabonyi jaras koz-
ségeiben azonban az allattenyésztés kiemelkedd jelentéségld a szovetke-
zetek gazdalkoddsdban. A mez6gazdasdg szocialista Aatszervezése utén
nem a szamszer( fejlesztés, hanem a mindség javitdsa volt a célkit(izés.
Az allattenyésztés nagyilizemi megvalésitdsa hatalmas beruhazasokat igé-
nyel, igy a szamszer( fejlesztést csak fokozatosan lehet megvaldsitani.
1960-t6] ezen a téren is jelentds lépések torténtek. 1964-ig mintegy 4
ezer darab szarvasmarhat befogado istallé épiilt, ebben azonban a szo-
vetkezeti allatallomanynak csak csekély hianyadat lehet elhelyezni.

A megye &allatdlloméanya a felszabadulas utan a kovetkezdSképpen
alakult: [40] (darab)

Ev Szarvas- Ebb6l

marha tehén Sertés L6 Juh
1935 26 858 31431 125 695 13 666 64 406
1955 66 728 30172 147 695 25 456 40 765
1960 62 449 30 604 128 546 21 663 61 671
1961 57 190 27 811 167 587 14 702 77073
1962 99 553 28 083 176 512 12 183 87 616
1963 57 794 251791 147 766 10 730 95 182
1964 58 102 25 767 178 231 10 250 98 523

A tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy a szarvasmarha-allomany
meghaladja ugyan a felszabadulds el6tti szintet, a tiz év el6tti allapo-
tokhoz azonban jelentGs visszaesés tapasztalhaté. Bizonyos mértékig
még sulyosabb a helyzet a tehénallomany alakulasanal. Az utobbi évek-
ben mindkét teriileten stagnalas tapasztalhato, ami karosan befolyéasolja
a lakossag husellatasat. Remélhetd, hogy az 1966 februarjaban életbe
léptetett 0j felvasarlasi arak el6mozditjdk a szarvasmarha-tenyésztést.
A léallomany a nagyuzemi atszervezést6l kezdve a felére csokkent, ezt
azonban a mezégazdasdg nagyaranyu gépesitése indokoltta teszi.
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Orvendetes a sertéstenyésztés nagyaranyu fejlédése az utébbi évek-
ben. Ez nemcsak jelentés jovedelmet biztosit a szévetkezeteknek, ha-
nem kielégiti a megye lakossaganak sziikségletét is. Legnagyobb aranyu
fejlédés a juhallomanyndl tapasztalhaté. Itt tiz év alatt csaknem 150%;-o0s
emelkedés kovetkezett be, amely helyeselhet6 a gyapjutermelés miatt,
de elgondolkoztaté a takarmanyfelhasznalas szempontjabél. Szarnyas-
allatokat nagy tomegben tenyésztenek a megye gazdasdgai. Hét-nyolc-
szazezer kozott van az évi baromfidllomény és ebb6l 8—9 ezer mazsat
adnak at a felvasarlo szerveknek. '

A lakossag ellatdsa szempontjabol sziikséges még megnézniink az
éllati termékek termelésének az alakulasat: [41]

Megnevezés 1960 1962 1963 1964

Hizémarha (db) 8 748 11 274 11574 8619
Hizoésertés (db) 27053 67 609 57 843 67 483
Termelt tej

1000 liter 16 191 21 311 23 997 26 218
Termelt tojas

1000 db 1137 4108 5791 6 991

Az el6z6 tablazatot igazolja a hizomarha és hizosertés szambeli ala-
kulasa. Erdemes azonban megfigyelni, hogy bar a tehénlétszam csok-
kent, a tejtermelés 6t év alatt lényegesen emelkedett. Mindez azt mu-
tatja, hogy a szovetkezetben sikeriilt nagyobb fejéshozamu tehénéllo-
manyt kitenyészteni. Hasonlé megallapitast tehetiink a tojastermelésnél
is. Mig a baromfidllomany 1960-hoz viszonyitva csak mintegy 10°/,-kal
emelkedett, a tojastermelés hatszorosara nétt.

A mez6gazdasag szocialista atszervezésében, a nagyilizemi gazdalko-
das létrehozasdban donté szerepe van a gépesitésnek. A mezdgazdasag
gépesitése mar az 1950-es évek elején megkezdddott. A létrejott gép-
allomasoknak lett volna a feladata, hogy a szovetkezetek munkagép-
szilikségletét biztositsak. A szovetkezetek nem rendelkeztek traktorokkal
és nagyobb gépekkel. 1955-ben a megyei gépallomasok és allami gaz-
dasagok minddssze 651 traktorral rendelkeztek, s egy traktorra t6bb mint
ezer katasztralis hold mez6gazdasagi teriilet jutott. 1958-t61 a szovetke-
zetek is vasarolhattak traktorokat és més munkagépeket, a mezbégazdasag
atszervezése ota pedig jelentds hiteleket is kaptak gépvéasarlasra. 1964-
ben mar 2237 traktor dolgozott a mezégazdasigban, s ezek kozul 1325
a szovetkezetek tulajdondban volt. [42] Megyei atlagban egy traktoregy-
ségre 92,3 katasztralis hold szantoteriilet jut, ami figyelembe véve a
123,5 katasztralis holdas orszdgos éatlagot, igen komoly ellatottsagot
jelent.

Az alapvetd szantasi, vetési munkak gépesitése az allami gazdasa-
gokban teljes, a szovetkezetekben pedig 80%,-osnak mondhatdé. A ga-
bonaaratast mintegy 80%,-ban géppel végzik, a kapalas és kaszalas 40—
50%,-at ugyancsak gépesitették. A gépesités nagyaranyu Kkiterjesztése
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csokkenti a mezégazdasagi dolgozdk nehéz fizikai munkajat és kedvezden
alakitja a mez6gazdasag munkaerdsziikségletét is.

A felszabadulas utani években részben a gépesités, részben mas
tényezOk hatasdra jelentds szerkezeti és szambeli valtozds kovetkezett
be a mezégazdasagi lakossagnal. 1949—1959 kozott a mezbégazdasagi né-
pesség szadma 188.700-rol 136 900-ra (27%p-kal) csokkent. [43] Bar pon-
tos adatok nem 4allnak rendelkezésiinkre, feltehetd, hogy a csokkenés
még 1960—64 kozott is folytatodott. A mezdgazdasdgi lakossag csokke-
nése vilagjelenség és nalunk sem aggasztdé. Az 1960. évi népszamlalas
idején a megye keres6 népességének 43%,-a még mindig a mezbgazda-
saghoz tartozott, s amennyiben a mezdgazdasag feltoltédik fiatal uj
munkaerdkkel, ugy az azota bekovetkezett csokkenés sem hord magaban
veszélyeket. A mezbégazdasagbol ipari munkara elvandoroltak nagy része
is csak ideiglenes jelleggel vandorolt el. Csalddja tovdbbra is falun ma-
radt, s igy elképzelhets, hogy ezek egy része visszatér a mezbégazdasagba,
ha a szovetkezetekben megtalalja szamitdsat.

A paraszti rétegzé6dés megsziinésével szerkezetileg kialakult az egy-
séges paraszti tarsadalom. Természetesen nem tételezhetjliik fel, hogy «
réhany éve még egyénileg dolgozd parasztsag mar egységes szocialista
tudattal rendelkezik. Sok szovetkezetben van még ellentét, rétegszem-
lélet a volt kozépparasztok és szegényparasztok kozott. Eléfordul, hogy
vagy a kozépparasztok, vagy a szegényparasztok maguknak akarjak ki-
sajatitani a szovetkezetek iranyitasat, vagy az egykori rétegz6dés szerint
szervezik meg a brigddokat, munkacsapatokat. A kézésen végzett munka
alapjan azonban megindult az eggyé valas folyamata, mely elvezet az
egységes szocialista paraszti osztaly kialakuldsdhoz.
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